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Lokalnosc¢ jako forma relacji wzgledem przestrzeni i czasu zaposredniczona w technice
byta praktycznie stale obecna w rozwazaniach Bernarda Stieglera, podobnie zreszta jak
zwiazek faczacy lokalnosé z delokalizacja, ktory charakteryzuje technike epoki przemy-
stowej. Niemniej lokalnos¢ jako pojecie zaczyna odgrywac kluczowa i strategiczna role
dopiero w La societé automatique 1. L'avenir du travail (2015), a wigc w ostatniej fazie jego
mysli. Wiasnie to przesunigcie Daniel Ross definiuje jako trzecia faze filozofii Stieglera
lub jej etap negantropologiczny (18), kiedy to francuski mysliciel wprowadza dwuwar-
tosciowa logike farmakonu (rozumiejac technike jako czynnik zaréwno konstytuujacy,
jak i dekonstytuujacy kondycje ludzka) w walke entropii z antyentropia. Tego rodzaju
walka przejawia si¢ na poziomie biologicznym, informacyjnym i technospolecznym,
przecinajac trzy kosmologiczne skale lokalnosci, ktére dla Stieglera ucielesniaja ludz-
ka egzystencje w jej relacji z technika: skale mikrokosmologiczna (dotyczaca organdw
przynaleznych jednostkom), skale mezokosmologiczng (dotyczaca organdw kolektyw-
nych: instytucji, z jezykami i formami wiedzy wilacznie) oraz skalg makrokosmologiczna
(dotyczaca planety i biosfery).

To wilasnie w takich ramach teoretycznych przyjrze si¢ najpierw pojeciu lokal-
nosci, ktdra Stiegler czyni przedmiotem swoich analiz, traktujac je jako spoteczna symp-
tomatologi¢ w epoce antropocenu. Nastepnie omdéwie, na czym polega Stieglerowskie
dzialanie farmakologiczne, ktére dazy do przedefiniowania samej idei lokalnosci po-
przez wprowadzenie refleksji o technice w kontekst spoleczno-polityczny. Wreszcie
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na koniec przedstawie teoretyczna i spekulatywna sciezke wytyczona przez dialog Stieglera
z Yukiem Huiem na temat nooréznorodnosci i technoréznorodnosci, poj¢¢ do dalszego
przemyslenia w zestawieniu z symptomatologia i farmakologia* lokalnosci.

Symptomatologia lokalnosci

W ostatnim okresie konceptualnej tworczosci Stiegler laczy swoje najdojrzalsze mysle-
nie teoretyczne ze spora doza troski ekologicznej i spotecznej, a takze z problematyka
dotyczaca uwagi, na co wskazuje tytul jego ksiazki: Quappelle-t-on panser? (Co zwie si¢
opatrywaniem mysla?). Sposéb, w jaki filozof ukazuje zwiazek migdzy kryzysem eko-
logicznym a automatyzacja spoleczenistwa i algorytmizacja tego, co spoleczne, czemu
rowniez towarzyszy postepujacy, entropijny zanik wszelkiego rodzaju réznorodnosci,
jest niewatpliwie oryginalny: ,Standaryzacja przemystowa wydaje si¢ stawiaé wspotcze-
sny antropocen przed perspektywa zniszczenia zycia przejawiajacego si¢ w rozkwicie
irozroscie roznic pochodzacych z biorédznorodnosci, socjordznorodnosci (réznorodnosci
kulturowej) i psychoréznorodnosci” (La societe automatique 31). Entropijnym sympto-
mem antropocenu bylaby zatem postepujaca i radykalna transformacja miejsc, krajow
i Srodowisk w zasadzie na kazdej szerokosci geograficznej planety. Zmniejszenie lub
zanik poczucia lokalnosci jest z kolei rezultatem procesu.

To dlatego lokalnos¢ znalazta si¢ w samym sercu ostatniej fazy mysli Stieglera.
Odzwierciedla to rowniez fakt, ze lokalnos¢, rozpatrywana na przecigciu ekologii, filozo-
fii i ekonomii politycznej, zajeta kluczowe miejsce w projekcie Networking Ecologically
Smart Territories (NEST), ktory francuski filozof na etapie przygotowawczym silnie
wspieral. Na sposob, w jaki Stiegler analizuje lokalnosé, ma wplyw ryzyko jej rychlego
zaniku lub jej ukradkowe zawlaszczenia przez tozsamosciowe lokalizmy. W kilku tek-
stach pochyla si¢ nad tym dwojakim zjawiskiem, co pozwala mu nakresli¢ cos$ w rodzaju
spotecznej symptomatologii lokalnosci.

Przyczyna wystepowania ryzyka zaniku lokalnosci jest wedlug niego polacze-
nie technologii cyfrowej z neoliberalng ideologia, ktéra nadaje kierunek wspolczesnej
globalizacji:

W ten sposob globalizacja wyeliminowata wszelkie skale lokalne — od nanolo-
kalnosci krajowej do makrolokalnosci narodowej czy nawet kontynentalnej

(regionalnej w anglosaskim rozumieniu jednostki geograficznej) - narzucajac

tym samym ustandaryzowana i monolityczna koncepcjg rynku. Tak wykoncy-
powany rynek dazy do tego, aby sam stat si¢ komputacyjna hegemonia, ktéra

zasadza si¢ na eliminacji wszystkiego, co nieobliczalne (Stiegler and Kolektyw

Internacja 39).

Wszystkie oplatajace nas urzadzenia geolokalizacyjne przeksztalcaja nasza

relacje z miejscami, ktora staje si¢ coraz bardziej skwantyfikowana, a zatem poddaje sie
kontroli i antycypacji, podobnie zreszta jak sam podmiot w sensie skwantyfikowanego

1 Ogolny przeglad relacji migdzy symptomatologia a farmakologia w mysli Stieglera przedsta-
wilem w innym miejscu (Vignola).

45



CZAS KULTURY 2/2024 SKALE LOKALNOSCI: POWROTY | PRZEMIESZCZENIA

»ja”. Tego rodzaju ,fabrykowanie przemystowe” (“Five Hundred Million” 61), wraz ze
zautomatyzowaniem sposobow zawiazywania wzajemnych relacji przez sprofilowanych
uzytkownikow platform cyfrowych i zjawiskiem powstawania komoér pogltosowych
ibaniek informacyjnych, prowadzi do unicestwienia mikroskali lokalnosci, a wiec skali
dotyczacych samych jednostek. W tym sensie mozemy mowic o ekstraktywizmie noetycz-
nym (Moore), bo to wlasnie elementy skladajace si¢ na noetyczne, a wigc emocjonalne
i poznawcze zycie jednostek, sa przechwytywane i wydobywane z ich lokalnosci, ulegajac
przeksztalceniu w zdekontekstualizowane i z goéry okreslone slady. To one staja si¢ no-
wym wydobywalnym surowcem globalnego kapitalizmu: ,,Ludzkos¢, podobnie jak wegiel,
stala si¢ zasobem nieodnawialnym (Bestand) [...], stuzacym masowej ekstrakcji wartosci
dodatkowej poprzez obliczenia na podstawie usrednien” (Qu appelle-t-on panser? 197).

Natomiast w odpowiedzi na ryzyko lokalistycznego dryfu Stielger swoja dia-
gnoze stawia w kontrze do nostalgii, ktdra czgsto towarzyszy obrazowi lokalnosci - ob-
razowi przywodzacemu na mysl rozmaite przejawy zachodniego lokalizmu, z jego zada-
niami zachowania atawistycznej czystosci czy harmonii miejsca. Stiegler zatem nie tylko
ukazuje spoleczne i polityczne zagrozenie, jakie wisi nad lokalnoscia. Zwraca réwniez
uwage na terytorialne wywlaszczenie z lokalnosci przez kapitalizm platform, ktére
prowadzi do regurgitacji owych symptomow archaicznego lokalizmu i komunitaryzmu.
Jest to reakcja na dokonujace si¢ przeksztalcenie naszych relacji z miejscami w zwykla
algorytmiczna geolokalizacj¢. W takiej sytuaciji ,,[lJokalnos¢ jest [...] ustanawiana zasadni-
czo jako symptomatologia wykluczenia” (Stiegler and Kolektyw Internacja 45). Mozemy
zatem zrozumied, dlaczego rozmaite zjawiska ultrareakcyjnej propagandy, wzmacniane
z jednej strony przez viralowy efekt sieci spolecznosciowych, a z drugiej przez haniebne
doktryny gospodarek neoliberalnych, sa symptomami tego zbiorowego emocjonalnego
splotu, rozpietego migedzy nostalgia za przeszloscia a strachem o przyszlosc.

Czesto zatem zdarza sig, ze na lokalnosé, ktdrag w pewnym stopniu przezywa si¢

w wybrakowaniu, powoluja si¢ dzisiaj ci, ktdrzy chca widziec w niej zamknieta

i jalowa afirmacj¢ tozsamosci. Koziol ofiarny pozwala wéwczas przykry¢ wy-
zwania, jakie wiaza si¢ z autentycznym ponownym docenieniem lokalnosci

opartych na wspotdzieleniu i wymianie nowych umiejetnosci oraz umozliwia-
jacych zainaugurowanie nowej relacji wzgledem technologii, a w szerszym

ujeciu - wzgledem otoczenia, ktére w tych lokalnosciach sig¢ ksztattuje (Stiegler

and Kolektyw Internacja 45).

Lokalnos¢ staje si¢ wigc przedmiotem transwersalnej diagnozy szerokiego
zakresu réznych ekologii: sSrodowiskowej, spolecznej i mentalnej, w slad za triada Félixa
Guattariego (Les Trois Ecologies). Stiegler dotacza do niej co$ w rodzaju ekologii noetycz-
nej i epistemicznej, czyli ekologii powiazanej z wytwarzaniem wiedzy i nooréznorod-
nosci jako warunku mozliwosci powstawania rédznicy miedzy noetycznymi unikalno-
Sciami (singularities). Lokalnosc¢ nie jest zatem zwyklym miejscem w sensie fizycznym.
Reprezentuje natomiast otwartosc znaczenia, ktére kazde miejsce wyraza, o ile tylko owe
znaczenie staje si¢ w nim uchwytne na poziomie indywidualnym i moze by¢ nawzajem
przekazywane na plaszczyznie zbiorowej:

46



LOKALNOSC A TECHNIKA PAOLO VIGNOLA

lokalnosc jest umiejscowieniem, z ktérego wylania si¢ orientacja, czyli kierunek
i sens — cel powstaly w wyniku wspdtdzielonego przez okreslona wspolnote
punktu widzenia, ktdéra w ten sposob ustanawia pewng umiejetnosc, a raczej
wigzke umiejetnosci, zawsze juz zmieniajaca swoj kierunek rozchodzenia si¢
ku rozmaicie otwartej przyszlosci (Stiegler and Kolektyw Internacja 46).

Farmakologia lokalnosci

Zarysowana tutaj symptomatologiczna diagnoza pochodzi z préby pomyslenia lokalnosci
jako zrédia ruchu negentropijnego, jako czegos, co ten ruch umozliwia i jest sila otwiera-
jaca przyszlosé. Tendencja lokalnosci do zanikania jest naturokulturowym symptomem
w antropocenie, ale jednoczesnie zachgca do radykalnego odwrocenia biegu rzeczy do
tego, co sam Stiegler nazwal bifurkacja. A poniewaz to wszystko oznacza zmiang sposobu
myslenia o lokalnosci jako srodowisku sprzyjajacym wymianie wiedzy, jezykow (idioms),
form wrazliwosci i pragnien w erze kapitalizmu platform i ,urzadzania algorytmicznego”
(Rouvroy), to pole, na ktérym taka bifurkacja moze si¢ realnie wydarzy<, znajduje si¢ na
przecigciu ekologii i ekonomii politycznej.

Ksiazka Konieczna bifurkacja. Nie ma alternatywy stanowi cos na ksztalt (kolek-
tywnej) filozoficznej odpowiedzi na pytanie o ekologie postawione przez Grete Thunberg
i Antonia Guterresa, a takze otwiera przestrzen dla prowadzenia badan wspottworczych
bedacych proba wyobrazenia sobie takiej polityki ekonomicznej w dobie technologii
cyfrowej, ktora przeciwdzialalaby katastrofalnemu wzrostowi entropii charakterystycz-
nemu dla antropocenu jako entropocenu. W tym duchu nalezy rozumiec stwierdzenie, ze

»nadszedl czas na przemyslenie tej stuletniej historii z punktu widzenia krytyki zglobali-
zowanej ekonomii, strukturalnie i funkcjonalnie lekcewazacej réznorodnosc i specyfike
lokalna, ktoére - jako formy negantropii - generuja nooréznorodnosé (czyli nieskoriczenie
zroznicowane i cenne umiejetnosci)” (Stiegler and Kolektyw Internacja 38).

Jezeli, o czym byla juz mowa, powodem, dla ktérego lokalnosc nalezy pomyslec
na nowo, jest przeciwdzialanie wszelkim formom lokalizmu opartego na tozsamosci,
wyrastajacego z nostalgii za wolna od mediéw, analogowa przeszloscia, to taka nowa
lokalnos¢ - lokalnosé¢, ktéra ma nadejs¢ — nie moze pomijaé obecnych uwarunkowan
technologicznych: taki jest sens tego, co sam Stiegler nazywa farmakologia lokalnosci,
gdzie w odpowiedzi na tendencj¢ do zanikania przeszlych lokalnosci zadanie polega na
tworzeniu nowych. Nie chodzi wigc tutaj o lokalnosc jako powrét do przesztosci, lecz
o lokalnosé umozliwiajaca rzutowanie si¢ w przysztos¢. Innymi slowy — o lokalnos¢
przysztosci, ktéra w wymiarze spolecznym moze wylonic si¢ w powigzaniu z rozwojem
form wiedzy umozliwiajacych przysposobienie nowych uwarunkowan technologicznych.

W Les Trois Ecologies Guattari zainaugurowat pluralistyczna mysl ekologiczna,
proponujac, aby namyslt nad zanieczyszczeniem srodowiska powigzad z innymi rodzajami
kryzysow ekologicznych w wymiarze spolecznym, medialnym i umystowym, ktére doty-
kaja ,terytoria egzystencjalne”, jednostkowe i zbiorowe. Stiegler przejmuje perspektywe
Guattariego, kladac nacisk na powiazang z tymi kryzysami dynamike farmakologicz-
na, ktéra do pewnego stopnia byta juz obecna w mysli Guattariego, a w szczegdlnosci
w jego rozwazaniach nad ,era postmedialng” (“Vers une ére post-média”). Ta ostatnia, jak
twierdzil, zachgcala do przedefiniowania naszej relacji z technika, aby méc zapobiegad
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procesowi entropijnego niwelowania réznic w sytuacji, kiedy wymieraja nie tylko ga-
tunki, ale takze jezyki, gesty i formy wiedzy, a wiec to, co w terminologii Stieglera nosi
nazwe nooroéznorodnosci wraz z podtrzymujacymi ja terytorialnymi, idiomatycznymi
i symbolicznymi lokalnosciami.

O ile przyczyn takiego zanikania nalezy po czesci szukaé w technologii, bo
to ona wytycza wektor postepujacej i uogélnionej proletaryzacji wiedzy?, czego Stiegler
dowodzil praktycznie przez cala swoja kariere filozoficzna, o tyle dla francuskiego filo-
zofa nie powinno to oznacza¢ hamowania innowacji czy odwrotu od technologii w imi¢
jakiegos prymitywistycznego eskapizmu. Wrecz przeciwnie, programowa idea Stieglera
jest taka, ze poprzez rozwoj stosownej wiedzy i dzielenie si¢ nig (badania wspottworcze)
mozna akcentowad to, co nieprzewidywalne i czego - lezaca poza obliczeniami — wartos¢
jest wartoscia technicznej eksterioryzacji, podtrzymujac tym samym istnienie poten-
cjalu otwartosci na inne w taki sposéb, aby pobudzié kosmopolityke lokalnosci, ktéra
odzwierciedlalaby zachowywanie rownowagi miedzy solidarnoscia a r6znicg, co zalecat
juz Guattari (Les Trois Ecologies):

Lokalnos¢ to nie tozsamosc. Tworzy ja proces alteracji, ktory jest udzialem
wezszych i réznorakich lokalnosci, wiaczonych w lokalnosci rozleglejsze.
Kwestia fundamentalng jest metabolizm, jakim jest lokalnos¢ jako proces ne-
gantropijny — wlacznie ze swoim najwyzszym poziomem, czyli pojmowana
calosciowo biosfera, odtad bedaca technosfera. [...] W ten sposéb ujmowana
lokalnos¢ jest motorem napedzajacym sama réznice: lokalnosci nie ustanawia
tozsamosc (lokalnos¢ nie ma tozsamosci, lecz tworzy sig¢ ze swojego potencjatu
dyferencyjnego) (Stiegler and Kolektyw Internacja 45-46).

Jezeli zatem, gdy mowa o lokalnosci, ,pierwsza jest r6znica” — w tym sensie,
ze powiazany z lokalnoscia proces identyfikacji wiaze si¢ jednoczesnie z istnieniem
innych podobnych proceséw, a tym samym innych réznic - to stowem kluczowym dla
zrozumienia Stieglerowskiej polityki farmakologicznej jest relacyjnos¢. Lokalnos¢ jest
przede wszystkim relacyjna, a zatem staje sig¢, podlega wariacjom i zmianom, ktore
moga przeksztalcad jej znaczenie, o ile jej potencjal negentropijny i negantropijny nie
zostanie odciety, co wydaje si¢ zachodzi¢ w wyniku dzialania tak zwanego kapitalizmu
platform. Ponowne spojrzenie na lokalnos¢ jak na otwarty proces i nieprzewidywalna
roznice, a nie jak na cos niezmiennego, ,wymaga ponownego przemyslenia funkcji

2 Stiegler uzywa pojecia proletaryzacji w powiagzaniu z techniczna eksterioryzacja, ktéra pro-
wadzi do utraty wiedzy, wrazliwosci i zdolnosci do wytwarzania symboli. Eksternalizacja
idyskretyzacja tresci poznawczych, emocjonalnych i pochodzacych z doswiadczenia poprzez
zdeponowanie ich w technicznych podporach pamiegci (lub poprzez ich gramatyzacje) jest
dla Stieglera zaréwno wektorem transmisji wiedzy w calej historii ludzkosci, jak i przyczyna
postepujacej utraty wiedzy. Proletaryzacja to taka eksterioryzacja tresci pamieci, ktora jest
bezpowrotna w tym sensie, ze uniemozliwia ponowna internalizacj¢ tychze tresci. Dlatego
wedlug Stieglera proletaryzacja zawsze jest jednoczesnie kognitywna i materialna. Wiaze si¢
ona z proletaryzacja opisana przez Marksa, cho¢ dla Stieglera proletariuszem jest kazdy, kto
traci jakas forme wiedzy, czy to praktycznej, cielesnej, czy teoretycznej.
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zautomatyzowanych obliczen i algorytméw bazujacych na nowych fundamentach in-
formatyki teoretycznej” (Stiegler and Kolektyw Internacja 47).

Lokalnos¢ i technoréznorodnosé
W kontekscie pandemii COVID-19 i jej tragicznych skutkow, w jednym ze swoich ostat-
nich opublikowanych krétkich esejéw Stiegler nie tylko potwierdza swoja farmakolo-
giczna postawe, ale radykalizuje ja takze jako logike wtasciwa mysleniu jako takiemu:
~wyzwaniem dla myslenia, zwlaszcza po pandemii, jest i zawsze, odtad w coraz wigk-
szym stopniu, bedzie przeksztalcenie problemdw, jakie stwarza technika - ktora stala si¢
technologia - w pytania, a wigc uczynienie z techniki przedmiotu par excellence mysli”
(“Noordznorodnosé, technoréznorodnosc”). Wsrdd pytan wynikajacych z namystu nad
technologia przyszlosci znajduja si¢ niewatpliwie pytania o entropie i negentropig, ale
takze o nooréznorodnos¢ i technoréznorodnosé, dwa pojecia, ktore si¢ ze soba wiaza
i ktore pozwalaja zrozumied ryzyko i wyzwania zwigzane ze wspolczesna technologia.
Modéwiac o nooréznorodnosci, Stiegler definiuje ja zazwyczaj jako proces noetycznego
zréznicowania, bedacego wynikiem wytwarzania wiedzy i jej wymiany w srodowisku,
ktore zawsze jest zaréowno lokalne, jak i techniczne. Innymi stowy, nooréznorodnosc za-
pewnia unikalne mozliwosci ekspresji, poznania i podejmowania decyzji przez jednostki,
ktére rozwijaja si¢ w réznych miejscach i kulturach, a takze dzigki r6znym technologiom.
W tym sensie zanik lokalnosci pocigga za soba zanik nooréznorodnosci, a oba
zjawiska maja t¢ sama symptomatologie. Nowym terminem, o ktérym w tym kontekscie
warto wspomniec, jest jednak technoréznorodnosc. Jest to termin zaproponowany przez
chinskiego filozofa Yuka Huia, a Stiegler, z przyczyn biograficznych, mdgt jedynie za-
czaC sig¢ nim postugiwacs, co jednak stworzylo przestrzen dla dalszej pracy teoretycznej,
w szczegolnosci w ramach projektu NEST. Stieglerowskie rozumienie technoréznorod-
nosci, jak to czgsto u niego bywa, ma swdj poczatek w diagnozie spolecznej:

Czujemy i widzimy, Ze trwa systemowa eliminacja réznorodnosci i ze z jednej
strony ma ona Scisly zwiazek z technologia, a z drugiej z obliczeniowoscia,
technologia zostata bowiem zracjonalizowana i w tym sensie doglebnie po-
wiazana z kalkulacja. Tym wlasnie technologia rézni si¢ od techniki, ktéra
jest empiryczna i gleboko powiazana z wiedza praktyczna. Cierpimy wsku-
tek tej eliminacji, mimo ze tego nie wiemy z jednego konkretnego powodu:
wciaz nie ukonstytuowala si¢ wiedza, ktéra umozliwitlaby nam pomyslenie
iopatrzenie mysla tego faktu, a tym samym przeniesienie go w stadium prawa
(“Noordéznorodnosé, technoréznorodnosc”, przektad zmieniony).

Mowiac o zmniejszeniu czy wrecz eliminacji réznorodnosci, warto miec na
uwadze dwa wymiary tego stanu rzeczy. Z jednej strony technologia oparta na oblicze-
niach, ktéra - funkcjonujac jako zautomatyzowany intelekt w oderwaniu od rozumu,
jesli chceied to zdefiniowac przy uzyciu rozréznienia zaproponowanego przez Immanuela

3 Bernard Stiegler zmarl w nocy z 5 na 6 sierpnia 2020 roku, niedtugo po tym, gdy opublikowany
zostal jego artykut o technoréznorodnosci (“Noordznorodnosé, technoréznorodnosc™).
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Kanta - powoduje systematyczng redukcje réznorodnosci: bior6znorodnosci, socjordz-
norodnosci i nooréznorodnosci; z drugiej strony to wszystko moze si¢ dziac jedynie
w zakresie, w jakim ta sama technologia osiaggnela hegemoni¢ w ramach zachodniego
uniwersalizmu, ktory ja podtrzymuje. To wlasnie zjawisko Hui definiuje jako ,kultu-
r¢ monotechnologiczna” (Fragmentar el futuro 12), ktérej skutkiem jest tendencja do
zmniejszania technoréznorodnosci.

Pojecie technordznorodnosci jest zardwno epistemologiczne, jak i diagnostycz-
ne. Z epistemologicznego punktu widzenia mozna stwierdzié, ze za kazdym systemem
irozwojem technicznym stoi matryca kosmologii charakterystycznej dla kultury, z ktorej
ow system sie wylania. W ramach koncepcji kosmotechniki opracowanej przez Huia
kazda kosmologia rodzi odmienng technicznos¢, co tworzy technoréznorodnosé, czyli
istnienie specyficznych i wyjatkowych relacji miedzy ludZzmi, materiatami, terytoriami
i kosmosem (The Question). Historycznie rzecz ujmujac, taka technoréznorodnosé ulegata
stopniowej redukcji za sprawg hegemonii zachodniej episteme, nowozytnych koloniza-
cji, a obecnie komputacyjnego kapitalizmu, ktéry wzmacnia tendencj¢ do totalizacji
i,technobodjstwa” w tym samym sensie co kolonialne epistemobojstwo, o ktérym pisze
Boaventura de Sousa Santos (39) i ktore osiagneto swoj szczyt w neoliberalnej dysrupcji.

Natomiast w odniesieniu do nooréznorodnosci rozpatrywanej na plaszczyznie
diagnostycznej, jesli réznice technologiczne zwiagzane z r6znymi kosmologiami zanika-
ja, oznacza to, ze ,technoréznorodnos¢ narzuca si¢ jako cos, co winno dzialaé przeciw
stanowi faktycznemu wywodzacemu sie z jednolitej tendencji” (“Nooréznorodnosc,
technoréznorodnos¢”). Stiegler rozumie zatem technoréznorodnos¢ jako forme kryty-
ki i dekonstrukeji hegemonii uniwersalnej obliczeniowosci, ktéra determinuje relacje
miedzy systemem technicznym a systemami spolecznymi i biologicznymi. Poniewaz
technika i technologia s3 istotnymi sktadnikami mysli i Zycia noetycznego, gwarancja
technordznorodnosci oznacza réwniez ochrong warunkow, w ktérych ,zmiennosc przy-
wraca nooroznorodnos¢” (“Noordznorodnosé, technordoznorodnosé™).

Podsumowujac, obecne rozumienie technologii w kategoriach uniwersalnosci
stanowi ogromna przeszkod¢ w zrozumieniu antropocenu, ktérego monotechnologiczna
kultura opiera si¢ na rozdzieleniu natury i kultury, uprzedmiotowieniu tej pierwszej
i traktowaniu zasobdw w sposob ekstraktywistyczny i kolonialny. Konfrontacja z antro-
pocenem bez zakwestionowania antropocentryzmu, totalitaryzmu obliczen i ekstrakty-
wistycznej przemocy grozi nie tylko utrwaleniem si¢ antropocentrycznej nowoczesnosci,
ale takze pojawieniem si¢ nowych form kolonializmu. Technoréznorodnosé jest zatem
pojeciem strategicznym w kontekscie naszej terazniejszosci. Epistemologiczne, ekolo-
giczne, prawne i etyczno-polityczne osie interwencji nalezy w niej dopiero nakreslic,
aby lokalnie wytwarzac antyentropig, szczegdlna uwaga obdarzajac punkty przecigcia
technologii cyfrowych i biologii we wszystkich skalach lokalnosci.
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Lokalnos$é a technika.
Kiedy réznice maja znaczenie

Artykul omawia pojecie lokalnosci w pracach Ber-
narda Stieglera jako rdzenia trzeciego etapu jego
mysli, w ktéorym perspektywa farmakologiczna
iorganologiczna splata si¢ z refleksja wokol entropii
iantyentropii na plaszczyznie fizyczno-biologicznej,
informacyjnej i technospotecznej. W takim ujeciu
lokalnosc¢ mozna rozpatrywac jako negentropijne
ynaturokulturowe” otwarcie. W czesci pierwszej
pokazano takie otwarcie jako wskaznik procesow
entropijnych w skali mikro, mezo i makro. Czgsc
druga zawiera syntez¢ ,farmakologicznego ujecia
lokalnosci i kladzie szczegolny nacisk na spoteczno-
-polityczne przysposobienie technologii. Wreszcie
w czgsci trzeciej mowa o dialogu miedzy Bernardem
Stieglerem i Yukiem Huiem wokol nooréznorodno-
sci i technordznorodnosci, dwoch nowych pojec,
ktdre pozwalaja dostrzec techno-logiczny wymiar
lokalnosci i przedefiniowac ja politycznie.

stowa kluczowe: nooréznorodnosd, technoréznorod-
nos¢, farmakologia, symptomatologia, naturokultura
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Locality and Technology.
When Differences Matter

This article discusses the concept of locality in Ber-
nard Stiegler’s work as the core of the third stage of
his thought, in which the pharmacological and or-
ganological perspective is intertwined with reflec-
tions around entropy and anti-entropy on the phys-
ical-biological, informational, and techno-social
levels. From this perspective, locality can be con-
sidered as a negentropic “natural-cultural” opening.
Part one shows such an opening as an indicator of
entropic processes at the micro, meso, and macro
scales. Part two synthesizes the “pharmacolog-
ical take on locality and places special emphasis
on the socio-political adoption of technology. Fi-
nally, part three talks about the dialogue between
Bernard Stiegler and Yuk Hui around noodiversity
and technodiversity, two new concepts that allow
us to see the techno-logical dimension of locality
and redefine it politically.

keywords: noodiversity, technodiversity, pharma-
cology, symptomatology, nature-culture





