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Obywatelski letarg.
PRL-owski
przekiadaniec
kryminalny

Ryszard Filipski,

kadr z flimu ,Przektadaniec” (1968);
rez.: Andrzej Wajda

scenariusz: Stanistaw Lem

[s. 24]

Ewa Krzyzewska, Zbigniew Cybulski,
kadr z filmu ,Zbrodniarz i panna” (1963);
rez.: Janusz Nasfeter

scenariusz: Joe Alex

[s. 27-28]




Kryminaty PRL-u znajdujg

w dalszym ciggu swojg
publicznosc¢. Widzowie tego
kina odnajdujg w nim nie
tylko emblematy PRL-u czy
sposobnos¢ obsmiania
propagandowosci, lecz takze,
po prostu, satysfakcje
estetyczna.

W . Przektadancu” — filmowej nowelce An-
drzeja Wajdy z 1968 roku wedlug scenariusza
Stanistawa Lema — bohater, kierowca rajdowy
Ryszard Fox w konsekwencji powaznych wy-
padkow na torze zmuszony jest przejs¢ seri¢
transplantacji. Wraz z przyjeciem cudzych or-
gandw zaczynaja bohatera ngkaé¢ problemy
osobowosciowe. Obce tkanki przyjmuja si¢
w ciele, ale za cen¢ uszczerbku na zdrowiu
psychicznym. Fox to od tej pory nie on sam,
lecz przektadaniec —organizm samoistny
utworzony z wielu innych, ludzki amalgamat,
ktéremu nie sposob przyporzadkowacé poje-
dynczej tozsamosci. Ten problematyczny sta-
tus bohatera (bohaterow?), rodzacy réwniez
komplikacje natury instytucjonalnej (jaka oso-
bowos¢ prawng stanowi nowy Fox?), przypo-
mina mi o pewnej zamierzchiej przygodzie
polskiego kina, rozgrywajacej si¢ gldwnie
w latach 60. i 70. ubieglego wieku. Chodzi
o romans rodzimej — z urzedu zaangazowanej
— kinematografii z rozrywkowa konwencja
kryminatu, rzecz jasna, podlug zachodniego
wzorca. Owoce tego romansu, tak zwane demo-
kratyczne thrillery, pozwalaja opisa¢ si¢ figura
Lemowsko-Wajdowskiego przekiadanca. Sa
bowiem formami (przynajmniej w swych in-
tencjach) ludycznymi, przeznaczonymi dla
masowej publiczno$ci — lecz ich niezbgdne
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uposazenie stanowia elementy dydaktyczne,
edukujace wzorowego obywatela. Na styku
ludycznos$ci i perswazyjnosci zaobserwowac
mozna nie tylko tozsamos$ciowe rozchwianie,
lecz rowniez napigcie rodzace czg¢sto nieocze-
kiwane tre$ci. Niewykluczone wigc, ze mig-
dzy warstwami przekltadanca ukrywaé moze
si¢ co$ jeszcze.

Nalezy si¢ w tym momencie krétkie historycz-
ne uzupelnienie. Popazdziernikowa odwilz
w kinie skonczyta si¢ bardzo szybko. Lata 60.
to pod wzgledem polityki kulturalnej prowa-
dzonej przez parti¢ centralistyczna reglamenta-
cja przywilejow tworcdw i ustawiczne ograni-
czanie wolnos$ci zespoléw filmowych migdzy
innymi za sprawg pracy Komisji Oceny Sce-
nariuszy. Juz w czerwcu 1960 roku ogtoszona
zostala Uchwata Sekretariatu KC w sprawie
kinematografii, w ktorej podsumowano powo-
jenny dorobek polskiego kina, a takze wyzna-
czono cele na przyszto§¢. Ustawa bardzo kry-
tycznie odnosita si¢ do filméw spod znaku
szkoty polskiej. Pochtonigci swa misjg urzed-
nicy KC nie posungli si¢ co prawda do podwa-
zenia walorow estetycznych dziet Hasa czy
Munka, jednakowoz negatywnie ocenili ich
niejednoznaczng wymowe ideologiczng, pesy-
mistyczny nastr6éj oraz defetystyczny wy-
dzwigk. Pozytywny program Uchwaty to zbior
sloganéw dotyczacych zadan stojacych przed
filmem, nie tylko w wydaniu ambitnym. Do
masowego widza nalezy dotrze¢ poprzez la-
twiejsze uciechy, dlatego w Uchwale szczegdl-
ng rolg¢ wyznaczono kinu popularnemu: Filmy
tego rodzaju nie powinny by¢ [...] w swojej
wymowie, wyprane ze spolecznego zaangazo-
wania w duchu specjalistycznym'.

" Tekst Uchwaty dostgpny jest w ksigzce: Miczka T.,
Madej A. (red.), Syndrom konformizmu? Kino polskie
lat 60., Katowice 1994.

+



26 CzasKultury 172010

Geneza PRL-owskiego kryminatu filmowego
zwigzana jest wigc bezposrednio ze sprzyjaja-
ca rozrywce (oczywiscie w wydaniu zaanga-
zowanym) nomenklaturag. W obliczu takiej
zachety tworcy zabrali si¢ ochoczo do pracy,
siggajac po pierwowzory literackie. Podstawe
scenariuszowa wielu filmoéw kryminalnych
z lat 60. stanowig powiesci milicyjne autor-
stwa Kazimierza Kwasniewskiego (kolejny
z pseudoniméw Macieja Stomczynskiego),
Krzysztofa Kakolewskiego, Jana Litana. Ma-
terial tam znaleziony to idealna podstawa dla
filmowej fabuly opowiadajacej o sukcesach
i skutecznosci polskich strozow porzadku.
Stanistaw Baranczak, ktéremu zawdzigczamy
termin powiesci milicyjnej, w latach 70. i 80.
poswiecit tej prozie kilka osobnych studiow’.
Badacz, znany ze swego krytycznego zacigcia,
opisal jej specyfike, wytykajac przy okazji
wszelkie grzechy, niedociagnigecia i 0golng
nieudaczno$¢. Powie$¢ milicyjna to w pismach
Baranczaka mato zgrabny przeszczep kon-
wencji powiesci detektywistycznej i krymi-
nalnej na polskie realia, hybryda stanowiaca
falsyfikat czy karykature ludycznosci z racji
dominujacych w niej funkcji perswazyjnych.
Artystyczne mielizny wynikajace z przeziera-
jacej zewszad ideologii powoduja, ze lekture
powieSciowego $wiata mozna pordéwnaé do
wejscia w labirynt. Tym niebezpieczniejszy
dla czytelnika, bo bez rozwidlen, bocznych
$ciezek, a wigc taki, w ktérym wszystko zosta-
to z gory zaplanowane. Odbiorca takiej litera-
tury, pozbawiony mozliwosci dokonywania
wyboréw, staje si¢ ubezwlasnowolniony.
Agnieszka Cwikiel, piszac w 1994 roku arty-
kut o polskim kinie kryminalnym lat 60., po-
zostaje wierna powyzszej refleksji literaturo-
znawczej’. Tak jak Baranczak w przypadku
prozy, autorka pigtnuje omawiane przez siebie
filmy za schematyzm, pot¢zny tadunek per-
swazyjnosci, narzeka na nieobecno$¢ prawdzi-
wych, petnokrwistych postaci i sprowadza

PRL-owskie kryminaly do optacalnej inwesty-
cji ideologicznej. Stwierdziwszy to, Cwikiel
urywa swoja wypowiedz. Czy nie nalezaloby
dodac czego$ do refleksji o tamtym kinie? Ide-
ologiczna inwestycja okazata si¢ przeciez ter-
minowa, jezeli mogta przynosi¢ zyski, to tylko
w konkretnym kontekscie politycznym, po
przetomie za$ skazana byla na catkowite ban-
kructwo. Filmy, o ktorych jest tu mowa, cho¢
obcigzone tym zdyskredytowanym tadunkiem,
pozostaly jednak w przestrzeni odbiorczej, za-
stuguja wigc na ponowng lekture.

Z dzisiejszej perspektywy widz — cho¢by nawet
bardzo chciat — zwyczajnie nie jest w sta-
nie wkroczy¢ w opisany przez Baranczaka
labirynt perswazyjnosci. Nie pozwala si¢
ubezwlasnowolni¢. I nie wynika to bynaj-
mniej z jego heroizmu, ale z dystansu uwa-
runkowanego radykalng zmiang panujacej
ideologii. Na Baranczakowy labirynt spogla-
da¢ mozemy juz tylko z ironicznego oddale-
nia. W takim ogladzie konstrukcja coraz
mniej przypomina labirynt, a coraz bardziej
przektadaniec. Warstwa ideologii. Warstwa
ludycznosci. I tak na zmiang.

Poniewaz — jak juz zostato powiedziane — war-
stwy przektadanca nie zrastaja si¢ w pojedyn-
czg, spojna jazn, patrzac na filmowy kryminat
PRL-owski, Zegnamy si¢ z utopia o cudowne;j
maszynie ideologicznej, ktéra wzorowo spetnia

n

Zob. Baraniczak S., Polska powies¢ milicyjna.
Dominacja funkcji perswazyjnych a problemy
gatunkowe, [w:] Stgpien M. (red.), W kregu literatury
Polski Ludowej, Krakéw 1975, a takze Bararczak S.,
W kregu powiesci: Nadludzie w niebieskich
mundurach, [w:] tegoz, Czytelnik ubezwtasnowolniony.
Perswazja w masowej kulturze literackiej PRL,

Paryz 1983.

Cwikiel A., U nas na komendzie, [w:] Syndrom
konformizmu..., op. cit..
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swe kanoniczne zadanie — bawi, uczac i uczy,
bawigc. Ten gatunek, czy moze hybryda gatun-
kow, jawi si¢ jako pelen wewnetrznych napigé
i antagonizmow. Na styku za$ poszczegolnych
warstw wytwarza si¢ sygnalizowana juz wcze-
$niej interesujaca energia.

W ,.Zbrodniarzu i pannie” (1963) w rezyserii
Janusza Nasfetera skromna kasjerka z prowin-
cji Matgorzata Makowska (Ewa Krzyzewska)
jest $wiadkiem napadu rabunkowego. Policja
postanawia postuzy¢ si¢ dziewczyna jako
przyneta, funkcjonariusze wychodza z zatoze-
nia, iz predzej czy pdzniej zbrodniarz zechce
si¢ pozby¢ jedynego $wiadka rabunku i po-

dwdjnego morderstwa. Totez pod eskortg
przystojnego kapitana Zigtka (Zbigniew Cy-
bulski) kobieta udaje si¢ do modnego nadbat-
tyckiego kurortu, gdzie najprawdopodobniej
przebywa napastnik.

Kapitan Zietek jako wzorowy przedstawiciel
prawa skoncentrowany jest przede wszystkim
na postepie $ledztwa. Nie umyka jednak jego
oczom niezwykla metamorfoza Malgorzaty,
ktora z chwilg przybycia nad morze z niecieka-
wej kasjerki zamienia si¢ w przepigkna dame.
To oczywiscie za sprawg polskiej milicji, ktora
kolejny raz udowadnia swoja skuteczno$c,

tym razem na polu wizazu i stylizacji. Lecz dla +
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Zietka priorytety sg jasne, romans — owszem,
wchodzi w gre, ale dopiero gdy przestgpca zo-
stanie ujety, a sprawa rozwigzana. Inaczej
w przypadku Matgorzaty, w filmie jest ona ty-
tutowa panng i taka rola wiasnie jej przypada
— panny spragnionej adoracji, panny korzysta-
jacej z luksusowych wczaséw na koszt pan-
stwa, wreszcie panny pragnacej odnalez¢ zy-
ciowg mifo$¢. Watki spetniania tych marzen
dominujg w filmie. Nieoczekiwanie, rozwig-
zanie zagadki kryminalnej staje si¢ kwestig
drugoplanowa. Widza, tak jak Malgorzate,
ogarnia swojego rodzaju obywatelski letarg.

Co ciekawe, nie wyczuwamy w filmie potgpie-
nia takiej postawy. Nie jest napigtnowany bur-
zuazyjny styl zycia ani luksusy, ktérymi obraz
epatuje — zachodnie auta na kazdym rogu ulicy,
wykwintne trunki, stylowe ubiory. Slavoj
Zizek, objasniajac prace ideologii, pisal, iz
wytwarza ona iluzj¢ wolnosci, ukazuje przed-
miot pragnienia jako potencjalnie dostgpny,
a jednocze$nie za pomoca szeregu chwytow
i manipulacji skutecznie go obrzydza, depre-
cjonuje. Kluczowy jest wigc w ideologicznej
putapce moment, w ktérym jednostka, mimo
(fatszywego) poczucia dostgpnosci, dobrowol-



nie odrzuca przedmiot pragnienia czy tez ak-
ceptuje jego brak, majac przeSwiadczenie, iz
dzieje si¢ tak w wyniku suwerennej decyzji.
Ten mechanizm jednak nie zostaje w recepcji
filmu Nasfetera uruchomiony. Malgorzata jed-
noznacznie przeciez si¢ opowiada po stronie
luksusu. Perspektywa zamknigcia §ledztwa
napawa ja gorycza, bo oznacza powrot do ma-
fo ekscytujacej codzienno$ci. Poniewaz jed-
nak tego film nie pokazuje, nie odnajdujemy
w nim dydaktycznej ramy. Obraz zamyka za
to scena, w ktdrej zbrodniarz ulega wypadko-
wi — w poscigu samochodowym w stylu za-
chodnim. Final pozostawia wigc Malgorzate
z jej jeszcze wcielonymi marzeniami o dobro-
bycie — widza z rozbudzonym pragnieniem.

W zupetnie odmienny §wiat wobec tego, ktd-
ry ogladamy w ,,Zbrodniarzu i pannie”, wpro-
wadza widza Janusz Majewski filmem
Zbrodniarz, ktéry ukradl zbrodni¢”. Akcja
obrazu z 1969 roku dzieje si¢ gtéwnie na mili-
cyjnej komendzie, lecz przenosi si¢ rOwniez
na posepne tereny warszawskiej Pragi, z jej
potswiatkiem cwaniakow, prostytutek oraz
pijackich melin. Praga w filmie odarta jest
z sentymentu, portretowana z duzg doza reali-
zmu, czy wrecz z dokumentalng maniera, jako
teren skazony, niebezpieczny. W jednej z ka-
mienic przy ulicy Brukowej ma miejsce mor-
derstwo — przez okno wyrzucono pijang
Ksig¢zniczke, panienke lekkich obyczajow.
Sledztwo rozpoczyna §wiezo emerytowany
kapitan Siwy (Zygmunt Hiibner). Bohater
wraca do stuzby, poniewaz zbrodnia ma zwig-
zek ze sprawa rabunkowa, ktéra prowadzit
przed kilku laty. Siwy, fizycznie wyczerpany,
w fatalnym stanie zdrowotnym, z czyhajacym
nan $miertelnym niebezpieczenstwem kolej-
nego ataku serca, mimo wyraznych lekarskich
zalecen i presji milicyjnego srodowiska — nie
uda si¢ na zastuzony odpoczynek, dopdki nie
rozwigze ostatniej zagadki. W ,,Zbrodniarzu,
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ktory ukradi zbrodni¢” $ledztwo jest bez wat-
pienia sprawa centralng, a jego przebieg do-
starcza bardzo wyrazistych rysunkéw psycho-
logicznych postaci.

Skomplikowana intryga filmu opowiedziana
jest w serii retrospekcji Siwego, wewnatrz
ktérych wydarzenia prezentowane sg zarowno
przez niego samego, jak i w relacjach osob
trzecich. Ten narracyjny chaos uwypuklony
jest za pomoca sfery wizualnej, poprzez stoso-
wanie nietypowych perspektyw, ukazywanie
obrazéw w odbiciach rozbitych luster czy zde-
formowanych twarzy widzianych poprzez bu-
telki z wodka. Z racji skrajnie zsubiektywizo-
wanej narracji widz przez wigkszo$¢ czasu nie
otrzymuje konkluzywnych informacji, wraz
z kapitanem gubi si¢ w domniemaniach. Za
sprawg obecnos$ci monologéw wewnetrznych
bohatera, zlowrogiego wizerunku miasta, ko-
biet fatalnych, ekspresjonistycznej poetyki
obrazu czy wreszcie atmosfery duchoty i tet-
nigcego zewszad zfa film w swej konwencji
zbliza si¢ do gatunku noir, ktéry dominuje do
tego stopnia, iz niejako zwycigza ideologiczne
tre$ci. Trudno zreszta mowi¢ w przypadku te-
go filmu o jakiej$ nachalnej perswazyjnosci.
Z pewnoscia nie jest tu dowarto$ciowany sys-
tem — sposob obrazowania Pragi koresponduje
z dydaktycznym, lecz przeciez nie komuni-
stycznym wydzwigkiem filméw czarnej serii
polskiego dokumentu. Z filmu dowiadujemy
si¢ takze o zawodnosci milicji — do wigzienia
trafia niewtasciwa osoba, co w konsekwencji
prowadzi do morderstwa Ksiezniczki, w we-
wngtrznie skonfliktowanym §rodowisku znaj-
da si¢ i tacy, ktorzy oskarza Siwego o czyny
przestgpcze.

Tak jak Siwy w ,Zbrodniarzu, ktéry ukradi
zbrodni¢”, sprawg na wilasna rgke prowadzi
réwniez kapitan Wojcik, bohater filmu ,, Tylko
umarly odpowie”, réwniez z 1969 roku. Po-
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sta¢ t¢ odtwarza Ryszard Filipski, ktory ze
swoja naturalistyczng, intuicyjng maniera
aktorska stwarza kreacje faceta twardego, nie-
okrzesanego, lecz nieugi¢tego w dazeniu do
sprawiedliwo$ci. Swa charyzmatyczng posta-
wa zapewnia sobie sympati¢ publiki. Wojcik,
decyzja przetozonych odsunigty od $ledztwa,
nie zamierza si¢ poddawaé. Wykazujac si¢
wielka przenikliwo$cia i wdajac po drodze
w konflikt ze $rodowiskiem milicji, doprowa-
dza kryminalng zagadke do dramatycznego fi-
nalu. W jednej z ostatnich scen, wiedziony ra-
czej przeczuciem niz pewna wiedza, zamyka
podejrzanego o zabojstwo w kasie pancernej,
trzyma w zamknigciu, bez doptywu powietrza
— dopdki ten si¢ nie przyzna lub udusi. Niejed-
noznaczny moralnie chwyt, ktory to juz raz
w polskiej tradycji, okazuje si¢ efektywny.
Jednak ten, kto go zastosowal, musi zgodzi¢
si¢ na zastuzong kare, ktora da mu odkupienie
— ponie$¢ bohaterska $mier¢. I tak dzieje si¢
w przypadku kapitana Wojcika.

Filipski wraca jednak w podobnych kreacjach,
migdzy innymi w wyrezyserowanym przez
siebie ,,Orle i reszce”, opowiesci kryminalno-
-szpiegowskiej z 1974 roku. Jego bohater,
Marcin Nowak, nie jest juz funkcjonariuszem
systemu, wrecz przeciwnie, wig¢zniem poli-
tycznym, ktory wprost wypowiada si¢ prze-
ciwko ideologii komunistycznej. Postawe taka
docenia amerykanski wywiad, po amnestii bo-
hater zwerbowany zostaje na szpiega. Z cza-
sem okazuje si¢ jednak sprytniejszy od
wszystkich agend razem wzigtych i rozpoczy-
na dzialalno$¢ na szkod¢ wywiadu. Cyniczni
szpiedzy z Zachodu graja gtéwnie na patrio-
tycznych uczuciach bohatera, koniec koncéw
komunisci okazuja si¢ wiec lepsi od swoich
wrogdw zza zelaznej kutyny, ale nie jest
,Orzetl i reszka” tatwa antyamerykanska agit-
ka. To raczej opowies¢ o probie wyemancypo-
wania, goracej potrzebie egzystowania poza

polityka, ktora jest zZrodlem ciaglego zagroze-
nia, prezentuje falszywy obraz $wiata i ograni-
cza wolno$¢ jednostki.

Wr6¢my na koniec do ,.Przektadanca”. Jego
akcja toczy si¢ w hipotetycznym roku 2000,
kiedy to medycyna szczyci si¢ niezwykiymi
wynikami w dziedzinie transplantologii.
O tym, jak niesamowicie godne podziwu sg te
osiggnigcia, zaswiadezy¢ moze filmowa kwe-
stia: Autobus zleciat z mostu. Osiemnascie
0s6b byto do operacji, a po operacji okazato
sie, ze jest ich dziewigtnascie... Ta specyficz-
na synergia to w przypadku PRL-owskich kry-
minaléw pewna przykuwajaca uwage warto$¢
dodatkowa, ktora materializuje si¢ chociazby
w postaci rozbudowanej warstwy obyczajo-
wej, nieoczywistej konstrukcji bohatera czy
specyficznej poetyki obrazu. Cho¢ nie da si¢
wyzwoli¢ lektury tych filméw od kontekstu
politycznego, zbyt pochopne wydaje si¢
stwierdzenie ich tozsamosci z tym kontek-
stem. Nie warto zamyka¢ debaty na ich temat
w taki sposob, mozna przyjrzec¢ si¢ im blizej,
aktywniej — zajrze¢ pomiedzy warstwy przekia-
danca (w pewnym sensie go zdekonstruowac).
Dostrzec mozna wowczas szereg dialogujg-
cych ze sobg elementow, wérod ktorych nie za-
braknie tych o subwersywnej potencji. Ponie-
waz nie sposob zapanowac¢ nad nia w sposob
instytucjonalny, potencja owa moze pracowac
przeciwko zaprogramowanej ideologii, na
szkode¢ komunistycznej retoryki, a niekiedy —
burzy¢ reguly gatunku. Odkiada si¢ za to
w postaci nadwyzki estetycznej, ktéra gwaran-
tuje tym filmom ich drugie zycie. Kryminaty
PRL-u znajduja w dalszym ciagu swoja pu-
blicznos¢. Walor nostalgiczny nie stanowi tu-
taj chyba jedynej zachety. Widzowie tego kina
odnajduja w nim nie tylko emblematy PRL-u
czy sposobno$¢ ob$miania propagandowosci,
lecz takze, po prostu, satysfakcje estetyczng. @



