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Przeciw
heteronormie —
lesbijki i geje

w przestrzeni publicznej

Grazyna Kubica




Bylismy grupag
dzieciakow, ktora
jedzie rowerkami
I nagle wyjezdza
na nich czotg.

Przygotowaniom do pierwszego krakowskiego
Marszu dla Tolerancji w 2004 roku towarzyszy-
fa atmosfera skandalu, spotecznych uprzedzen
oraz nagonka w mediach. Wszystko to zrodzi-
fo we mnie (i nie tylko we mnie) gigboki sprze-
ciw 1 che¢ aktywnego poparcia inicjatywy,
a takze badawczego przyjrzenia si¢ zjawiskom
w trakcie ich dziania si¢. Wraz z grupa studen-
tow socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
monitorowaliémy wydarzenia oraz ich obraz
w mediach, prowadziliémy obserwacj¢ uczestni-
cz3ca w czasie samego marszu, nagrywalismy
material filmowy, dyskutowali$my na zajeciach.
Pozniej prowadzitam jeszcze wywiady z orga-
nizatorami Festiwalu ,,Kultura dla Tolerancji”
(ktérego marsz byt czgécig), a takze innymi
dziataczami ruchu LGBT'. Moje przedsiewzig-
cie moze by¢ przyktadem antropologii kry-
tycznej, usilujacej walczy¢ z negatywnymi zja-
wiskami, ktore opisuje’.
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Krakowskie wydarzenia miaty miejsce krotko
po uroczystym wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, na poczatku maja 2004 roku. Kilka
miesigcy wcezesniej grupa krakowskich studen-
tow dzialajagca w Kampanii Przeciw Homofo-
bii postanowita zorganizowac festiwal kultury
gejowsko-lesbijskiej wzorowany na podob-
nych imprezach odbywajacych si¢ na Zacho-
dzie. Planowano naukowg konferencj¢ na temat
homoseksualno$ci, a takze wystawy, pokazy
filméw i koncerty. Z czasem dotgczono jesz-
cze do programu przemarsz przez miasto, aby
zaznaczy¢ obecno$¢ lesbijek i gejow w sferze
publicznej. Byla to reakcja na trudnosci orga-
nizacyjne, ktére pojawily si¢ od samego po-
czatku (np. wahania i obawy uczestnikow czy
,Jlokalodawcow™). Zgloszono datg i tras¢ mar-
szu do odpowiedniej agendy urzedu miasta,
gdzie zasugerowano organizatorom zmiang
terminu ze wzgledu na inng imprez¢. Ta nowa
data pojawila si¢ na stronie internetowej Festi-
walu ,Kultura dla Tolerancji”, wymieniono
takze patronéw imprezy: Pelnomocniczke
Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i Mez-
czyzn oraz Uniwersytet Jagiellonski.

Kilka dni pdZniej rozpoczela si¢ burza: rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego zostal wezwany
do Kurii arcybiskupiej, a jaki§ czas pozniej
dziekani Wydziatu Filozoficznego i dyrektorzy
Instytutu Socjologii (organizatora konferencji)
— do rektora; w prasie lokalnej pojawily si¢
liczne artykuly na temat ,,prowokacji”’, gdyz
si¢ okazalo, Ze w zaproponowanym terminie
ma si¢ odbywac tradycyjna katolicka procesja
z Wawelu na Skalk¢. Termin natychmiast
zmieniono, ale ,,panika moralna” trwata nadal.
Organizacje prawicowo-katolickie naciskaty na
rektora UJ i prezydenta miasta Krakowa, aby
nie dopuscili do promocji dewiacyjnych postaw,
odbywaly si¢ akcje zbierania podpisow, wysyta-
nia 280 tysiecy ulotek do mieszkancow.

W sprawe zaangazowali si¢ krakowscy radni +
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oraz Sejmiku Malopolskiego, posel PiS ztozyt
interpelacje w Sejmie. Prezydent Krakowa nie
ulegt tym naciskom, a rektor zmienil miejsce
odbywania si¢ konferencji z budynku w cen-
trum na nowy kampus na peryferiach. Organi-
zatorOw popierata czg¢§¢ pracownikéw Instytutu
Socjologii UJ, dziekan Wydziatu Filozoficzne-
g0, pelnomocniczka rzadu, krakowscy noblisci
oraz wielu przedstawicieli nauki i sztuki.
O planowanym marszu pisaly chyba wszystkie
gazety — najpierw jako o prowokacji, pdzniej,
w prasie liberalnej, pojawily si¢ bardziej wy-
wazone opinie.

Konferencja odbyta si¢ bez zaktocen, za to
w towarzystwie mediow (co jest do$¢ rzadkie
w przypadku naukowych wydarzen), podobnie
jak 1 inne imprezy festiwalu.

7 maja 2006 roku po potudniu pod Collegium
Novum, gdzie mial si¢ rozpoczaé Marsz dla
Tolerancji, zaczety si¢ gromadzi¢ grupki
mieszkancow oraz dziennikarze. Mozna bylo
zauwazy¢ kilkoro parlamentarzystow (Marek
Balicki, Andrzej Celinski, Maria Szyszkowska
— SLD), kilka transparentéw lewicowych partii
(mtodzi socjaldemokraci, zieloni, anarchisci,
antyklerykalna partia Racja) oraz przedstawi-
cielki organizacji feministycznych. Uczestnicy
grupowali si¢ wokot baneru Kampanii Przeciw
Homofobii, niesli tgczowe flagi ruchu gejow-
skiego, a takze gwiazdziste — Unii Europejskiej
oraz rozliczne transparenty: Czy pte¢ musi by¢
wigzieniem?, Jestem lesbijkg, jestem cztowie-
kiem, jestem Polkg, Legalizm, Pluralizm, Row-
no$¢. Rozdawano uczestnikom naklejki z napi-
sem Wolnos$¢, réwnosé, tolerancja oraz ulotki.
Wybuchaly spontaniczne dyskusje migdzy
zwolennikami i przeciwnikami marszu, dzien-
nikarze przeprowadzali wywiady.

Oto kilka zarejestrowanych przez nas wypo-
wiedzi: Wspieramy tych ludzi, ktérzy sg w jaki$

sposéb niszczeni przez cze$¢ spoteczenstwa,
bo uwazamy, ze oni tez majg prawo wygtasza-
nia tego, o czym mysla. Nie wiem, czy nasza
obecno$¢ tutaj w jaki§ sposéb pomoze, ale
chcieliby$my chociaz w ten sposdb ich wspo-
mdc (mioda para).

[Przysziam tutaj] zeby protestowaé [przeciw-
ko] tej hotocie zboczencdéw i lesbijow. To jest
skandal! Krakéw jest miastem europejskim!
Gdzie sg dziekani?! Gdzie sg Sejmy?! Gdzie
jest Rada Uczelni?! Zeby to tolerowaé pod uni-
wersytetem! (starsza kobieta).

Ludzie, ktdrzy nie sa w stanie przystosowac sig
do jakich$ norm, starajg sie temu normalnemu
spofeczenstwu narzuci¢ swojg wizje danego pro-
blemu w bardzo nachalny sposdéb. Jesli sg od-
mienni, jesli sg inni, to ja nie mam nic przeciwko
temu, ale dlaczego majg to wywlekaé na ulice?
Dlaczego majg tym epatowacé? Dlaczego maja
atakowa¢ mnie? (mtody chtopak na rowerze).

Uwazam, ze mogg sobie spokojnie przemasze-
rowac i to nikomu nie powinno przeszkadzad.
A przyszedtem zobaczyé, jak to Miodziez
Wszechpolska bedzie bita na przyktad naszych
noblistow, staruszkdw. | tak to jest. Bo uwazam,
Ze to jest potworne (starszy mgzczyzna).

— To nie powinno mie¢ miejsca w Krakowie.

— W takim miescie, krélewskim...

— Na dodatek przed takim Swietem — Stanista-
wem.

— | pierwszy piagtek.

— | pierwszy piatek! Co dwa kroki mamy koscidt
chrzescijanski! | takie draristwa? Nie!® (dwie ko-
biety w $rednim wieku).

Pochdéd ruszyt Plantami i wtedy zaczgly na je-
go uczestnikow lecie¢ jajka oraz wulgarne wy-
zwiska: Wypierdala¢ do Berlina!, Zboczency!
Policjanci starali si¢ uniemozliwia¢ agresywne
zachowania. Po bokach pochodu stal szpaler



ludzi: zdziwionych przypadkowych przechod-
nidéw, a takze podekscytowanych gapidow, kto-
rzy specjalnie przyszli z aparatami fotograficz-
nymi. Uczestnicy marszu skandowali: Chodzcie
z nami, gejami, lesbijkami, a takze: Wolno$¢,
rowno$é, tolerancja. Wsrod uczestnikow marszu
panowatla atmosfera podniostego wspolnoto-
wego uniesienia, czulo si¢ pozytywna energi¢
faczacg ludzi wbrew milczacemu lub wykrzy-
kujacemu nienawistne hasta otoczeniu. Ocenia
sie, Ze w marszu uczestniczylo okoto 1,5 tysigca
0s6b (wobec 200 planowanych).

Pochdéd szedt powoli Plantami, czgsto byt za-
trzymywany na polecenie policji, poniewaz za-
czely si¢ pojawiaé grupy agresywnych prze-
ciwnikow. W pewnym momencie zmieniono
trase, gdyz u podndéza Wawelu zgromadzit si¢
tlum kibicow pilkarskich oraz przedstawicieli
Mlodziezy Wszechpolskiej. I tam wiasnie do-
szlo do konfrontacji. Przeciwnicy marszu usta-
wili si¢ na ulicy wiodacej na wzgorze. Mieli ze
sobg polskie flagi, a takze transparenty z napi-
sami: Smok Wawelski byt hetero, Nasze ulice —
wasze lecznice, Homosexy wszystkich krajow
leczcie sie, Wykopmy homoseksualizm z Krako-
wa, Homoseksualizm stop (dwoje ludzi z dziec-
kiem). Niektérzy z nich usiedli na ulicy.
Wisréd kontrdemonstrantéw byt radny LPR
Maciej Twarog oraz liderzy Stowarzyszenia
Kultury Chrzedcijanskiej im. Piotra Skargi.
Kordon policjantow oddzielal obie grupy.
7 gbry na uczestnikow marszu posypaly si¢
kamienie i butelki oraz ogluszajace gwizdy.
Kibice krzyczeli: Feministki, lesby, geje — cafa
Polska z was sie $miejez, Policja tez, policja tez
— przyjacielem pedatéw jest, Wypierdalaé, wy-
pierdala¢, Czerwona hotota, Jaruga — papuga.
Byly takze okrzyki: Pedaty do gazu. Usitowa-
no spali¢ zdobyta teczowa flage.

Zaatakowani otwierali parasole, aby si¢ ochro-
ni¢ przed kamieniami i jajkami. Starali si¢
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przekrzykiwac przeciwnikow, klaskali w rece.
Wszyscy politycy zostali ewakuowani. Szy-
mon Niemiec, przewodniczacy Kampanii
Przeciw Homofobii, powiedziat wtedy do ka-
mery: Mamy tutaj doskonaty przyktad polskiej
demokracji! Po dluzszym czasie przekrzyki-
wan, na wyrazne polecenie policji organizato-
rzy marszu zdecydowali o jego przerwaniu.
Czg$¢ uczestnikow sie rozeszla, a inni, grupka-
mi, udali si¢ do Starego Rynku. Dotarli tam
takze ich przeciwnicy. Rozpoczely si¢ gonitwy
za uczestnikami marszu, ktorzy usilowali si¢
chroni¢ w kawiarniach, gdzie ich czgsto nie
wpuszczano. Niektdre osoby poturbowano.
Kontrdemonstranci atakowali policjantéw oraz
demolowali metalowe zapory przygotowane
na imprez¢ sportowa, ktéra miata si¢ tam od-
by¢ nastgpnego dnia.

Udato mi si¢ unikna¢ niebezpieczenstwa, gdyz
zaraz po rozwigzaniu marszu, bocznymi ulicz-
kami wrécitam do domu, by rejestrowac rela-
cje z tego wydarzenia w telewizji. Stacja TVN
nadawala wlasnie bezposrednia relacj¢ z za-
mieszek w Rynku, a komentatorka ujmowata
je w tonie katastroficznym, pomijajac zupetnie
w relacji sam Marsz. Gléwne wydanie wiado-
mosci TVPI1 bylo w caloéci po§wigcone §mier-
ci Waldemara Milewicza. W nocnym wydaniu
zamieszczono jedynie minutowa relacje z za-
mieszek 1 pokazano agresywnych kontrdemon-
strantdw. Dopiero nastgpnego dnia w lokal-
nym kanale TV3 wyemitowano dluzsza, do§¢
obiektywna relacje z wydarzen z komentarza-
mi réznych osob. Gazety opisywaly wydarze-
nie zgodnie ze swa opcja polityczng: prawico-
we niechetnie, liberalne w sposob bardziej
zniuansowany. Katolicki ,,Nasz Dziennik” nie
napisal nic. Reperkusje wydarzen mialy jesz-
cze miejsce przez kilka miesiecy.

Jak przezywali te wydarzenia ich gtéwni boha-
terowie? Stowarzyszenie Kampania Przeciwko
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Homofobii [KPH] powstatlo w 2001 roku, za-
fozone przez grupe gejow i lesbijek, ktdrzy nie
godzg sie diuzej znosi¢ upokorzen ze strony
tych wszystkich, ktérzy w imie ,wartosci” lub
w imig ignorancji odmawiajg homoseksualistom
prawa do normalnosci‘. Najbardziej rozpozna-
walng akcja KPH byt projekt ,,Niech nas zoba-
czg” wiosng 2003 roku, przedstawiajacy zdje-
cia 30 par gejow i lesbijek trzymajacych si¢ za
rece. Fotografie te byly prezentowane w gale-
riach, ale takze na billboardach w kilku duzych
miastach Polski. W Krakowie akcja zostata za-
blokowana przez prezydenta miasta i zdjgcia
pojawily si¢ tylko poza centrum. W zatozeniu
miata by¢ kampanig spoteczng, ktéra oswoi
przecietna rodzine Kowalskich z realng obec-
noscig gejow i lesbijek w codziennym zyciu’,
a stala si¢ raczej poczatkiem polskiego ruchu
homoseksualnego wyzwolenia.

Krakowski odzial KPH stanowita wtedy grupa
kilkanasciorga studentéw (socjologii, dzienni-
karstwa, filologii) obojga pici, ktorzy w wigk-
szosci nie pochodzili z Krakowa, a Taczyla ich
nie tylko wspodlna sytuacja i dziatalno$¢, ale
takze wzajemny szacunek i wigzi przyjazni.
Niektore z tych osob byly zainteresowane
gldwnie wewngtrzng dzialalno$cig samopomo-
cowa, a inne — dzialalno$cia na zewnatrz, czyli
na przyklad organizowaniem festiwalu, jednak
dla wszystkich, grupa stanowita wspolnotowe
wsparcie, tym wazniejsze, ze cz¢sto nie za-
pewnialy im tego wlasne rodziny.

Dziatalno$¢ ta i zwigzane z nig trudno$ci u$wia-
domily organizatorom, ze ich przedsi¢wzigcie
ma charakter polityczny, cho¢ poczatkowo nie
mieli takiego celu. Decyzja o zorganizowaniu
marszu byla odpowiedzia na upolitycznienie
dzialan zwigzanych z organizacja festiwalu
(np. odmowy wynajecia sali, gdy si¢ okazywa-
fo, ze ma to by¢ wystawa prac homoseksuali-
stow) i proba wyjscia do sfery publicznej, aby

zamanifestowa¢ tam swa obecno$¢. Poza tym
dziatalno§¢ ta wyposazyla ich w umiejetnosci
organizacyjne: znajomos$¢ przepisOw praw-
nych (gdzie i kiedy mozna organizowaé pu-
bliczne imprezy), umiejetnosci pozyskiwania
funduszy (nie nalezy prosi¢ o pieniadze, lecz
np. o sfinansowanie czyjego$ biletu). Z kolei
wiedza, ktorg nabyli w czasie studidow (prawo
prasowe), oraz negatywne do$wiadczenie na
poczatku catej ,,afery”, kiedy jedynie odpierali
zarzuty, pozwolily im poprawi¢ kontakty
o$wiadczenia i kontrolujac pojawiajace si¢ in-
formacje. Jednoczesnie dat zna¢ o sobie pro-
blem zwigzany z ich indywidualnymi biogra-
fiami. Nie wszyscy przeszli etap coming-outu,
w zwiazku z tym nie mogli na przykiad wyste-
powaé w telewizji. Dziatalno$¢ w sferze pu-
blicznej niosta ze sobg powazne ryzyko dla
kontaktow prywatnych: rodzinnych czy towa-
rzyskich. Ich przedsi¢gwzigcie natrafito na op6r
formacji ideologicznej, ktéra mozna okresli¢
jako katolicko-nacjonalistyczng. Ida w filmie
Diany Voxerbrant ujela to nastgpujaco: Byli-
8$my taka grupa dzieciakéw, ktdra jedzie rower-
kami i nagle wyjezdza na nich czotg®. Aby
zrownowazy¢ skutki tego zderzenia, KPH od-
wolalo si¢ do autorytetow: Czestawa Milosza
i Wistawy Szymborskiej, Krystiana Lupy, Abla
Korzeniowskiego. Wyboru oséb, do ktorych
si¢ udawali z pro$bg o poparcie swej inicjatywy,
dokonywali po konsultacjach ze znajomymi.
Nie byly to osoby znane ze skfonno$ci homo-
seksualnych, lecz z liberalnego i pluralistycz-
nego nastawienia do spraw publicznych.

Weczesniej osoby aktywne w KPH nie do§wiad-
czyly osobiscie homofobicznych atakéw i do-
piero udzial w marszu wystawit je na takie po-
stawy. Marcin byl wstrzasnigty, gdy uslyszal
pod swoim adresem pelne nienawisci: Pedaty
do gazu. Po raz pierwszy u$wiadomil sobie
bezposrednie osobiste zagrozenie, ale jednak,



jak dodat, po tych wszystkich przezyciach po-
czul si¢ wzmocniony. Samuel z przejeciem
opowiadal o fizycznym zagrozeniu, jakiego
dos$wiadczyl: Gdy na rynek wbiegli kibice i skini
i mnie gonili, bytem roztrzesiony, w koricu nie co
dzien gonig cie ludzie, ktdrzy najchetniej by cie
zabili’. Tomek: Szliémy [na poczatku] w atmos-
ferze karnawatu, przyszto tak wielu ludzi, tak
wiele srodowisk, ale potem z tej wielkiej radosci
spadliémy [na ziemig¢], zatamaliémy sie, przera-
zito nas to wszystko, troche nas to przerostfo.
[...] Chyba wiem, jak sie czuli Zydzi w czasie
wojny, gdy sie ukrywali. Ida za$ skwitowata sytu-
acje znamiennym: Jestem zbyt wéciekfa, by sie
ba¢. Mel Kozakiewicz napisata pozniej o tym
wiersz zaprezentowany nazajutrz po marszu.

Wazne osobiste przezycia mieli takze wczesniej.
Tomek, ktéry czesto musial odpowiada¢ na
pytania dziennikarzy, co to znaczy by¢ gejem,
najpierw, jak twierdzi, starat si¢ znajdowac ja-
kie$§ odpowiedzi, ale w koncu zrodzit si¢ w nim
bunt i zapytat swa interlokutorke: A co to, na
przyktad, znaczy by¢ heteroseksualng biatg ko-
bieta [jak pani]? Na to, kim jestem, skiada sie
wiele rzeczy, a orientacja seksualna nie jest
wcale najwazniejsza!

Ida zwrdcita uwage na pozytywne emocje
w czasie trwania festiwalu, kiedy to wytworzyt
si¢ pewien klimat otwarto$ci: co$ w rodzaju ta-
kiej szklarni, gdzie panuje temperatura bardziej
sprzyjajgca, gdzie o wszystkim mozna moéwié
otwarcie i bez wahania. Program festiwalu byt
bardzo intensywny i réznorodny i wytworzyt sie
rodzaj innej rzeczywistosci, wypetionej takimi
tresciami, gdzie one byly normalne. Ludzie za-
czeli zabiera¢ gtos, dla wielu byto to pierwsze ta-
kie doswiadczenie w zyciu. Bardzo intensywne,
skumulowane doswiadczenie uczestnictwa w te-
go typu wydarzeniach bez poczucia strachu
i bez poczucia niewfasciwosci. Wiele oséb od-
bierato nas, organizatoréw, jako osoby super-
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zorganizowane i superodwazne, co oczywiscie
nie byto prawda, a takze méwili, ze nie uswiada-
miali sobie, jaka straszna jest tutaj homofobia
i ze teraz beda walczyé z tym. To naprawde
byto wyjatkowe do$wiadczenie. Festiwal spo-
wodowal, ze lesbijki i geje mogli zaistnie¢
w przestrzeni publicznej, mogli stworzy¢ prze-
strzen, gdzie nienormatywne tozsamosci byly
normg.

Jak mozna umiesci¢ dziatalno$¢ krakowskich
czonkéw KPH w szerszym konteks$cie histo-
rycznym i teoretycznym? W okresie rzadow
komunistycznych geje i lesbijki byli niewi-
dzialni. Teza Stevena Seidmana, ze sita pan-
stwa stala na strazy tego, aby homoseksualisci
byli spofecznie niewidzialni i publicznie gorsza-
cy’, okazala si¢ jeszcze bardziej prawdziwa
w przypadku panstwa komunistycznego. Do-
chodzit jeszcze watek dodatkowy: homoseksu-
alisci byli celem dziatan policji politycznej,
ktora grozba publicznego ujawnienia orientacji
seksualnej zmuszata ich do wspolpracy.

W Polsce jakiekolwiek zmiany demokratyza-
cyjne rozpoczely si¢ dopiero po 1989 roku,
wigc 1 organizacje gejowskie mogly dopiero
wtedy rozpocza¢ swa dziatalnos$¢ (cho¢ pierw-
sze proby datuja si¢ juz na lata 80. XX wieku).
Dziatania KPH sa bardzo dobrym przyktadem
afirmacyjnej polityki tozsamosci, ktora ruch wy-
zwolenia gejowskiego rozwijal na Zachodzie
od lat 60., a ktora bazowata tam na duchu du-
my i rebelii w ruchu czarnoskérych i kobiet’.
Organizacje polskie nie mogly si¢ wzorowac
na innych ruchach emancypacyjnych, bo ich
w naszym kraju praktycznie nie byto (giéwnie
wskutek kulturowej homogenicznosci polskie-
g0 spoleczenstwa).

Krakowscy dziatacze KPH, podobnie jak czyni-
li to wezesdniej ich zachodni koledzy i kolezanki,
tworza swa gejowska czy lesbijska tozsamosé

+
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wokot takich do$wiadczen, jak zycie w ukry-
ciu, konieczno$¢ udawania, trudno$¢ coming-
-outu, wielorako$¢ opresji, ale takze sprzeciw
wobec niej i dawanie temu wyraz w sposob
zorganizowany. Na Zachodzie w ruchu gejow-
skim ujawnily si¢ szybko podzialy wedtug pici,
a takze na separatystow i asymilacjonistow.
W warunkach polskich zaistniala mutacja tego
ostatniego: na tych, ktorzy byli aktywni
i chcieli co§ zmieni¢ oraz pasywna wigkszos¢,
ktéra dostosowata si¢ do opresywnych warun-
kéw 1 bata ujawnic. Ida ujela to nastgpujaco:
Polscy homoseksualisci zyja w strachu, ukryci,
my dajemy taki sygnaf do reszty spoteczenstwa,
ze jestesSmy, ze jesteSmy normalni i ze zostanie-
my, ze nie damy si¢ zepchnaé z powrotem do
piwnic, a z drugiej strony, jest to sygnat dla ge-
jow i lesbijek: jestescie widoczni i przyzwyczajaj-
cie sie do tego, koniec taryfy ulgowej, koniec
chowania sig po piwnicach. Ja sie nie godze na
to, zeby sie ukrywac, ukrywaé mojg mitos¢, to,
kim jestem'’. Tomek z kolei relacjonowat reak-
cje internetowe innych gejow i lesbijek na ich
dziafalno$¢, pisali oni: przez wasze polityczne,
czy osobiste ambicje wystawiacie nas na pozar-
cie; musimy z tym zy¢, a my tyle wysitku wiozy-
lismy, aby sie ukrywac.

Brytyjski konstrukcjonista Jeffrey Weeks wy-
sunal tezg, ze znaczenie, organizacja spoteczna
i historia seksualno$ci sa glgboko spoleczne.
Zauwazyl jednoczesnie, ze gejowscy dziatacze
polityczni odwoluja si¢ do naturalno$ci tozsa-
mos$ci homoseksualnej, aby usprawiedliwi¢
poglad, ze jest ona normalna, a homoseksuali-
$ci zasluguja na szacunek i rowne prawa. I ze
dzialalno$¢ ta przyniosta efekty — udalo si¢
zmieni¢ stygmatyzujace widzenie homoseksu-
alizmu (jako nienormalnego i nienaturalnego).
To polityczne ,,naturalizowanie” homoseksu-
alnosci widac takze u polskich dziataczy, cho¢
jeszcze diuga droga do powszechnej akceptacji
tego pogladu. June Nash, piszac o ruchach spo-

fecznych, zauwaza, ze we wczesnych stadiach
mobilizacji wéréd nowych dziataczy przewaza
uzywanie tego, co niektérzy nazywajg esencjali-
zujgcym jezykiem w celu jednoczenia réznych
grup na bazie wspdinych elementdw grupowej
$wiadomosci''.

Mimo roznic w podejsciach wszyscy gejowsko-
-lesbijscy teoretycy do lat 80. ujmowali homo-
seksualno$¢ jako dos§wiadczenie mniejszoscio-
we oparte na mniej lub bardziej jednolitej
i wspolnej homoseksualnej tozsamosci', a nie-
ktorzy ujmowali ja w kategoriach ,.etnicznych”.
Gejow i lesbijki miato faczy¢ kierowanie poza-
dania do osob tej samej plci oraz wynikajace
stad doswiadczenie spolecznej dyskrymina-
cji”. W warunkach polskich ta tendencja takze
si¢ ujawnia, szczegdlnie w okre$leniu ,bran-
za”, ktore $cisle odroznia ,,nas” (homoseksu-
alistoéw) od ,,nich” (,,heterykow”), pozytywnie
waloryzujac pierwszych, a negatywnie dru-
gich.

Jednak stwierdzenie, ze polski ruch gejowski
jest na etapie, na ktorym jego zachodni odpo-
wiednik znajdowat si¢ w latach 70., bytoby
grubym uproszczeniem. Ideologia i dziafal-
no$¢ KPH wskazuja bowiem, ze jednocze$nie
z pracg ,.ku pokrzepieniu” tozsamosci gejow-
skiej praktykuja oni teori¢ queer: zadaja prawa
do glosnego wyrazania wiasnych pogladow,
dostgpu do przestrzeni publicznej. Z mojego
materialu wynika jednak jasno, ze nie byto to
podstawowym, motywujacym celem organiza-
torow festiwalu, lecz wyniklo z do§wiadczenia
dzialania w homofobicznym §rodowisku
i sprzeciwu wobec tego. Cytowana powyzej
wypowiedz Idy z filmu Voxerbrant (Jeste$my
normalni, zostaniemy, nie damy sie zepchng¢
z powrotem do piwnic) jest pewna wersja hasta:
We Are Here, We Are Queer, Get Fucking
Used to It".



Obawiam si¢ jednak, ze zasiggu i poziomu
spotecznych emocji, jaki Marsz dla Tolerancji
wywolal w Krakowie owych wiosennych dni
2004 roku, nie jesteSmy w stanie wyjasnic, zaj-
mujac si¢ jedynie gejami i lesbijkami. Potrzeb-
ne jest tutaj szersze spojrzenie. Moze nam
w tym pomoc teoria queer. Eve Kosofsky Sedg-
wick w ,,The Epistemology of the Closet™ pi-
sze, ze homoseksualizm nie jest kwestig spo-
fecznej mniejszodci (jej praw, integralnoSci,
réwnosci), lecz kwestig, ktora dotyka catosci
spoleczenstwa przez wplywanie na kulturowy
porzadek®.

Antropolog Matti Bunzl w eseju ,,A Queer Rea-
ding of Austrian (Homo)sexualities” opisuje
wydarzenie, ktére stanowilo, podobnie jak
marsz, czasowe zaburzenie heteronormatyw-
nej matrycy. Doszed! do wniosku, ze ciagle za-
grozona rozpadem matryca ta generuje homo-
fobiczne akty performatywnej heteroseksual-
nosci, a homoseksualnos¢ jest jej potrzebna ja-
ko konstytuujacy Inny'.

Bunzla szczegdlnie zainteresowato (co rowniez
w Krakowie byfo bardzo wyraznie widoczne),
ze homoseksualno$¢ widzi si¢ w spoleczen-
stwie przede wszystkim jako sprawe prywatng.
I doszedt do wniosku, ze heteroseksualno$é
oznacza i przedstawia sie jako sprawe publicz-
na, legitymizujac przez to opozycje hetero/homo
w kategoriach opozycji publiczne/prywatne".

A zatem znaczenie omawianego wydarzenia
polegato na tym, Ze ruch w kierunku emancy-
pacji lesbijek i gejow naruszyl strukture zna-
czeniowg calego spoleczenstwa — owa hetero-
normatywna matryc¢. Dlatego rezonans marszu
byt tak szeroki, a spoleczne emocje tak pobu-
dzone. O
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przeciwko wawelskiemu smokowi. Kulturowa
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Patrz takze Gruszczynska A., Homo-obywatel
maszeruje. Strategie mniejszosci seksualnych

w przestrzeni publicznej, [w:] Baer M., Lizurej M.
(red.), Z odmiennej perspektywy. Studia queer

w Polsce, Wroctaw 2007, s. 61-78.

Patrz Marcus G. (red.), Critical anthropology now.
Unexpected Contexts, shifting constituencies,
changing agendas, Santa Fe 1999.

Wszystkie cytaty nie opatrzone notka bibliograficzng
pochodzg z nagranego przeze mnie i moich
wspotpracownikéw materiafu filmowego

i dzwigkowego, ktéry znajduje sie w moim archiwum.
www.kampania.org.pl

Gruszczynska A., Krakow, europejskie miasto
homofondw, [w:] Sypniewski Z., Warkocki B. (red.),
Homofobia po polsku, Warszawa 2004, s. 77.

Za: Voxerbrant D., Tolerancja! Who would have
thought tolerance could be so controversial, film
dokumentalny, 2004.

Ibidem.

Seidman S., Contested knowledge. Social theory
today, Malden 2004, s. 246.

Ibidem.

Voxerbrant D., op. cit.

Nash J., Introduction: Social Movements and
Global Processes, [w:] Nash J. (red.), Social
movements. An anthropological reader, Malden
2004, s. 11.

Patrz: Seidman S., op. cit., s. 253.

Mizielinska J., (De)konstrukcje kobiecosci. Podmiot
feminizmu a problem wykluczenia, Warszawa 2004,
s. 158.

Jest to slogan Queer Nation, amerykariskiej
organizacji powstatej w 1991 roku w odpowiedzi na
antygejowskie uprzedzenia i przemoc.
Kosofsky-Sedgwick E., The epistemology of the
closet, Berkeley 1990, s. 1.

Bunzl M., Outing as performance/outing as
resistance: A queer reading of Austrian
(homo)sexualities, [w:] Robertson J. (red.), Same-sex
cultures and sexualities. An anthropological
reader, Malden 2005, s. 223.

7 |Ibidem, s. 224.

S

©

IS

@

>

~

®

©

3

s

@

=

@

E



