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Najnowsza ksigzka Anny Markowskiej ,Komedia
sublimacji. Granica wspoétczesnosci a etos rze-
czywistosci w sztuce amerykanskie]” sktada sie
z 19 tekstéw poswieconych sztuce wspodtczes-
nej powstatej w Stanach Zjednoczonych, od Wil-
lema de Kooninga i Barnetta Newmana po Mi-
ke'a Kelly’ego i Matthew Barneya. Nie jest to wy-
czerpujace ani porzadkujace omoéwienie sztuki
amerykanskiej ostatniego potwiecza, lecz ze-
staw indywidualnie wybranych przez wroctaw-
ska badaczke dziet, artystow i zwigzanych z nimi
problemdw teoretycznych. Jak sama przyznaje,
postuguje si¢ bezsprzecznie przyktadami dziet
sztuki powszechnie uznanymi za kluczowe
i przelomowe, z tak zwanego mainstreamu,

ktére jednak wpisuje w szereg matych narracji
i mikrohistorii, stad moga grzeszy¢ subiektywi-
zmem 1 arbitralno$cig. Nieufna wobec praw
ogoblnych - cytuje dalej Markowska — mam row-
niez tendencje¢ do fascynacji pojedynczym kon-
kretem, dzietlem sztuki, wydarzeniem, koncen-
truj¢ si¢ raczej na lokalnych okolicznosciach
i ludziach niz dtugotrwalych trendach rozwo-
jowych (s. 9). W kilku miejscach autorka wyraznie
podkresla swojg indywidualna, historycznie i geo-
graficznie naznaczong perspektywe spojrzenia
i oceny dziet oraz zjawisk (pozycjonujac narra-
tora tej ksiazki w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, s. 17), co zdradza krytyczng intymnosc¢'
jej analiz i pisania o sztuce. Przyjete zatozenia
tylez narazajg Markowskg na zarzuty ze strony
bardziej konserwatywnych krytykéw, kurczowo
trzymajacych sie niezmiennych ich zdaniem pa-
radygmatow naukowosci, co $wiadczg o meto-
dologicznej otwarto$ci wroctawskiej badaczki
na widoczne w ksigzce inspiracje poststrukturali-
zmem, teorig feministyczng czy gender studies.
Nota redakcyjna informuje czytelnika, ze punk-
tem wyjscia dla tej publikacji byta seria wykfa-
déw na Uniwersytecie Wroctawskim, a 12 roz-
dziatéw (autorka najczesciej stosuje to wiasnie
okreslenie zamiast np. ,esejow”, co podkresla
intencje, by czyta¢ ksiazke jako pewng spdjng
catos¢) zostato juz opublikowanych w postaci
osobnych artykutdw. Z kolei intrygujacy tytut,
z jednej strony, wyznacza stosunkowo szerokg
rame, zdolng pomiesci¢ bardzo zréznicowane
pole zagadnien i napie¢ zawartych w poszcze-
goélnych tekstach, z drugiej, specyfika podnie-
sionych w nim problemdw sygnalizuje teoretycz-
ne rozwiniecie wskazujace jednak konkretna
Sciezke, ktdéra powinien podazy¢ czytelnik.
P&jdzmy najpierw tym wtasnie tropem.

Komedia sublimacji: orientowanie si¢ na
wyzsze cele, ukazuje artysta jako zabawna
aspiracj¢, zawlaszcza gdy zestawia go [sicl]
z ,wsteczng” dziko$cia, ktérej arogancko



zaprzecza (s. 73) — komentuje twoérczos¢ Paula
McCarthy’ego Markowska. Nie dowiaduje sie
jednak z ksiazki, skad owo sformutowanie po-
chodzi i jak nalezatoby je rozumieé¢. By¢ moze
pomocne bytoby tu przywotanie wypowiedzi
Ralpha Rugoffa, ktory w cytowanej przy innej
okazji przez Markowska ksigzce pisze o zwigz-
ku humoru amerykanskiego artysty z tym, co
Freud nazwal nieodlagczng komedia sublima-
¢ji, ktéra czyni niedoskonatym proces, zgod-
nie z ktérym nasza powodowana instynktami,
cielesna energia ulega przekierowaniu ku
»wyzszym celom” [..] Bowiem choc¢by$Smy
udawali, Ze jesteSmy panami racjonalnego
uniwersum, i pysznili si¢, ze jesteSmy w stanie
stang¢ ponad anarchig ciala, nieuchronnie
skonczymy z zasobem rezydualnych napigc¢,
ktérych nie mozna roztadowac, nerwowym ti-
kiem nawiedzonym przez wszystko, co stlu-
mili$my®. Komediowo$¢ sublimacji jest zatem
jej nieuchronnym, lecz ttumionym pod warstwag
powagi elementem. Jest to rodzaj komedii bez
Smiechu, dowcip opowiadany z twarzg pokerzy-
sty, z ktérego w dodatku nie mozna sie smiac,
bedzie sie to bowiem réwnac¢ obnazeniu imma-
nentnie wpisanej w sublimacje porazki. Kome-
dia sublimacji w swym skrytym stanie dotyczy tu
zwtaszcza modernizmu z catym bagazem mitu
podmiotowosci wielkiego artysty, wyjatkowosci
i immanencji dzieta oraz utopijnej funkcji sztuki.
Owa komediowos¢, czyli juz zawsze istniejace
znaczace niepowodzenia sublimacyjnej utopii,
a przez to jej fikcyjnosci, rozlega sie gtosnym re-
chotem parodii w sztuce bedacej wiasciwym
przedmiotem ksigzki Markowskiej, czyli sztuce
amerykanskiej od pop-artu do korica XX wieku.
Wydaje sie, ze jedynie taka wtasnie logika uza-
sadnia tytut ksigzki o sztuce negujacej to, do cze-
go odsyfa. Bo przeciez nie dotyczy ona - a na
pewno nie przede wszystkim — modernistycznej
utudy sublimaciji, lecz jej demaskatorskiego po-
plonu. Po wzniostosci sztuki abstrakcyjnego
ekspresjonizmu pojawit si¢ humor, otwarto$¢
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i zaproszenie do uczestnictwa pop-artu, za-
miast samotnosci, wolnos$ci i autentycznosci,
wartoscig stala si¢ inspiracja ,,niegodng”, po-
toczng rzeczywisto$cig (s. 94). ldealistyczne,
eskapistyczne uwznio$lenie przez sztuke, z jednej
strony, zostaje w sztuce amerykanskiej sprowa-
dzone na grunt codziennosci, ukonkretnione
w pop-arcie czy minimalizmie lub dostownie ,,uzie-
mione” (wiele miejsca poswiecone zostaje land-
-artowi oraz kwestii horyzontalnosci), a przez to
poddane krytycznej analizie, z drugiej — baroko-
wo rozbuchane w postaci tworzenia alternatyw-
nych rzeczywistosci, podmiotowosci i narracji,
jak to czyni na przyktad Matthew Barney. Sku-
pia sie ona w wiekszym stopniu na terazniejszo-
&ci niz przysztosci lub ,uzytecznej przesztosci”.
Dzietem, ktdre autorka uwaza za emblematyczne
dla takiej zmiany, zwtaszcza w Stanach Zjedno-
czonych, i poswieca mu pierwszy rozdziat ksiaz-
ki, jest stynny ,Wymazany rysunek de Kooninga”
Rauschenberga (1953), ktéry mozna interpreto-
wac nie tylko jako edypalny, symboliczny mord
na Ojcu (wybitnym modernistycznym malarzu),
ale tez jak kolaboracje i performance (De Kooning
sam pomogt go wybrac), ,parodie produkcji”
i ubostwianej w modernizmie indywidualnej kre-
acji. Sam Rauschenberg - pisze Markowska,
odnoszgc sie w wiekszym stopniu do ,Mono-
gramu” i ,Czarnych obrazéw” - uswiadamia
wigc, jako jeden z pierwszych amerykanskich
artystow, komediowy status sublimacji (s. 37).
Cho¢ tytutowe pojecie ostatecznie wytania sie
z kontekstu i rozproszonych uwag, pomocna by-
taby jego szersza, teoretyczna prezentacja za-
réowno w kontekscie psychoanalizy, jak i jego
implikacji dla sztuki wspoétczesnej, ktorej pepo-
winy, taczacej jg z rzeczywistoscia, nie sposob
przecig¢. Dodajmy tylko na marginesie, ze zafik-
sowanie awangardy ostatnich dziesiecioleci na
rzeczywistosci, jesli mysle¢ o niej na przyktad
jako o Lacanowskim ,realnym”, czyli niepozna-
walnym, tym, co poza symbolizacja, jest podob-
nie utopijne.
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Idgc dalej Sciezkg tytutu, napotykamy ,granice
wspotczesnosci”. Omadwienie tego problemu
przez Markowska na samym wstepie, w przeci-
wienstwie do innych tytutowych kwestii, prowo-
kuje pytanie, dlaczego witasnie granica wspot-
czesnosci zajmuje tak prominentne miejsce.
Autorka powotuje sie na znang i wazng, tak wta-
Snie zatytutowang ksigzke Mieczystawa Poreb-
skiego, w ktorej polski historyk sztuki zakresla
sposdb myslenia o wspdétczesnosci jako o prze-
strzeni bedacej wypadkowg dynamicznych ku-
mulacyjnych procesow historii i tendencji do
przeksztatcania tak ukonstytuowanej struktury zy-
cia spotecznego w celu jej uaktualnienia, dosto-
sowania do warunkéw danej sytuacji wspotczes-
nej’. Granica wspotczesnosci jest przeto trudna
do uchwycenia, jej procesualnos¢ bowiem i wy-
bidrczos¢ zalezg od perspektywy ,widowni”
w wiekszym stopniu niz sceny. Istotne sg tutaj
zmiany procesow obrazotworczych, sztuki usta-
lajacej swa relacje zaréwno z historig, jak i filtro-
wanag przez nig rzeczywistodcig — zyciem po
prostu. Kwestia, ktéra jest szczegodlnie wazna
w ksigzce wroctawskiej badaczki, to wtasnie za-
wsze pozostajgca w napieciu, naznaczona baga-
zem przesztosci wspdtczesnos¢ i modelowana
przez nig rzeczywistos¢. Nakreslona przez Po-
rebskiego granica konstytuowata sie¢ w bardzo
,rzeczywistym” horyzoncie wojennej traumy
(pierwszej i drugiej wojny), sztuki powstajgcej
w widmie ,ciemnosci”. Jak pisze Markowska:
W tym ujgciu méj optymizm — bo granica
wspolczesnosci, jaka zarysowuje si¢ w mojej
opowiesci, ma charakter za Porgbskim inicja-
cyjny i transgresyjny, i przeciw niemu — chociaz
czasami ambiwalentny i aporetyczny, to nader
czgsto rowniez radosny w swej mocy wyzwo-
lenczej — moze z pewnoscig razi¢ naiwno$cia
(s. 8-9). Horyzontu caty czas aktualnej wspot
czesnosci i jej artystycznych owocoéw autorka
upatruje nie w abstrakcyjnym ekspresjonizmie,
lecz w dosadnej dostownosci pop-artu oraz mi-
nimal artu, od kiedy to w sztuce dominuje bli-

skos¢ rzeczywistosci, desublimacja i desakrali-
zacja (s. 9). Z jednej strony zatem, autorka wy-
znacza granice sztuki wspotczesnej, z drugiej -
catkiem stusznie zapewnia, ze ona caty czas si¢
wydarza, sami jesteSmy jej uczestnikami, ak-
tywnymi obserwatorami i jej ksztaitowanie
pozostaje w naszych rgkach (s. 9). Mozna za-
tem powiedzie¢, ze mdwienie o granicy w tym
kontekscie samo sie ,rozbraja” i dekonstruuje,
tak jak myslenie o czasie w kategoriach mozli-
wych do odseparowania temporalnych prze-
dziatéw.

| tytut po raz trzeci. Wprowadza on relacje grani-
cy wspodtczesnosci z etosem rzeczywistosci
w sztuce w USA. Ponownie jednak nie jest jasne,
czy nalezy go odnies¢ jedynie do wspdtczesno-
8ci, czy moze do sztuki amerykanskiej w ogole.
W pierwszym przypadku etos, czyli szczegdlne
usposobienie jakiej$ zbiorowosci, jaskrawo za-
znaczajgce wyznawane przez nig wartosci (tutaj:
w sztuce), charakteryzowatby sie szczegdlnym
przywigzaniem do bezposredniego doswiadcza-
nia $wiata, odarciem go z sublimacyjnej, porzad-
kujgcej powtoki. Wymaga to jednak stworzenia
nowych kategorii artystycznych. Zblizenie do
rzeczywistosci ma kontrastowa¢ z sublimacyj-
nym patosem abstrakcyjnego ekspresjonizmu
i utopijnymi projektami takich artystow europej-
skich, jak Beuys na przykfad. Etos rzeczywistosci
wigza¢ mozna jednak z szerzej pojetym, dominu-
jacym w sztuce i kulturze amerykanskiej racjona-
lizmem i pragmatyzmem. Wzniosty charakter
abstrakcyjnego ekspresjonizmu, ktéry uznany
zostat przez wiekszosé historykow sztuki za
szczytowy moment wyksztatcania sie tozsamosci
sztuki Stanéw Zjednoczonych, tak naprawde
byt w swoim uwzniosleniu, paradoksalnie, bliz-
szy sztuce europejskiej, a dla kolejnych poko-
len, od Rauschenberga i Johnsa poczynajgc
(cho¢ nie nalezy zapominaé, ze takg role
w USA, tyle ze w stosunku do wczesniejszej fali
modernistycznych utopii, duzo wczesniej odgry-



wat nowojorski dadaizm), stanowit bezcenny
punkt odniesienia i przedmiot krytyki, motywowa-
nej pragnieniem powrotu ,na ziemie”, do codzien-
nej rzeczywistosci. Stowem, réwniez i kwestia
etosu rzeczywistosci domaga sig nieco blizsze-
go ogladu (moje pobiezne uwagi majg jedynie
zasygnalizowac¢ pewng kwestie i nie miejsce tu
na szersze omowienie). W kontekscie catej
ksigzki — jesli rzeczywiscie traktowac jg jako pew-
ng catosé, a nie zbidr luznych esejdw — moze za-
tem dziwi¢ nieche¢ autorki do sprecyzowania,
wydawatoby sie, zupetnie fundamentalnych dla
sugerowanych w tytule i omawianej sztuce kwe-
stii, takich jak przywotywane przez nig ,realne”.
W drugim eseju Markowska pisze tak: Nie za-
mierzam wikla¢ si¢ w spory, co to jest ,,realne”,
wymieni¢ wszak dwa wazne sposoby rozu-
mienia, utrwalone w amerykanskiej historii
sztuki — podrozujaca wystawe ,,Art of the Real”
z 1968 roku, z katalogowym tekstem Eugena
Goosena (zm. 1997), i ksiazke ,,The Return of
the Real. Art and Theory at the End of Centu-
ry” Hala Fostera (s. 61). Jednak czytelnik nie
dowie sie ani tego, jak Goosen pojmowat ,real-
ne”, ani jak o nim pisze Foster. Niedopowiedze-
nie to jest tym bardziej frustrujgce - frustracja
bywa niekiedy owocna, lecz chyba nie w tym
przypadku - ze w ksigzce nie brakuje miejsca
na roztrzasanie kwestii dla niej duzo mniej za-
sadniczych (zob. np. przywotane w kolejnym
zdaniu w tym samym akapicie, a omodwione
wczesniej na s. 36 rozroznienie pomiedzy rewo-
lucjia a rebelig). Podobne niekonsekwencje
zwigzane z dyspozycja akcentow, wyborem infor-
macji i argumentacyjnymi ,przeskokami” powra-
cajg w réznych miejscach ,Komedii sublimacji”.

W ksigzce pojawiajg sie réwniez inne watki teo-
retyczne i pojecia, ktore jesli majg w jakis owoc-
ny sposob w tekscie funkcjonowac, to domaga-
ja sie przepracowania z przedmiotem analizy,
a nie jedynie hastowego odnosnika. W eseju
,Protezy i amputacje a konstruowanie meskiego
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ciata w tworczosci Matthew Barneya i Roberta
Gobera”, ciekawej lekturze czegos, co nazwat-
bym na wtasny uzytek intercielesnoscia, Markow-
ska zajmuije sie projektem nowej halucynacyjnej
i nieustabilizowanej meskos$ci, konstruowanej
poprzez stosunek iteracji [...]. Megsko$¢ pojawi
si¢ wiec jako struktura iteratywna [..], gdzie
jednakowe formy znakoéw wiaczane sq w in-
ne, naznaczone porézniajacym sladem innego,
stajac si¢ fluktuujacym, aktywnym, nieustabili-
zowanym metaznakiem (s. 351). To obiecujace
odwotanie do znanego pojecia Derridy, na
gruncie polskiej historii sztuki wprowadzonego
przez Stanistawa Czekalskiego, zostaje jednak
porzucone juz w zawierajgcym je akapicie i nie
wspomnina sie go wiecej, a nastepujacy potem
dyskurs na temat konstrukcji meskosci mogtoy
sie bez niego chyba obyc¢’. Natomiast Derrida po-
jawia sie po raz wtéry: Macierzynstwo Gobera
jest w tej pracy tak oczywiste, jak rodzenie
z ciala wladcy Olimpu i jak Derridianskie re-
fleksje nad ,,chora” (s. 360) - kolejne (nie)poje-
cie, bardzo przeciez pojemne i dla znajacych
materie istotne. Chociaz rozwazania francuskie-
go filozofa na ten temat sg mi znane, doprawdy
nie wiem, co autorka ma w tym momencie na
mysli, i moge jedynie podejrzewaé, ze dla wielu
innych czytelnikdw pozostanie ta kwestia enig-
ma (nie pojawia sie tu nawet przypis do stosow-
nej ksigzki Derridy). Na nastepnej stronie z kolei
Markowska wspomina o paralelnosci fragmen-
taryzacji Gobera z uwagami Lindy Nochlin
o0 modernizmie, nie piszac, do jakich uwag tej
pisarsko ptodnej badaczki sie odnosi, i réwniez
nie zaopatrujgc czytelnika w stosowny odnosnik.
Takie po(d)rzucone tropy posiadajg swoisty urok
jedynie tam, gdzie nieregularny patchwork tek-
stu inkrustowany jest skojarzeniami, cytatami
i wtrgceniami o charakterze bardziej anegdotycz-
nym (patrz np. pierwsze poczatkowe strony tek-
stu ,Amerykanskie Madonny. Macierzynstwo
w tworczosci Mary Kelly i Roberta Gobera”),

podczas gdy wyzej wspomniane, promieniujgce +
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w wielu kierunkach naraz tekstualne zgesz-
czenia szkoda pozostawia¢ bez odpowiednigj
Lopieki”. A problemami teoretycznymi Markowska
opiekowac sie przeciez potrafi: wystarczy sie-
gnac po ciekawa krytyke znanego tekstu Mieke
Bal na temat $wiatta jako parergonu w rozdziale
poswieconym Feliksowi Gonzalezowi-Torresowi
czy omowienie rozwazan Rosalindy Krauss na
temat horyzontalnosci.

Punktem wyjscia niektorych rozdziatéw sa poje-
dyncze prace (np.: rozdziat 1. ,Wymazany rysu-
nek de Kooninga” Rauschenberga, rozdziat 8.
,Czesciowo zagrzebana drewniana szopa” Smi-
thsona, rozdziat 9. ,| like America and America
Likes Me” Beuysa, rozdziat 13. ,Post-Partum”
Kelly czy rozdziat 15. ,Cremaster 2” Barneya),
ktére w swobodnym i tak dyskursie Markowskiej
(co moze, ale nie musi, w zaleznosci od miejsca
w ksigzce, by¢ jego zaletg) ulegajg dyseminacii,
otwierajgc inne watki, niekiedy zajmujace wigk-
szg czes$¢ rozdziatu. Kiedy indziej dzieta lub
twoérczos¢ jednego lub kilku artystow stanowig
podwaliny dla szerszych problemow, takich jak
kwestia wartosci we wspdtczesnej sztuce ame-
rykanskiej (rozdziat 3.), biografia i status artysty
w minimalizmie (rozdziat 4.), multiplikacja u Olden-
burga (rozdziat 5.), powtérzenie u Newmana
i Warhola (rozdziat 6.), problem horyzontalnosci
(rozdziat 7.), sztuka ziemi (rozdziaty 8.-10.) czy
szczegolny rodzaj bezforemnosci w postaci
Lolobu” (rozdziat 14.). Ponadto kilkakrotnie po-
wraca Markowska do tych samych artystow
(Newman, Smithson, McCarthy, Gober, Barney),
stara sie jednak prowadzi¢ swoje analizy za kaz-
dym razem pod nieco innym katem, wydobywa-
jac nowe aspekty ich tworczosci. Pojawia sie
przy tym, zakamuflowany w srodku ksigzki, krot-
ki rozdziat o Rachel Whiteread - jak wiadomo,
artystce brytyjskiej — ktorej obecnos¢ w tym to-
mie uzasadnia jedynie jej nowojorski projekt
,Water Tower” (1998), polegajacy na wykona-
niu charakterystycznego dla pejzazu miasta,

transparentnego zbiornika na wode. Chyba zna-
lazt sie on w ksiazce troche niepotrzebnie nie
tylko ze wzgledu na narodowo$¢ artystki, lecz
poniewaz wydaje sie po prostu jednym ze stab-
szych jej momentow: po krétkim teoretycznym
wstepie wroctawska badaczka ogdélnie omawia
europejskg tworczos¢ Whiteread i dopiero na
ostatnich dwoéch stronach powraca do tego je-
dynie geograficznie amerykanskiego epizodu,
referujgc zresztg artykut Sue Malvern (niestety,
miejscami nieprecyzyjnie — pisze np., ze stynny
wykres A. J. Barra Jr. wizualizuje kierunki w sztu-
ce nowoczesnej w postaci systemu sanitarnego,
podczas gdy Malvern chodzi o recepcje znane-
go uktadu, np. w reprodukowanym przez nig pa-
stiszu wykresu autorstwa Margaret Moran
,Portrait of a History of Modern Art As a Sanitary
System”, 1993)°.

Naszkicowany powyzej szeroki wachlarz poru-
szanych watkow i zréznicowane strategie pisar-
skie, od referowania istniejgcych juz tekstéw po
ciekawe indywidualne eksperymenty narracyjne
(o tym ponizej) oraz wspomniane juz, niewystar-
czajgce, moim zdaniem, zajecie sie tytutowym
»Spoiwem” skfadajgcych sie na ksigzke tekstow,
sprawiaja, ze tytut ksigzki maogtby na przyktad
brzmie¢: ,19 esejow o desublimacji we wspot-
czesnej sztuce amerykanskiej”. Szkoda zatem -
co ostatecznie wcale nie musi by¢ zarzutem, ale
zwrdéceniem uwagi na pewien niewykorzystany
potencjat — ze autorka nie sprecyzowata tytuto-
wej, dos¢ ,wysublimowanej” ramy, nie pozwolita
jej silniej wsigkna¢ w migzsz tekstow, co nadato-
by jej argumentacyjnej wiekszej gestosci, cho¢
wigzatoby sie zapewne z koniecznoscig elimina-
cji niektorych watkéw i powazniejszym przere-
dagowaniem catosci.

Eseje Markowskiej charakteryzuje brawurowy,
zywy, momentami nieakademicki, a przez to efek-
tywny, blizszy opisywanej materii jezyk. Jedno
z moich ulubionych zdan w ksigzce pochodzi



z eseju o ,Cremasterze 2”: Lombardo wybija na
bgbnach cate zto tego $wiata, toi skorg demo-
nom, jakby to ona byla rozpigta zamiast mem-
bran (s. 306). Wida¢ zresztg, nie tylko na oktadce
przedstawiajacej Barneya z ,Cremastera 4”, lecz
takze na przyktad we wnikliwej interpretacji sce-
ny na stacji benzynowej z drugiej czesci cyklu,
ze wpisane w pofragmentowang narracje filmu -
splotu realnej i wykreowanej rzeczywistosci,
watkoéw historycznych i fikcyjnych, z sugestyw-
nym obrazem i muzykg - kwestie tozsamosci
ptciowej, cielesnej procesualnosci i transforma-
cji sg Markowskiej bardzo bliskie. Ponadto pi-
sarstwo autorki ,Komedii sublimacji” wyrdznia
zajmujace potaczenie krytycznej analizy z aneg-
dotg, ktdre — pod warunkiem, ze zostanie sto-
sownie wyzyskane — nadaje tekstom szczegol-
nej argumentacyjnej przestrzeni. Wplatajac
w swoj wywdd szereg intertekstow, odnoszac
sie do czesto przypadkowych lub pozornie
marginalnych wydarzen i informacji, autorka
wprowadza do gry istotne elementy niejako
niepostrzezenie, wymykajgc sie w ten sposob
ociezatemu i czesto nieadekwatnemu do przed-
miotu analizy dyskursowi akademickiemu. Na
przyktad w jednym z najlepszych esejow ,Claes
Oldenburg a idea formy multiplikowanej”, po-
Swieconym napieciu pomiedzy pojedynczoscia,
niepowtarzalnoscig a multiplikacjg, otwarcie
i zamkniecie eseju stanowi celna referencja do
,Matego ksiecia” i pielegnowanej przez niego
rézy, ktéra ulega powieleniu, lecz nie przestaje
by¢ jedyna dzieki temu, co niewidzialne. W ese-
ju o Gordonie Matcie-Clarku i jego antyarchitek-
tonicznych interwencjach poszerza generowang
przez opis tworczosci artysty przestrzen metro-
polii, piszac o wplywie na jego twdrczos¢ uroz-
maiconego pejzazu i geografii kampusu Cornell
University w Ithace. W tekscie o horyzontalnosci
pokoleniowg zmiane paradygmatu ilustruje
wzmiankg o spotkaniu Roberta Morrisa i Barnet-
ta Newmana, ktory rzekt wtedy, znamiennie za-
znaczajgc szczegolng fallocentryczng inklinacje

Recenzje i omoéwienia

do wertykalizmu: tak, to Pan jest tym facetem,
ktory robi niskie szare rzeczy, wszystkie te
plinty, pudta i plyty. Wszystko to jest tak nisko
i trzyma si¢ gruntu. Ale czy Pan nie wie, jak
trudno jest to wydzwignac? (s. 153). Na to
mozna by odpowiedzie¢ stowami autorki, ktére
pojawity sie kilka stron wczedniej: Jak trudno
by¢ — okazuje si¢ — naprawde poziomym i pta-
skim! (s. 149). Z kolei zaciecie do nieoczekiwa-
nych konfrontacji przybiera forme narracyjnego
eksperymentu w innym, swietnym eseju ,Pie¢
dotéw w ziemi i spore wykopki”, ktéry autorka
rozpoczyna (psycho)analizg zdjecia przedsta-
wiajacego Claesa Oldenburga nadzorujgcego
wykop dotu w nowojorskim Central Parku. Na-
stepnie znajduje i buduje wirtualng, tekstowg ko-
lekcje czterech innych przypadkow ,wykopkow”,
ktdre wzajemnie dialogujg i porézniajg sie; wo-
kot nich osnuta jest nowa narracja. Jak deklaru-
je autorka, jej celem nie jest jednak przeniknig-
cie intencji pigciu kopaczy [..] a — poprzez
przyjrzenie si¢ pigciu wykopom i ich twércom
[...] zastanowienie si¢ nad sposobem klasyfika-
cji i konstruowania poréwnan w historii sztu-
ki oraz budowania na ich podstawie narracji
wyjas$niajacych sens dzieta sztuki (s. 204).
Osnowa tekstu staje sie tutaj nie - jak to najcze-
Sciej bywa w tekstach historykow sztuki — wizu-
alne podobienstwo usankcjonowane dyskursem
Lwptywologicznym”, lecz zwiazek ,czynnoscio-
wy” oparty na kopaniu, ktéry konstruuje sama
autorka. Niepowigzane ze sobg, ,panoptyczne”
zestawienie owych earthworks - dziatarh arty-
stycznych Oldenburga, Sola LeWitta, Michaela
Heizera, Douglasa Hueblera i Chrisa Burdena -
demontuje siatkdwkowy, ale i przyczynowo-
-skutkowy dyskurs historii sztuki, i cho¢ kazde
z nich ma nieco inny wymiar intencjonalny i ge-
neruje inng sie¢ znaczen, to wspdlnie zadajg
pytania zwigzane na przykfad z podjetym przez
Krauss w znakomitym eseju ,A Voyage on the
North Sea” problemem medium, kondycji post-
medialnej i dyferencyjnej specyfiki dzieta sztuki®.
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Inny aspekt owych dziatai ziemnych to, wedtug
Markowskiej, krytyka porzadkujgcej i systematy-
zujgcej funkcji muzeum i uruchamianych przez
nie narracji. Jej podsumowaniem sg ,spore wy-
kopki” najmtodszego ,kopacza” — Marka Diona,
autora znanej akcji Tate ,Thames Dig” (1999),
ktdrej rezultaty mozna oglada¢ w Tate Modern.
Narracyjny eksperyment wroctawskiej badaczki,
kierujacy swe ostrze w bezsilne wobec takich
Lniskich” dziatan, jak owe wykopki, a przez to
petne przemocy, dyscyplinujgce narracje historii
sztuki, nie tyle, jak uprzedzata autorka, sie zdys-
kredytowat, ile pokazat nieuchronny, w duzej
mierze fikcyjny charakter pisania o sztuce, ktora
domaga sie nowych, wymykajgcych sie para-
dygmatom $ciezek analizy. By¢ moze zatem
czasem dowiemy si¢ wigcej z uczciwie wyar-
tykufowanego ,,nie wiem” lub nieostrych,
okrazajacych dzieto stwierdzen, ktdére rezy-
gnuja z ostatecznego i autorytatywnego roz-
wigzania oraz klasycznych narracji? (s. 223) -
na koniec pyta retorycznie Markowska, by¢ mo-
ze zastanawiajgc sie réwniez nad swoja ksigzka.

Publikacja wroctawskiej badaczki, podejmujgca
problemy sztuki ostatniego pétwiecza w Stanach
Zjednoczonych, bedzie stanowic¢ istotny punkt
na mapie stosunkowo ubogiej literatury na ten te-
mat w Polsce. ,Komedia sublimacji” - frapujgcy
zestaw tekstow utkanych z bogatych nawigzan
do literatury przedmiotu, watkdw teoretycznych
i analiz stosunkowo szerokiej gamy prac — powin-
na zainteresowac badaczy i studentow zajmuja-
cych sie nie tylko sztukg amerykanska, ale i wspdt-
czesnag humanistyka w ogdle. Istnieje tez ryzyko,
ze desublimacyjna narracja ksiazki okaze sie
szczegolnym rodzajem bariery, jakims pisarsko-
-badawczym Sladem ,realnego”, ktére nalezato-
by ,powtorzy¢”, jakos przepracowac, lecz réwnie
dobrze moze zacheca¢ do tego, by wykonac
strategiczny, czytelniczy unik.

Filip Lipinski
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