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Wilk czlowiekowi
czlowiekiem.

Ludzkos¢ jako holokaustowa
metafora zwierzat

Pawet Wolski

Art Spiegelman,
rysunek z komiksu Maus: opowie$é ocalatego
(wyd. angielskie: 1986, wyd. polskie: 2000)




To nie ludzie ludziom,
ale ludzie Zydom

los ten zgotowali.

[...] binarna opozycja
cztowiek-wilk,

to jest cztowiek-zwierze,
zmienia sie

w trojczionowy cigg
cztowiek—zwierze-Zyd.

Czlowiek czlowiekowi
wilkiem, czyli pytanie

Henryk Grynberg, autor ,,Zydowskiej wojny”
i wielu innych opowie$ci o Zagtadzie, dlugo
si¢ ktocil z obrodcami znanego motta
z ,Medalionow” Zofii Natkowskiej (ludzie
ludziom zgotowali ten los)'. Zdaniem pisarza,
to nie ludzie ludziom, ale ludzie Zydom los ten
zgotowali, a wszelka sugestia, ze byto inaczej,
jest aktem uniwersalizacji Zaglady i tym sa-
mym jej blednym pojmowaniem. Motto Nal-
kowskiej to oczywiscie echo Plautowskiego
homo homini lupus, ktore wedtug Grynberga
1 w odniesieniu do Holokaustu powinno moze
raczej brzmie¢: cztowiek Zydowi wilkiem.
W ten sposob binarna opozycja czlowiek—wilk,
to jest cztowiek—zwierze, zmienia si¢ w trdj-
czionowy ciag cztowiek—zwierze—Zyd. Cytaty
ze ,,Stiirmera”, propagandowego organu praso-
wego Trzeciej Rzeszy, analizy jezykowe
Klemperera, badajacego jezyk nazistowskiej
propagandy, czy wreszcie w pisarstwie naj-
nowszym — ,,Maus”’ Spiegelmana dowodza, ze
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takie zestawienie nie jest wcale bezzasadne.
Ale w gruncie rzeczy, zarbwno w przypadku
dwdjkowego, jak i trojkowego ukladu i tak
pozostaje pytanie: kto tu wilasciwie jest kim:
czlowiek wilkiem, wilk czlowiekiem, czlowiek
Zydem...?

Max Black, dowodzac stusznosci interakcyjnej
teorii metafory, méwiacej mi¢dzy innymi, ze
metafora nie odtwarza, ale stwarza sensy, odwo-
fat si¢ wiasnie do owego cztowiek cztowiekowi
wilkiem. I pokazal, Ze czlowiek—wilk to wbrew
pozorom do$¢ dwuznaczna metafora: Jesli
nazywajac czfowieka wilkiem, stawiamy go
w specjalnym Swietle, nie powinnismy zapomi-
na¢, ze réwniez wilk staje sie w tej sytuaciji
znacznie bardziej ludzki’. Zamierzam dowie$¢
na przykladzie pisarstwa jednego z najbardziej
znanych pisarzy Holokaustu — Prima Leviego,
ze w przypadku metafor zwierzecych literatura
Zaglady jeszcze dalej przesuwa akcenty rozio-
zone przez Blacka (co nie oznacza oczywiscie,
ze nie podlega rozpoznaniom tego i innych li-
teraturoznawcow, lecz wlasnie przeciwnie: ze
w tym przypadku sa one szczegélnie trafne).
Tym samym postaram si¢ ukazac przeksztalca-
jaca moc dyskursu holokaustowego jako jed-
nego z tych obszaréw kultury, ktore zdolne sg,
gdy tylko obejma swym oddziatywaniem zja-
wiska pozornie niezwigzane z Zagtada, ksztat-
towac sposob ich postrzegania.

Primo Levi, turynczyk, Wtoch i Zyd (przed
wojna chyba jeszcze wiasnie w tej kolejno-
$ci), trafit do Auschwitz w wieku 24 lat
jako chemik, autor rozprawy dyplomowej
0 C¢Hg=CHCl3=C¢H5Cl. Po wojnie za$ dat
si¢ poznac jako pisarz, autor powiesci ,,Czy
to jest czlowiek”, ale posiadajacy juz na
twérczym koncie wczedniejszy dorobek do-
kumentalny w postaci ,,Raportu o organiza-
cji higieniczno-sanitarnej obozu koncentra-

cyjnego dla zydow w Monowitz (Auschwitz, +
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Gorny Slask)™ (poza przedobozowymi wier-
szami i opowiadaniami, co do ktorych trud-
no dzi§ powiedzie¢ co§ pewnego’). Otoz
mozna rzec, ze sukces owego wioskiego pi-
sarza-chemika polegal na tak wtasnie ujetym
biograficznym, ale przede wszystkim narra-
cyjnym zawieszeniu migdzy trzema wymie-
nionymi tekstami: Levi zostal uznany za pisa-
rza (,,Czy to jest cztowiek™), ktéry z naukowa
precyzja (C¢Hg=CHCIl3=CcHsCl) udoku-
mentowal (,,Raport...””) nieludzki $wiat obo-
Z0w.

Problem polega jednak na tym, ze akurat tej
ostatniej rzeczy Levi wcale nie zrobil, a nawet
— ze zrobil co$ doktadnie odwrotnego. Nie cho-
dzi tymczasem o ,,naukowos$¢” i ,precyzjg”’ —
o ktorych zreszta tez niejedno mozna powie-
dzie¢ — ale o0 owg ,,nieludzkos¢” obozow. Levi,
tak jak chcialbym go pokaza¢ (a za jego posred-
nictwem — stan dyskusji o literaturze Holokau-
stu w ogdle), ukazuje wiasnie ludzkos¢, arcy-
ludzko$¢ obozow. O ludzkosci i zwierzgcosci
oraz ich wieloznacznym splocie pisal
w ,,Otwartym™ Giorgio Agamben. I Agambe-
nowi wilasnie Levi stuzy najczgsciej do udo-
wadniania — tak w ,,Co zostaje z Auschwitz”®,
jak 1 w ,,Otwartym” — Ze obozowy ,,muzul-
man” w tekstach turynczyka jest nie-czlowie-
kiem, ktory jawi si¢ jako cztowiek, i ze na tym
polega jego przerazajgca (nie)obecno$¢. Nie-
dostatki tej argumentacji udowadniala Ewa
Domanska, piszac, ze myslenie Agambena jest
nie do konca konsekwentne, poniewaz za-
przeczeniem wyrazenia ,by¢ cztowiekiem” jest
4nie by¢ cztowiekiem”, a nie — jak to jest u wito-
skiego filozofa — ,by¢ nie-cztowiekiem”. A z te-
go wynika, ze mozna powiedzie¢: ,muzutman
jest nie-cztowiekiem”, ale nie, ze ,muzutman
nie jest cztowiekiem™. Argument Domanskiej
to, co prawda, niejedyny powdd rezygnacji
z Agambena, ale powdd tymczasowo wystar-
czajacy i do tego poparty dowodem autorstwa

innego komentatora, dowodem nieco od
Agambenowskiego przejrzystszym (bo ten —
oddaje znoéw glos poznanskiej badaczce —
gmatwa przy tym rozwazania tak, ze niektérzy
badacze twierdza, iz Agambenowskie nie-
-ludzkie spetnia takg sama role jak ,différence”
u Derridy, stanowigc warunek dla mozliwosci
znaczenia, ktére jest zarazem niemozliwos$cia
jego zaistnienia®). Otoz w artykule ,,.Dyskurs
historyczny a pisanie literatury”, wygloszo-
nym w 2003 roku podczas konferencji
,Literatura i jej inni”, Hayden White postuzyt
si¢ rozdziatlem ,,Pograzeni i ocaleni” z ,,Czy to
jest cztowiek”, zeby udowodni¢ swa teze o fi-
guratywnosci dyskursu historycznego’. White
pokazuje, jak Levianski ,realistyczny” i ,przej-
rzysty” styl bierze sie wtasnie ze |...] stosowa-
nia $rodkéw wysoce figuratywnych', przyta-
czajac dokonywany przez narratora ,,Czy to jest
czlowiek™ opis czterech obozowych typow.
Posréd nich wymienia postac, ktorej nadat po-
wiesciowe imi¢ Henri, a ktorg po latach okazat
sie rosyjski Zyd Paul Steinberg. White udo-
wadnia, ze narracji Leviego nie przystuguje
,haukowa” kategoria falsyfikowalnosci, ale ra-
czej ,literacka” figuralnosci. Dowodem koron-
nym s3 szczegolowe analizy odpowiednich
fragmentow tekstu, ktére w przekladzie Halsz-
ki Wisniowskiej brzmig tak:

Nie ma lepszego niz Henri stratega, gdy chodzi
0 osaczenie (,hodowanie”, jak on to okresla)
angielskich jencow wojennych. W jego rekach
staja sie oni przystowiowymi kurami znoszacy-
mi zfote jajka: wystarczy powiedzieé, ze za
jednego papierosa angielskiego mozna by¢
w lagrze najedzonym przez caly dzien. Pew-
nego razu widziano, jak Henri zajadat prawdzi-
we jajko na twardo.

Handel towarem produkcji angielskiej jest mo-
nopolem Henriego [...]; ale narzedziem, za po-
moca ktérego dociera on do Anglikéw i innych,
jest litos¢. Henri ma figure i twarz delikatng
i lekko perwersyjna, jak $wiety Sebastian z So-



domy: jego oczy sag czarne i wyraziste, nie ma
jeszcze zarostu, jego omdlate ruchy cechuje
naturalna wytwornosc¢ (jakkolwiek w razie po-
trzeby potrafi biegac¢ i skakaé jak kot, a pojem-
noscig zotadka niewiele ustepuje Eliaszowi)''.

Przytoczywszy te ustepy, White pyta: jesli czy-
taliby$my te fragmenty po to, zeby sie czego$
rzeczywiscie dowiedzie¢, zeby poznaé jakie$
fakty na temat obozéw, to czego bysmy sie
wiasciwie dowiedzieli? Wiemy przeciez, ze
cze$¢ informacji o Henrim jest bfedna [na
przyktad jego wiek lub wyksztatcenie]”. Otoz —
parafrazuj¢ jego odpowiedzZ — w narracji Levie-
go nie chodzi o to, co si¢ zdarzyto w obozie,
ale o to, jak Levi widzi i opisuje oboz, czego
dowodem wyrazne — i przy tym wyraznie sto-
jace w sprzecznosci z ,,naukowymi” zamiara-
mi przeprowadzenia obiektywnego studium (to
cytat z autorskiej przedmowy do powiesci) —
uformowanie narracji tak, aby na przykiad syl-
wetke Henriego okreslaly nie tylko bezpo$red-
nio podane informacje, ale zeby wylaniata si¢
ona z szeregu opozycji: migkkie ruchy Henrie-
g0 1 jajko na twardo, ktdre dzigki swej migkko-
$ci zdobyt; ofiara najnizszej, zydowskiej kasty,
w ktorej rekach to uprzywilejowani jency an-
gielscy staja si¢ ofiarami, i wreszcie aluzyjne
przedstawienie go jako subtelnego, homoero-
tycznego uwodziciela, ktory jednoczesnie
brutalnie gwalci swe ofiary"”. Po udowodnie-
niu figuratywnoS$ci narracji Leviego' autor
»Metahistory” przechodzi do omdéwienia ukta-
du referencji zaprojektowanego w powiesci tu-
rynskiego pisarza. W tym celu cytuje znany
fragment wstepu do ,,Czy to jest czlowiek”: nie
potrzebuje chyba dodawa¢, ze zaden z faktow
[opisanych w tej ksiazce] nie jest zmyslony®.
White si¢ zastanawia: Jesli nie trzeba tego do-
dawa¢, to czemu jednak to zrobiono?' i do-
chodzi do wniosku, iz dodatek ten wydaje sie
[Leviemu] zbedny dlatego, ze fakty sg faktami
i nie mozna ich zmysli¢, bo sg po prostu fakta-
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mi; ale wszystko inne w teks$cie, poza faktami,
moze by¢ albo zmyslone albo niezmyslone.
[...] Jednak to, co zostalo zmyslone, nie daje
sie fatwo odrézni¢ od tego, co zmys$lone nie
zostalo. To jest juz sprawg tropizacji i figurali-
zacji".

Przytaczajac tak obszernie dowod White’a, po
pierwsze, mamy pewno$¢, ze metaforyzacja
tego ,,naukowego” jakoby jezyka to metafory-
zacja wlasciwa jezykowi literackiemu (nie dla-
tego, ze metafory w niej sa, bo sa przeciez
wszedzie, tyle ze niezauwazalne, bo ,,zmarle
na doslowno$¢”, ale dlatego, jakie sa), a po dru-
gie (i tylko poSrednio wylaniajace si¢ z wywo-
du White’a), ze metafory te w duzej mierze sa
tworzone przez figury zwierzgce™ i, po trzecie,
sq one waznym miejscem dyskusji o granicy
prawda/fikcja w literaturze Zagtady. Jednak za-
sadnicza konkluzja White’a nie moze — na uzy-
tek niniejszych rozwazan — satysfakcjonowac.
Pozostaje bowiem postawione przeze mnie na
poczatku pytanie: co jest figura czego?

Zagtada czlowiekowi pszczota,
czyli komplikacja

Rzecz bowiem nie jest — jak zapowiadatem —
oczywista. Henri, owszem, jest w kilku niecy-
towanych przeze mnie miejscach porownywany
do fasicy, ktdra poluje na ofiary, ale jednocze-
$nie ,,hoduje” przeciez pozostalych wigzniow,
co ten pozornie prosty zwierzeco-ludzki ukiad
komplikuje (w sposob, ktérym zajme si¢ za
chwile). By¢ moze wigc inne uzycie zwierzgcej
metafory w tekstach Leviego o nieco innym
statusie ulatwi zrozumienie, co/kto jest tu
kim/czym? Na przykiad pszczoly, ktdre sa, jak
potwierdza Marco Belpoliti, autor bestiariu-
szowego katalogu Leviego, jego ulubionym
gatunkiem, pojawiaja si¢ w opowiesciach turyn-
czyka doé¢ czgsto, zardwno jako drugoplanowe
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bohaterki, jak i jako tto opisu. Jednak w opowia-
daniu ,,Praca na petnych obrotach” sa, wyjatko-
wo, jedynymi (jedynymi zwierzecymi — jak
umownie je tymczasem nazwe¢) bohaterkami
narracji. Jest to opowiadanie, ktérego pozor-
nym bohaterem giéwnym jest komiwojazer
Simpson (a rzeczywistym — jako si¢ rzeklto —
pszczoly), ktdry co rusz w ktéryms$ z opowia-
dan stara si¢ sprzeda¢ Leviemu-narratorowi
jaki$ swoj wynalazek. Tym razem nie o sprze-
daz jednak chodzi, ale o zaprezentowanie ge-
nialnej i prostej metody porozumiewania si¢
z pszczolami, czy moze raczej: wabienia ich,
wydawania im rozkazow i korzystania z ich
pracy. Wynalazek ten nie dal jednak Simpso-
nowi szczeécia, bo konkluzja opowiadania
brzmi tak: Jezeli wynajdziesz ogien i obda-
rzysz nim ludzi, to potem, przez cafg wiecz-
no$¢, sep wyzera ci watrobe".

,Praca na pelnych obrotach” w zasadzie nie
jest opowiadaniem o Holokauscie, ale z per-
spektywy dzisiejszej recepcji jest to rzecz ma-
o wazna, jako ze i to, i inne opowiadania fan-
tastyczne staly si¢ czg$cia narracji obozowej,
do ktérej od czasu ,,Czy to jest cztowiek’ nale-
zala cala jego tworczo$¢. Wszystko, co napisat
Levi, interpretuje si¢ wigc jako obozowe™, do
czego przyczynil si¢ i sam autor, najwyrazniej
ulegajacy tej samej presji holokaustowego
dyskursu®'. Méwigc krétko: gdy Levi pisze
o pszczolach, to czyta si¢ to jak opowiesc
o wigzniach lagru.

To poréwnanie jest do$¢ oczywiste, jesli z jed-
nej strony, przywota¢ fakt, ze insekty uwazane
sa za organizmy wysoce zsocjalizowane,
a z drugiej, przypomniec¢ rozprawy Bettelheima,
badajacego lager jak swoisty spoteczny mikro-
swiat. Tyle tylko, ze powiedzie¢: ,,pszczoly sa
u Leviego metaforag obozowego podporzad-
kowania” to powiedzie¢ rzecz na pozor praw-
dziwg, ale nie czyniacg zado$¢ zlozonemu

ukladowi zwierzg¢cych metafor w catym jego
pisarstwie. Wigcej nawet: jesli tak czytaé
wspomniane opowiadanie i jego pointg, to 6w
Simpson — oprawca pszczol, bytby glosem es-
esmana, ktoremu opowiadanie przyznaje racje:
chciat dobrze, ale ostatecznie norymberski sep
wyzera mu jego aryjska watrobg (jak pokazuje
Anna Zigbinska-Witek, Niemcy jako ofiara zy-
dowskiego zagrozenia to trop charakterystycz-
ny dla metaforyki Trzeciej Rzeszy*).

Cztowiek metaforze wilkiem,
czyli odpowiedz

Jesli wigc i pszczoly to nie pszczoly, a ludzie
to nie ludzie, to wracamy znow do pytania: kto
jest kim w uktadzie zwierzg—czlowiek lagro-
wej epistemologii Leviego™? Nie pomaga nam
w tym, jak wspomnialem, metonimizujacy caty
szerszy problem Henri z ,,Czy to jest cztowiek™,
wigc 1 nie pomoze zapewne mnozenie kolej-
nych przyktadéw z bestiariusza Leviego. Albo
moze raczej: nie pomaga w udzieleniu jedno-
znacznej odpowiedzi, ale pomaga za to w po-
kazaniu, ze ten pozornie jednoznaczny uktad
(s,nieludzkie warunki”, ,ludzie zachowujacy
si¢ i traktowani jak zwierzgta”) jest wielowek-
torowy. Tak jak pszczoly to w opowiadaniu
Leviego i ludzie, i Zydzi (bo jesli czyta¢ tekst
przez pryzmat aksjologii nazistowskiej, to nie
jest to samo), i — moze najmniej — pszczoly,
a jednoczes$nie ludzie to i pszczoly, i ludzie,
i tak dalej, tak i Henri jest i Zydem, i ichneu-
monem, i tasica, kotem, i wreszcie — oprawca,
ktéry przeciez jednak, powtarzam: ,hoduje”,
anie tylko fowi tak wigznidw, jak i straznikow.
Hodowla jest (przynajmniej w powszechnej
Swiadomosci) domeng ludzka, tu jednak okre-
$la zachowanie kogo$ o dwuznacznym statusie
zwierzecia—niezwierzecia. To bowiem Henri —
przechodz¢ do odpowiedzi na postawione na
poczatku tekstu pytanie — z wszelkimi przy-



miotami (konstytuwnymi semami denotacyjny-
mi**) cztowieczenstwa, a nie ichneumon czy ta-
sica, jest no$nikiem metafory: w ramach nie-
pewnej ontologii lagrowej, w ktorej czlowie-
czenstwo jest kategoria wysoce nieoczywista,
raczej ichneumon jest jak cztowiek, niz czlo-
wiek jest jak ichneumon. Pszczoly za$ identy-
fikowane sa z obozowa tozsamos$cig wig¢znia,
a ludzie — Simpson i narrator, ktorzy niczym
Oskar Schindler i Amon Go6th swobodnie roz-
prawiaja o zyciu i $mierci — s3 zwierzgtami.
Nie dlatego, ze ich zachowanie jest ,,zwierzg-
ce”, to znaczy pozbawione etycznej autoreflek-
sji, bo nie chodzi mi o to proste zastapienie:
czlowieka zwierzeciem (metafora nie zastepu-
je, metafora tworzy znaczenie). Chodzi o sta-
tus, jaki figurom ludzkosci i zwierzgcosSci
przypada w ramach dyskursu holokaustowego,
rozumianego jako wysoce figuratywny sposob
opisywania niemozno$ci dokonania opisu.
Otéz przemieszanie tropow jest jednym ze
sposobOw sygnalizowania podstawowej kate-
gorii (tropu) dyskursu Zagtady: niewyrazalno-
$ci. Powiedzie¢: to nieludzkie — to zalozy¢, ze
wiemy, co jest ludzkie, a co ludzkie nie jest,
odnies$¢ sie jako$ do silnej kategorii ludzkosci.
Jak jednak powiedzie¢, ze ,ludzkiego” juz nie
ma — nie popelniajac logicznego bigdu, to jest
nie uzywajac tej kategorii jako fundamentalne-
go zalozenia jej nieistnienia? Jedna z odpowie-
dzi, opartych na dotychczasowych obserwa-
cjach, brzmi: czyniagc Holokaust metaforg.
W obliczu zasadniczych nurtéw debaty wokot
Zagtady i jej literatury takie zalozenie to oczy-
wisty skandal. Gdy Alvin Rosenfeld pisze: Nie
ma metafory Auschwitz. Dlaczego? Poniewaz
ptomienie byty prawdziwymi pfomieniami, po-
piot tylko popiotem, a dym zawsze tylko dy-
mem?¥, to ma na mysli to, Ze nic nie powinno
oznacza¢ Holokaustu, poniewaz tylko Holo-
kaust ma znaczy¢ Holokaust (bo gdy jest opi-
sywany za pomocg zdarzen spoza obozu, jak
na przykiad w ,,Wyborze Zofii”, to jest blgdem
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i/lub z1g literaturg). Ja proponuje jednak skan-
dal (pozornie) jeszcze wigkszy: nie tylko co$
innego niz Auschwitz moze oznaczac oboz, ale
to Auschwitz bywa znakiem czego$ innego niz
Holokaust, to znaczy — moze by¢ metaforg
czego$ innego niz obozowe cierpienie (dalszy,
jeszcze bardziej — pozornie — skandaliczny
whniosek brzmialby tak oto: w wyniku instytu-
cjonalizacji dyskursu Zagtady nie tylko jest to
mozliwo$¢, ale takze inercyjna konieczno$¢).
Metaforg nie w tym, oczywiscie, sensie, ze
Holokaust jest zaledwie poetyckim wyobraze-
niem, nie istnial lub ze wygladal inaczej, niz
mowig o tym wspomnienia, powiesci, pamigt-
niki i tym podobne. Przeciwnie — jest to zalo-
zenie, ktore kaze twierdzi¢, ze Holokaust ist-
nial i, co wigcej, wygladal doktadnie tak, jak
wyglada w literaturze go opisujacej, nawet je-
$li tak nie wygladat. Ten paradoks jest parafra-
zg tezy o konstrukcyjno$ci pamigci trauma-
tycznej, obrazowanej na przykiad przez Domi-
nicka LaCapr¢ opowiescia bylej wigzniarki
obozu w Auschwitz o powstaniu, ktdra pamig-
ta wysadzenie w powietrze czterech, a nie jed-
nego (jak potwierdzajg historycy) komina kre-
matoryjnego®. Dla niektorych komentatorow?
ta niespojnos¢ jest poszlaka podwazajaca za-
istnienie calego zdarzenia, LaCapra za§ mowi,
ze jest wrecz przeciwnie — niezgodno$¢, nie
tylko pomigdzy kilkoma obserwatorami, ale
1 w ramach jednej, tej samej wypowiedzi, jest
wlasnie potwierdzeniem prawdy pamigci trau-
matycznej. Hayden White mogiby doda¢: i to
prawdy tym lepszej, im bardziej poddaje si¢
opisowi w kategoriach nie dokumentalnych,
lecz literackich (je$li zalozy¢, ze to kategorie
rozlaczne). I to wiasnie w tym sensie Holo-
kaust stat si¢ wielka metaforg niewyrazalno$ci
dos$wiadczenia. W zwigzku z tym kazda wypo-
wiedz, ktdéra dostaje si¢ w obrgb owej metafo-
ry, przejmuje jej status prawdy korzystajacej
z praw fikcji — ale niefikcjonalnej. Parafrazu-
jac po raz kolejny Blacka — prawda staje si¢
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w niej czasem metaforyczna, ale i metafora zy-
skuje status prawdziwosci. Nie chodzi wigc
ostatecznie o to, ze w ,,Pracy na pelnych obro-
tach” pszczoly sa bardziej ludzkie, a ludzie
bardziej zwierzgey, ale o to, ze dochodzimy
do niewyrazalnego do$wiadczenia
(sygnowanego przez pszczoly) poprzez
metafor¢ cztowieka obozowego. Dzieje
si¢ tak wiasnie w wyniku Holokaustu, ktory
jako oplecione wielowatkowymi, silnie od-
dziatujacymi kontekstami zdarzenie literackie
zyskuje status no$nika metafory, do ktorej cig-
za wszystkie, cho¢by najluzniej polaczone
z nig wyrazenia metaforyczne. W przypadku
Leviego zasada ta, tu pokazana na przykladzie
figur zwierzecych, dziala rownie wyraznie
w przypadku figur naukowych, ktore tez sg —
jak udowadnial w nieco innym celu White —
metaforami (a i te mozna zinterpretowac tak
oto: to nie nauka jest metaforg prawdy, ale li-
teratura Zagtady czyni prawd¢ metafora tego,
czym w innych dyskusjach jest nauka). W od-
niesieniu do odwiecznej asymetrii w hierarchii
ludzkie—zwierzgce wydaje si¢ to przede
wszystkim ciekawym przeksztalceniem banal-
nej tezy o koniecznej antropocentryczno$ci
ludzkiego jezyka. Ale w przypadku literatury
Zaglady przyjelo sig, ze to zwierzeta sg znacz-
nikiem spolecznosci zlagrowanej — w zapropo-
nowanej lekturze tekstu Leviego to jednak lu-
dzie zlagrowani tworza metaforg zwierzecia.
Jest to jednocze$nie aporia, zza ktorej wyziera
dyskursywna, przeksztalcajaca moc literatury
Zagtady. @)

' Na tekst Grynberga Ludzie Zydom zgotowali ten los
z jego Prawdy nieartystycznej (Berlin 1984)
odpowiedziat miedzy innymi Marek Zaleski. Nie
referuje catej dyskusji (zob.: Zaleski M., Réznica, ,Res
Publica Nowa” 7-8/1994; Zaleski M., ,,Ludzie
ludziom...”? ,,Ludzie Zydom...”? Swiadectwo
literatury?, [w:] Brodzka-Wald A., Krawczyriska D.,
Leociak J. (red.), Literatura polska wobec Zagtady,
Warszawa 2000; Grynberg H., Nowoczesne wielkie
zto, ,Res Publica Nowa” 5/1994; Grynberg H., iydzi

i ludzie, ,Res Publica Nowa” 9/1994; Grynberg H.,
Profesora szkietko i oko, ,Midrasz” 9/1999), ale
odsytam do omawiajgcego ja Stawomira Buryty: Buryta
S., Antynomie Szoa [w:] idem, Opisa¢ Zagtade.
Holokaust w tworczosci Henryka Grynberga,
Wroctaw 2006. W kontekscie interesujgcego mnie tu
wykorzystywania Holokaustu jako metafory traktowania
zwierzat te spory umiescit wczesniej Piotr Krupinski

w artykule ,,Ludzie zwierzetom...”? O jeszcze
jednym przyktadzie uniwersalizacji Zagtady

[w druku]. Artykut ten zajmuje sie jednak nieco innym,
literacko-spotecznym obszarem uwikfar
metaforycznych uzy¢ Holokaustu jako znacznika
cierpienia zwierzat.

Black M., Metafora, przeki. Japola J., ,Pamietnik
Literacki” 3/1971, s. 98. Henryk Markiewicz udowodnit,
ze i armata moze staé sie zwierzeciem, bo ma
paszcze (Markiewicz H., Uwagi o semantyce

i budowie metafory, [w:] idem, Wymiary dzieta
literackiego, Krakéw 1996, s. 54).

Przytaczam ttumaczenie tego tytutu na jezyk polski
wedfug przektadu: Agamben G., Co zostaje

z Auschwitz. Archiwum i Swiadek (Homo sacer lll),
przekt. Krélak S., Warszawa 2008, s. 47, mimo ze tytut
pierwodruku brzmi: Rapporto sull’organizzazione
igienico-sanitaria del campo di concentramento per
Ebrei di Monowitz (Auschwitz — Alta Slesia).

We wtoskojezycznym tytule stowo Ebrei zdaje si¢
uzyte w znaczeniu grupy etnicznej, a zatem w jezyku
polskim powinno by¢ zapisane wielka litera (w jezyku
wioskim nazwy narodowosci i grup etnicznych mozna
zapisywac, wedtug zreformowanej ortografii, mata
literg; wielka litera jednoznacznie wskazuje na
narodowo$c); uznaje jednak pierwszenstwo tego
przektadu i nie proponuje kolejnej wersji, aby nie
komplikowaé¢ procesu przyswajania polskiemu kregowi
badawczemu niettumaczonych dotad na jezyk polski
tytutéw. Pierwodruk (cho¢ nie pierwsza, pozostajgca
zapewne w rosyjskich archiwach wersja) tekstu zostat
zamieszczony w: De Benedetti L., Levi P., Rapporto
sull’organizzazione igienico-sanitaria del campo di
concentramento per Ebrei di Monowitz (Auschwitz —
Alta Slesia), ,Minerva Medica” 37/1946.

Sa to préby poetyckie (,Jesli sig nie myle, wszyscy
pisaliSmy wiersze [...]"), jak potwierdza

w autobiograficznym opowiadaniu Zfoto (Levi P., Oro
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[w:] idem, Opere I, Turyn 1997; pierwodruk: idem,

Il sistema periodico, Turyn 1975). Ernesto Ferrero
wymienia w$rdd tych wierszy miedzy innymi
Crescenzago (Ferrero E., Primo Levi. La vita,

le opera, Turyn 2007, s. 22). Ponadto dwa
opowiadania — Otéw i Rteé — zostaly zamieszczone
w Ukfadzie pierwiastkéw na zasadzie autocytatu

z okolic roku 1941 — caly tekst zapisany jest kursywg
i wprowadzony narracjg opowiadania Nikiel — ale

w innych miejscach Levi komplikuje okolicznoéci i date
ich powstania.

Agamben G., Otwarte. (Fragmenty),

przeki. Moscicki P., ,Krytyka Polityczna” 15/2008.
Idem, Co zostaje..., op. cit.

Domariska E., Muzutman: $wiadectwo i figura

[w:] Domanska E., Czaplinski P. (red.), Zagtada.
Wspoéiczesne problemy rozumienia i przedstawiania,
Poznan 2009, s. 77.

Ibidem.

Znang chociazby z cytowanego juz artykutu Realizm
figuralny w literaturze Swiadectwa (przekt.
Domariska E., ,Literatura na Swiecie” 1-2/2004 albo
White H., Proza historyczna, przek!. Borystawski R.,
Dobrogoszcz T., Domanska E. i inni, Krakéw 2009).
W tym samym artykule znajduja sig tez przywotywane
fragmenty o Steinbergu-Henrim.

Korhonen K., Introduction to Part 1. Hayden White
and Textuality of History [w:] Korhonen K. (red.),
Tropes for the Past. Hayden White and the History /
Literature Debate, Nowy Jork 2006, s. 23.

Levi P., Czy to jest cztowiek, przekt. Wisniowska H.,
Krakéw 2008, s. 140-141.

White H., Proza historyczna, op. cit., s. 29.

W polskim przektadzie czytelna jest wprawdzie aluzja
do Swietego Sebastiana, umyka jednak $lad wiele
wyrazniejszy: w oryginale Henri nie uzywa ,narzedzia,
za pomoca ktérego dociera” i tak dalej, ale wyrazniej:
postuguje sie ,narzedziem penetracji’ — ,uno
strumento di penetrazione”.

Podobny dowdd w polskiej dyskusji wokot pism
Leviego przeprowadzit Arkadiusz Morawiec (Morawiec
A., Literatura w lagrze, lager w literaturze. Fakt —
temat — metafora, £6dz 2009). Jesli postuguje sie
teraz wywodem White’a, to dlatego, ze jego
rozwazania na ten temat stanowig cato$é z inng teza
amerykarniskiego badacza, ktdra nie jest celem
Morawca, natomiast okaze sig istotna dla moich
rozwazan.

Levi P., op. cit., s. 6.

White H., op. cit., s. 31.

Ibidem.

Na przyktad bardzo wiele, jesli nie wiekszosc,
opowiadan fantastycznych Leviego organizuje sie
wokot figury zwierzecej: motyl to bohater organizujacy
cate opowiadanie Angelica farfalla, ktére czyta¢
mozna jako krytyke eugeniki (z watkami obozowymi);
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w opowiadaniu Versamina tytutowa substancja
zmienia psa w antypsa. Bestiariusz Leviego staf si¢
zresztg osobnym obszarem badan (zob. Belpoliti M.,
Animalni, ,Riga” 13/1997).

Levi P., Praca na peinych obrotach [w:] idem,
Najlepsza jest woda, przekf. Wisniowska H., Krakéw
1983, s. 94.

Na przykiad Ferrero opisuje stworzony przed
Auschwitz, datowany na luty 1943 wiersz
Crescenzago w kategoriach do$wiadczenia
obozowego: ,Syrena, ktéra o $wicie wzywa robotnikéw
do pracy, zdaje sie ogtasza¢ przerazajaca pobudke

w obozie” (Ferrero E., op. cit., s. 23).

Zbior Storie naturali, z ktérego pochodzi wigkszo$é
przywotywanych przeze mnie opowiadan, zostat, co
prawda, wydany pod pseudonimem Damiano
Malabaia, ale sam pseudonimowany autor na
wewnetrznej stronie okfadki pierwszego wydania
zdekonspirowat sig, wyznajac poczucie
4nieokreslonego poczucia winy, jak osoba, ktora
$wiadomie popetnia akt transgres;ji” (za: ibidem,

s. 121), to jest wyraznie nawigzujac do przej$cia od
pisania ,rzeczy powaznych”, czyli $wiadectwa, do
niszowych wéwczas form z okolic science fiction.
Zigbinska A., Metafora w funkcji poznawczej, ,Studia
Judaica” 1/2000, s. 48. Przyprawiajgca o zawrét glowy
komplikacje zwierzeco-ludzkiego uktadu, powstatg na
skutek kolejnego pietra metafory tworzonej przez
owego mitologicznego sepa — pomijam.

Pomijam tymczasem figure Zyda jako Innego,
wielokrotnie opisywang przez badaczy — np. Joanng
Tokarska-Bakir — i na uzytek niniejszej rozprawy
stanowigcg niekomentowany diuzej znacznik cafej
debaty.

Markiewicz H., op. cit.

Rosenfeld A. H., Podwéjna $mieré. Rozwazania

o literaturze Holocaustu, przekt. Krawcowicz B.,
Warszawa 20083.

LaCapra D., Writing History, Writing Trauma,
Baltimore 2001, s. 84 i nast. Fragment ten jest
wiasciwie komentarzem do opisywanego zdarzenia
przywotywanego przez Dori Laub (Felman S., Laub D.,
M.D., Testimony: Crises of Witnessing In Literature,
Psychoanalisis and History, Nowy Jork 1992, s. 59).
Opisywane zeznanie, nagrane na tasmie wideo,
nalezy do zbioru Fortunoffa (The Fortunoff Video
Archive for Holocaust Testimonies,
http://www.library.yale.edu/testimonies). Sprzeciw
wobec niekonsekwencji i niedoktadnosci zeznania
zostat zgtoszony podczas konferencji historykéw,
ktérej szczegdtéw nie podajg ani Laub, ani LaCapra.



