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Przez setki, a nawet tysiàce lat dociekanie, jaka
jest natura ludzkiego umys∏u, by∏o domenà
filozofii. Ubieg∏e stulecie zmieni∏o t´ sytuacj´,
kiedy do akcji wkroczy∏y informatyka, sztuczna
inteligencja, j´zykoznawstwo kognitywne, 
i wreszcie – neurobiologia. Jakie by∏y przyczyny
tej „naukowej rewolucji”?

Âwiat, zarówno fizyczny, jak i duchowy, stano-
wi∏ dla ludzkoÊci zagadk´ od poczàtku jej istnie-
nia, a nasz gatunek cechuje silna sk∏onnoÊç do
rozwiàzywania zagadek i znajdywania wyja-
Ênieƒ rzeczy dotàd niewyjaÊnionych. Próbujàc
wyjaÊniç zagadki, si´gamy zawsze do najnow-
szych osiàgni´ç myÊli ludzkiej. Mo˝e najlepiej
widaç to na przyk∏adzie astronomii i teorii ko-
smogonicznych, które najpierw opiera∏y si´ na
poezji i micie, potem na konstrukcjach filozo-
ficznych, a wreszcie na tworzeniu teorii na-
ukowych, czyli takich, których mo˝na by∏o do-
wodziç i które mog∏y byç obalone, kiedy nasza
wiedza si´ powi´kszy∏a. Natomiast powi´ksza-
nie naszej wiedzy nast´powa∏o w miar´ rozwo-
ju technologii naukowej – konstrukcji nowych
narz´dzi poznawania Êwiata, pozwalajàcych na
badanie zjawisk i obiektów niedost´pnych nie-
uzbrojonym zmys∏om. Tak jak astronomi´ na
poczàtku do przodu pchn´∏o odkrycie lunety
i teleskopu, potem spektrografów, nast´pnie
tworzenie satelitów astronomicznych i rozwój
techniki komputerowej, a równoczeÊnie roz-
wój nauk pokrewnych typu fizyki i chemii, tak

zrozumienie, ˝e myÊl, charakter i ÊwiadomoÊç
sà zwiàzane z funkcjonowaniem mózgu, jest
wynikiem post´pu neurologii i neurobiologii.
Zwiàzek pomi´dzy integralnoÊcià anatomicznà
mózgu a poprawnoÊcià myÊlenia zosta∏ wyka-
zany przez brytyjskich neurochirurgów XIX
stulecia. Badania takich uczonych, jak Broca
i Wernicke, którzy odkryli ruchowy i s∏uchowy
oÊrodek mowy, wykaza∏y krytycznà rol´
sprawnoÊci funkcjonowania mózgu dla mo˝-
liwoÊci ekspresji psychiki czy – jak kto woli –
duszy. Badania neurochemiczne nie tylko po-
wiedzia∏y nam wiele o przekazywaniu sygna∏ów
w mózgu, ale tak˝e da∏y nam wiedz´, ˝e prawi-
d∏owy przebieg tych sygna∏ów mo˝e byç mody-
fikowany przez ró˝ne substancje, powodujàce
mi´dzy innymi odmienne stany ÊwiadomoÊci,
ale tak˝e korygujàce objawy chorób duszy –
chorób psychicznych. Odkrycie metod badania
aktywnoÊci mózgu bez jego naruszania, od
elektroencefalografii i jej pochodnych a˝ po
wspó∏czesne metody neuroobrazowania funk-
cjonalnego, nie tylko pozwoli∏y nam zoriento-
waç si´, które cz´Êci mózgu sà zaanga˝owane
w poszczególne aktywnoÊci psychiczne, ale
tak˝e otwar∏y drog´ do nowoczesnej psycho-
chirurgii, dzi´ki której ju˝ usi∏ujemy korygo-
waç ci´˝kie schorzenia psychiczne, takie jak
depresja czy nerwica natr´ctw. Czynimy to,
wszczepiajàc w okreÊlone struktury mózgu
elektrody, które mogà hamowaç patologiczne
aktywnoÊci obszarów uszkodzonych przez
chorob´. Ostatnie badania nad genami wiru-
sów, które mogà zmieniaç zachowanie zaka˝o-
nej ofiary tak, aby najlepiej s∏u˝y∏a celom wi-
rusa, otwierajà znów nowe drzwi w nieznane.

Podsumowujàc – wcià˝ przyspieszajàcy post´p
technik badania mózgu i zrozumienie, ̋ e pozna-
nie jego funkcjonowania stwarza mo˝liwoÊci
sterowania nim i naprawy jego defektów, le˝à
u podstaw obserwowanej obecnie eksplozji
wiedzy neurobiologicznej.
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Moi wierzàcy koledzy biolodzy
po prostu nie wg∏´biajà si´
zbytnio w zagadnienia, które
mog∏yby wzbudziç ich niepokój
duchowy, i spokojnie chodzà 
do koÊcio∏a i na rekolekcje,
w innych dniach pracujàc 
nad biologicznymi zagadkami
pracy mózgu. 
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Eksplozja ta prowokuje do postawienia pytania
o udzia∏ genów w rozwoju umys∏u. Teoretycy
ewolucji, Richard Lewontin, Mark S. Blumberg
i Eva Jablonka, twierdzà, ˝e geny tylko
w ograniczonym zakresie wp∏ywajà na rozwój
cech fenotypowych organizmu, w tym równie˝
mózgu. Lewontin mówi wprost, ˝e wspó∏czesna
genetyka sta∏a si´ formà naukowej ideologii,
a rzekome odkrywanie genów z∏o˝onych cech
osobowoÊci czy wzorców zachowaƒ to czysta
propaganda. Z kolei zajmujàcy si´
neurofizjologià stresu Robert M. Sapolsky
uznaje wyra˝enie „gen na cech´ x” po prostu 
za metafor´ lub skrót myÊlowy. W jakim stopniu,
Paƒskim zdaniem, ludzki umys∏ jest
uwarunkowany genetycznie, w jakim zaÊ zale˝y
od czynników Êrodowiskowych i kulturowych? 

Stosunek uczonych do problemu relacji po-
mi´dzy genami i Êrodowiskiem jest w wielu
wypadkach tak nasycony ideologià, ˝e wypo-
wiadane nawet w najlepszej wierze sàdy cz´sto
zostajà wykrzywione. Ogólnie mówiàc, „po-
st´powcy” wierzà w dominujàcy wp∏yw Êrodo-
wiska, cz∏owiek, ich zdaniem, to „tabula rasa”,
ka˝dego cz∏owieka mo˝na uformowaç w do-
wolny sposób przez odpowiednie wychowanie.
To jest rozumowanie, które przej´∏a pedagogika
sowiecka, a jej g∏ównym eksponentem by∏ Ma-
karenko. Z kolei pedagogika nazistowska zak∏a-
da∏a, ˝e tylko geny warunkujà osobowoÊç, cha-
rakter i potencja∏ cz∏owieka i ze z∏ego drzewa
nigdy nie uzyska si´ dobrych owoców. W Pol-
sce w znacznej mierze zwolennikiem teorii
prymatu dziedzicznoÊci nad Êrodowiskiem by∏
Janusz Korczak, wybitny i zas∏u˝ony pedagog,
b´dàcy – ku zak∏opotaniu wielu jego admirato-
rów – zwolennikiem eugeniki. 

Je˝eli odrzucimy uprzedzenia ideologiczne
(a nie jest to ∏atwe i sam nie jestem pewien
w∏asnej bezstronnoÊci), to w sporze mi´dzy
„genowcami” i „Êrodowiskowcami” mo˝na
przyjàç, ˝e – jak zwykle – prawda le˝y gdzieÊ
poÊrodku, ale niekoniecznie symetrycznie. Sà-
dz´, ˝e zasadniczy zràb naszej osobowoÊci jest
ukszta∏towany jeszcze przed urodzeniem, ale

pierwsze miesiàce ˝ycia, wp∏yw bezpoÊred-
nich opiekunów, odgrywajà krytycznà rol´ we
wprowadzaniu m∏odego cz∏onka spo∏eczeƒ-
stwa w kràg okreÊlonej kultury, co zdecyduje,
w którym kierunku jego wrodzony potencja∏
b´dzie si´ rozwijaç. Takie ustalone w okresie
krytycznym cechy osobowoÊci i intelektu mogà
póêniej byç zmieniane, ale z trudem i nie za-
wsze do koƒca. Prawdà jest, ˝e nie ma genów
bezwzgl´dnie sterujàcych naszym zachowa-
niem, z wyjàtkiem tych, których produkty pro-
wadzà do powstania ci´˝kich, jednogenowych
schorzeƒ zaburzajàcych zachowanie, takich
jak na przyk∏ad plàsawica Huntingtona. 

W ogóle nasze poglàdy na kontrol´ genetycznà
rozwoju bardzo si´ aktualnie zmieniajà, rozwi-
n´∏a si´ obecnie epigenetyka, nauka o bia∏kach
regulujàcych si∏´ ekspresji poszczególnych ge-
nów, coraz wi´cej mówi si´ o regulacji genów
przez mikroRNA, które mogà pochodziç nie
tylko z w∏asnego organizmu, ale nawet z flory
bakteryjnej jelit, i mogà regulowaç nasze za-
chowanie. O genach wirusów zmieniajàcych
zachowanie wspomn´ jeszcze póêniej.

Ideologia „post´powa” zak∏ada∏a równoÊç
wszystkich ludzi. Badania nad dziedzicznoÊcià
cech psychicznych, na przyk∏ad inteligencji,
by∏y politycznie niepoprawne, a badania wyka-
zujàce takie dziedziczenie by∏y krytykowane
na gruncie metodologicznym, g∏ównie opartym
na nieadekwatnoÊci stosowanych testów psy-
chologicznych do opisu badanych zjawisk
w ró˝nych kulturach i kontekstach spo∏ecz-
nych. Jednak˝e wykazano w sposób obiektyw-
ny, ˝e obj´toÊç pewnych struktur mózgowych
jest dziedziczna, a z drugiej strony wiadomo, ̋ e
zwi´kszona obj´toÊç pewnych obszarów kory
∏àczy si´ z ich lepszym funkcjonowaniem. 

Bardzo interesujàce by∏y badania nad pod∏o˝em
Êrodowiskowym i genetycznym liberalizmu
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i konserwatyzmu. Badania te wykaza∏y, ˝e
u osób noszàcych pewnà odmian´ (uczenie
nazywanà polimorfizmem) genu receptora
dopaminowego D4 (DR4R4) ˝ycie towarzy-
skie w dzieciƒstwie (iloÊç przyjació∏ szkol-
nych) nie ma ˝adnego zwiàzku z ich poglàda-
mi politycznymi w dojrza∏ym wieku. Ale
u dzieci noszàcych inny polimorfizm genu ko-
dujàcego receptor D4 (DR4R7) istnieje wyraê-
na zale˝noÊç – im wi´cej przyjació∏ takie
dziecko mia∏o w okresie szkolnym, tym libe-
ralniejsze by∏y jego poglàdy jako doros∏ego
cz∏owieka. 

W podsumowaniu: podstawowe cechy psychi-
ki, zachowania i osobowoÊci cz∏owieka sà, po-
dobnie jak podstawowe cechy anatomiczne,
wyznaczone przez instrukcje genetyczne, ale
mózg jest organem wyjàtkowo plastycznym i,
odpowiednio trenowany, mo˝e rozwijaç si´
nawet wbrew wrodzonym tendencjom, przy-
najmniej do pewnej granicy. 

Jako naukowiec jest Pan w stanie wymieniç
dziesiàtki jak najbardziej pozytywnych
przyk∏adów owego post´pu technologicznego.
A jakie widzia∏by Pan ewentualne zagro˝enia?
Geopolityka ulega przecie˝ nieustannej zmianie,
radykalizuje si´, a wiedza wynikajàca z post´pu
naukowego mo˝e byç u˝yta tak˝e w niecnych
celach, trafiç nie tam, gdzie powinna, aby na
przyk∏ad „produkowaç” ludzi dla ÊciÊle
okreÊlonych, destrukcyjnych dzia∏aƒ… 

Odpowiedê na to pytanie równie˝ wyznacza
ideologia pytanego, a w szczególnoÊci jego po-
glàd na to, jakie sà cele rozwoju ludzkoÊci. Nie
wiemy, jak ma wyglàdaç idealny cz∏owiek
i idealne spo∏eczeƒstwo. Nauka, w tym neuro-
biologia, da∏a pot´˝ne narz´dzia do kszta∏to-
wania zdrowia fizycznego i psychicznego jed-
nostek i manipulowania grupami spo∏ecznymi.
Obróciç si´ mo˝e  to na dobre, ale tak˝e na z∏e.
Ja oczywiÊcie widz´ olbrzymie zagro˝enia, ale
mo˝e nie jestem idealnym paƒstwowcem.

Za∏ó˝my, ˝e chcemy, aby wszyscy ludzie byli
szcz´Êliwi i dzia∏ali wydajnie na rzecz dobra
wspólnego, ka˝dy tak, jak najlepiej potrafi.
Dajmy ludziom substancje powodujàce sta∏e
poczucie szcz´Êcia. Przyhamuje to ich kreatyw-
noÊç, ale mo˝e op∏aci si´ skórka za wyprawk´.
˚yjmy szcz´Êliwi i lekko otumanieni. To pi´k-
na wizja ˝ywcem wzi´ta z Huxleyowskiego
Nowego wspania∏ego Êwiata. Dla mnie jako
biologa jest nie do przyj´cia – hamujemy w ten
sposób naszà ewolucj´ (która wcià˝ trwa).

Albo jeszcze lepiej –precz z prochami – wszczep-
my ludziom do mózgu elektrody w oÊrodki ste-
rujàce nagrodà, karà i zachowaniem. Takie rze-
czy ju˝ robiono w latach 50. ubieg∏ego wieku.
Mo˝emy ich uczyniç nie tylko szcz´Êliwymi,
ale i pos∏usznymi. Wybitny neurochirurg Jose
Delgado opracowa∏ metod´ sterowania zacho-
waniem zwierzàt za pomocà elektrod wszcze-
pionych w odpowiednie struktury mózgu.
Analogiczne operacje mo˝na przeprowadzaç
na cz∏owieku. W swojej ksià˝ce Fizyczna kon-
trola mózgu: Ku spo∏eczeƒstwu psychocywilizo-
wanemu wydanej w 1971 roku Delgado napi-
sa∏ mi´dzy innymi: „Potrzebujemy programu
psychochirurgicznego, aby kontrolowaç poli-
tycznie spo∏eczeƒstwo. Naszym celem jest fi-
zyczna kontrola umys∏u. Ka˝dy odbiegajàcy
od po˝àdanej normy mo˝e byç chirurgicznie
okaleczony. Cz∏owiek mo˝e byç przekonany,
˝e najwa˝niejszà rzeczywistoÊcià jest jego
w∏asne istnienie, ale to jest tylko jego osobisty
punkt widzenia. To podejÊcie bez perspektywy
historycznej. Cz∏owiek nie ma prawa do roz-
woju swojego umys∏u. Chocia˝ taka liberalna
orientacja ma wielki urok, musimy kontrolo-
waç mózg elektrycznie. Nadejdzie czas, kiedy
armie i genera∏owie b´dà kontrolowani przez
elektrycznà stymulacj´ mózgu”. Co ciekawe –
pisa∏ serio.

I pan si´ pyta, czy widz´ zagro˝enia?

671375 g myÊli

+

CzK 0511  28/2/13  15:45  Page 67



Przedstawiciele neuronauki poznawczej, poza
badaniem podstawowych obszarów aktywnoÊci
umys∏owej cz∏owieka, takich jak percepcja
i emocje, coraz cz´Êciej zapuszczajà si´
w rejony wczeÊniej zarezerwowane dla szeroko
poj´tej humanistyki. S∏yszymy o neuroestetyce,
neuroetyce, neuroekonomii. Co nowego wnoszà
te „hybrydowe” dyscypliny? 

Zrozumienie podstaw dzia∏ania mózgu w ob-
szarach dotyczàcych ró˝nych aspektów pozna-
nia, nie tylko poznania dyskursywnego (które
mo˝e byç symulowane przez komputery), ma
donios∏e konsekwencje zarówno Êwiatopoglà-
dowe, jak i praktyczne. Badania neuroteologów
nad aktywnoÊcià mózgu w procesach medytacji
doprowadzi∏y do odkrycia, ˝e okreÊlone typy
medytacji powodujà zwi´kszenie gruboÊci
istoty szarej w pewnych obszarach kory, zatem
usprawniajà niektóre czynnoÊci psychiczne
(jak si´ wydaje, g∏ównie te zwiàzane z hamu-
jàcym wp∏ywem kory mózgowej na aktywnoÊç
uk∏adu podkorowego, a wi´c t∏umienia ekspre-
sji emocji i pop´dów). Badania takie dajà ra-
cjonalne wyt∏umaczenie, dlaczego nauczanie
pewnych typów sztuk walki, takich jak na
przyk∏ad aikido, jest bardzo korzystne w przy-
padkach dzieci z ADHD. Badania neuroeste-
tyczne, wykazujàce istnienie w mózgu okre-
Êlonych struktur zwiàzanych z percepcjà pi´k-
na, a odr´bnych – z percepcjà brzydoty, b´dà
zapewne s∏u˝yç badaniom psychologii trans-
kulturowej, coraz bardziej potrzebnym
w obecnym Êwiecie przemieszanych kultur
(w przeci´tnym polskim szpitalu psychiatrycz-
nym ortodoksyjny ˚yd chcàcy rygorystycznie
przestrzegaç nakazów dietetycznych zostanie
zdiagnozowany jako chory na schizofreni´
paranoidalnà). Wiedza o drgawkach ekstatycz-
nych (drgawkach Dostojewskiego) rzuca nowe
Êwiat∏o na biologicznà genez´ wielkich do-
Êwiadczeƒ duchowych, cz´sto inicjujàcych
powstawanie nowych systemów religijnych
(co nie wyklucza przyczyn pozabiologicznych,
ale nie jest to ju˝ sprawa nauki).

Dla wielu ludzi przeÊwiadczenie, ˝e istnieje coÊ
takiego, jak niezale˝na od cia∏a dusza, stanowi
Êwiatopoglàdowy fundament. PoÊród niektórych
entuzjastów badaƒ neurobiologicznych,
szczególnie tych sympatyzujàcych z ateizmem
i agnostycyzmem, kwestionowana jest
zasadnoÊç takiego przekonania… 

Spór o relacje mi´dzy zjawiskami psychiczny-
mi a ich materialnym pod∏o˝em ciàgnie si´
przynajmniej od staro˝ytnego Egiptu, a kon-
cepcje duszy, jako czynnika warunkujàcego
˝ycie, zmienia∏y si´ wraz z up∏ywajàcym cza-
sem i przemijaniem kultur. Przypomnijmy, i˝
Arystoteles uwa˝a∏, ˝e dusza (a w∏aÊciwie
u cz∏owieka trzy rodzaje dusz) jest niematerial-
na, ale Êmiertelna. Platon wierzy∏ w dusz´ nie-
Êmiertelnà, ale po Êmierci cia∏a ∏àczàcà si´
z absolutem, którego by∏a czàstkà. Epikur
uwa˝a∏, ˝e jest materialna, ale po Êmierci roz-
sypuje si´. HinduiÊci wierzà, ˝e istnieje nieza-
le˝nie od cia∏a, ale przechodzi po Êmierci jed-
nego cia∏a w inne. My, Europejczycy, mamy
w zasadzie obraz duszy zaproponowany przez
Plotyna i zaakceptowany przez Ojców KoÊcio-
∏a, ale nie jest to poglàd wi´kszoÊci mieszkaƒ-
ców Ziemi. Dla neurobiologów naturalnie
brzmi poglàd sformu∏owany przez twórc´ kra-
kowskiej szko∏y neurologicznej, Jana Piltza:
„takie wyra˝enia, jak dusza, psychika, Êwiado-
moÊç i aktywnoÊç neuronów mózgowych, sà
synonimami”.

OczywiÊcie nie znaczy to, ˝e z pewnoÊcià nie
istnieje niematerialna, nieÊmiertelna dusza.
Trzeba sobie uÊwiadomiç, ˝e jej istnienie nie
jest sprzeczne z naszà wiedzà, ale przez t´
wiedz´ z za∏o˝enia nie jest do udowodnienia –
dusza to sprawa wiary, a wiara, którà mo˝na
udowodniç, wiarà byç przestaje. Agnostyk czy
ateista nie b´dzie wierzyç w istnienie duszy
niezale˝nej od cia∏a niezale˝nie od neurobiolo-
gii, a wybitny neurobiolog mo˝e bez obawy
o utrat´ swoich kompetencji naukowych pozo-
staç cz∏owiekiem wierzàcym.
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Jednak wydaje si´, ˝e niematerialna dusza,
dawniej odpowiedzialna za wiele obszarów
aktywnoÊci cz∏owieka (myÊlenie, wyobraêni´,
empati´, emocje, uczucia), w Êwietle nauk
kognitywnych ma coraz mniej do roboty. 
Czy taka sytuacja nie jest troch´ k∏opotliwa 
dla osób wierzàcych, a zw∏aszcza dla kap∏anów
i teologów opowiadajàcych o duszy bez
jakiegokolwiek zwiàzku z biologicznie
ugruntowanà wiedzà na temat umys∏u?
Skuteczny przekaz religijny musi umiej´tnie
balansowaç pomi´dzy tym, co nadprzyrodzone
(wiara), a sferà obiektywnych faktów (wiedza).
Inaczej dyskurs mo˝e staç si´ niewiarygodny.
Ciekawe jest to, ˝e zarzut ignorancji nie
pochodzi jedynie od zadeklarowanych ateistów,
lecz pojawia si´ w samym katolicyzmie. 
Ksiàdz profesor Micha∏ Heller stwierdzi∏, ˝e „jeÊli
by∏a sprawa Galileusza, jest sprawa Darwina, to
pr´dzej czy póêniej b´dzie sprawa neuroscience”. 

Dla okreÊlonych systemów religijnych rozwój
neuroscience i w ogóle rozwój nauki mo˝e
byç k∏opotliwy, zw∏aszcza je˝eli ma si´ do
czynienia z ich od∏amami fundamentalistycz-
nymi. Je˝eli ktoÊ dos∏ownie wierzy w ksi´g´
Genesis, to oczywiÊcie naukowcem w dziedzi-
nie biologii, geografii, astronomii byç nie mo-
˝e. Ale pewno w medycynie to ju˝ by∏oby do
pogodzenia. Normalnie jednak wierzàcy ucze-
ni – a mówi´ to tylko o ludziach z kr´gu chrze-
Êcijaƒstwa, bo to jest moja kultura – traktujà
Êwi´te ksi´gi jako zbiór symboli. ˚aden oÊwie-
cony katolik nie wierzy, ˝e Êwiat powsta∏
w siedem dni, ale mówi si´ o kilku okresach.
Pewne rzeczy uwa˝a si´ za czyste mity – na
przyk∏ad opisane w ksi´dze Jozuego zatrzyma-
nie s∏oƒca, aby ˚ydzi mogli pokonaç koalicj´
amoryckà, uwa˝a si´ za fragment poezji. Go-
rzej majà katolicy z dogmatami. OczywiÊcie
dogmat o niepokalanym pocz´ciu nie stanowi
˝adnej trudnoÊci, bo czy Matka Bo˝a urodzi∏a
si´ nieobcià˝ona grzechem pierworodnym, to
rzecz nie do sprawdzenia naukowego i bez ja-
kichkolwiek skutków fizycznych (chrzest ni-
welujàcy grzech pierworodny te˝, przynaj-
mniej na oko, niczego nie zmienia). Gorzej jest

z pocz´ciem Jezusa bez udzia∏u m´˝czyzny,
ale ten dogmat obowiàzuje tylko katolików,
a wi´kszoÊç wybitnych biologów i neurobiolo-
gów to ˝ydzi i protestanci. 

Nasz stosunek do cudów zale˝y od naszych
przekonaƒ religijnych: mahometanin nie bar-
dzo b´dzie wierzyç w chodzenie po wodzie,
przemian´ wody w wino, a z pewnoÊcià nie
w przemian´ wina w krew Paƒskà, a katolik nie
uwierzy w w´drówk´ Mahometa na grzbiecie
Al-Buraka w jednà noc z Mekki do Jerozolimy,
a potem do nieba, mimo ˝e pozosta∏ na to nie-
zbity dowód – szeÊç w∏osów z brody proroka
na kamieniu ofiarnym w Z∏otym Meczecie. 

Ja akurat jestem agnostykiem i uwa˝am, ˝e na-
le˝y czytaç wielkie ksi´gi ludzkoÊci, takie jak
Bibli´ czy Koran, bo to pomniki cywilizacji,
ale równie˝ trzeba znaç mitologi´ greckà
i rzymskà i równie mocno wierzyç w literalnà
prawd´ jej przekazu. Natomiast moi wierzàcy
koledzy biolodzy po prostu nie wg∏´biajà si´
zbytnio w zagadnienia, które mog∏yby wzbu-
dziç ich niepokój duchowy, spokojnie chodzà
do koÊcio∏a i na rekolekcje, w innych dniach
pracujàc nad biologicznymi zagadkami pracy
mózgu. 

Wielu intelektualistom ju˝ na samà myÊl
o „biologizacji” humanistyki cierpnie skóra. 
Za rogiem czai si´ darwinizm spo∏eczny, ponato
ateizm, rasizm, materializm, seksizm, s∏owem –
z∏o wcielone. Czy to jedynie uprzedzenia, czy
mo˝e pewne obawy sà uzasadnione? 

Wielu uczonym (którzy te˝ bywajà intelektu-
alistami) na myÊl o ingerencji humanistów
i ideologii w nauk´ te˝ cierpnie skóra. Za ro-
giem kryjà si´ dwa potwory – oburzenie, gdy
nauka wywraca uznane „prawdy spo∏eczne”,
zazwyczaj silnie chronione przez przewa˝ajà-
cà w danej kulturze ideologi´ (system geocen-
tryczny w astronomii, kreacjonizm w biologii
i geologii), oraz gdy kultura uwa˝a pewne drogi
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dochodzenia przez nauk´ do prawdy za skraj-
nie nieetyczne (doÊwiadczenia wiwisekcyjne,
tworzenie organizmów transgenicznych, klo-
nowanie cz∏owieka). O ile w pierwszym wy-
padku mo˝na odpowiedzieç s∏owami Asnyka:
„Daremne ˝ale, pró˝ny trud, bezsilne z∏orze-
czenia” – stare ideologie doÊç szybko w odpo-
wiedni sposób si´ zmienià, aby zaadaptowaç
si´ do odkrytych przez nauk´ faktów – to dru-
ga strona jest bardzo trudna do rozwiàzania.
DoÊwiadczenia doktora Mengele na bliêni´-
tach naukowo by∏y w porzàdku, i gdyby by∏y
prowadzone na szczurach, nikt by si´ nie cze-
pia∏. Ale by∏y wykonywane na dzieciach!
Gdzie istnieje granica mi´dzy wartoÊciami
post´pu wiedzy a wartoÊcià sprzeciwu wobec
niszczenia ˝ycia czy zdrowia istot ludzkich,
nawet w najszczytniejszych celach? Tutaj
w∏aÊnie zasadniczà rol´ odgrywa kontekst kul-
turowy. Klonowanie cz∏owieka nie budzi
szczególnych oporów spo∏ecznych i etycznych
w kulturze japoƒskiej i koreaƒskiej, tote˝ stam-
tàd zapewne wyjdà pierwsze klony ludzkie,
niezale˝nie od moratoriów na badania tego ty-
pu na Zachodzie. 

Jeszcze jedno niebezpieczeƒstwo to wykorzy-
stanie zdobyczy nauki, w tym neurobiologii,
do celów ideologicznych – w∏aÊnie na przy-
k∏ad rasizm. Ale to ju˝ nie sprawa nauki, która
zresztà udowadnia, ˝e nie ma ras wy˝szych
i ni˝szych, chocia˝ sà istotne ró˝nice mi´dzy
nimi. Bardziej uzasadnione sà jednak koncep-
cje eugeniki, i tu wyst´pujà rzeczywiste pro-
blemy moralne. Lud prosty podÊwiadomie sto-
suje zasady eugeniki: „Nie wychodê za niego,
córko, bo jego wuj sie obwiesi∏” – oto ludowy
sposób unikania szerzenia depresji, w której
wyst´puje powa˝ny sk∏adnik genetyczny. Ale
widzieliÊmy, do czego doprowadza nieupraw-
nione przenoszenie zdobyczy nauki na grunt
ideologii. Czynià to nie uczeni, ale politycy,
bez g∏´bszej wiedzy biologicznej i umiej´tno-

Êci poprawnej interpretacji wyników badaƒ na-
ukowych.

Istota sprawy polega na tym, aby wykorzystaç
zdobycze nauki nawet w takich kierunkach,
jak wykazana genetyczna podatnoÊç na pewne
schorzenia czy dziedziczenie inteligencji, w taki
sposób, który przyczyni si´ do harmonijnego
rozwoju spo∏eczeƒstwa i zaspokajania potrzeb
fizycznych i duchowych wszystkich jednostek
(na przyk∏ad wczesne wdro˝enie odpowied-
nich procesów terapeutycznych u osób, u któ-
rych nowoczesnymi technikami neurobiolo-
gicznymi wykryto zagro˝enie psychopatià). 

Poza problemami naukowymi i filozoficznymi,
które lepiej lub gorzej stara si´ rozstrzygnàç
wspó∏czesna kognitywistyka, badania nad
umys∏em majà tak˝e pewne praktyczne
zastosowania. Od wielu lat zajmuje si´ Pan
badaniem wp∏ywu substancji psychoaktywnych
na prac´ ludzkiego mózgu, apelujàc o zmian´
polityki antynarkotykowej w naszym kraju. 
Co, Pana zdaniem, powinniÊmy zrobiç, by
poprawiç obecnà sytuacj´? 

Unikaç polityki, która powoduje wi´ksze stra-
ty ni˝ zwalczane z∏o. Homoseksualizm zmniej-
sza (przynajmniej teoretycznie) rozrodczoÊç
spo∏eczeƒstwa, ale zabijanie homoseksuali-
stów (wcià˝ stosowane w pewnych krajach) na
pewno jej nie zwi´ksza, a powoduje wielkie
straty spo∏eczne. To samo, toutes proportions
gardées, dotyczy stosunku w∏adzy do substan-
cji uzale˝niajàcych. W walce z narkotykami
najcz´Êciej powa˝nego uszczerbku doznajà
prawa obywatelskie, obecna polityka antynar-
kotykowa jest nieskuteczna, je˝eli chodzi o u˝y-
wanie i rozprzestrzenianie si´ substancji uza-
le˝niajàcych, a straty spo∏eczne, wynikajàce
z eliminacji na pewien czas z normalnego ˝ycia
praktycznie nikomu nie szkodzàcych u˝ytkow-
ników niewielkich dawek nielegalnych sub-
stancji psychotropowych (bo z alkoholem nie
ma sprawy) i wp´dzania ich – w wypadku
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wyroków ograniczenia wolnoÊci – w Êrodowi-
sko kryminogenne, sà olbrzymie. Nie mówiàc
o eliminacji takich, niekiedy bardzo wartoÊcio-
wych, osób z ˝ycia politycznego (skazany nie
mo˝e kandydowaç do w∏adz samorzàdowych
i parlamentu) czy pozbawianiu ich praw do wy-
konywania zawodu nauczyciela lub prawnika.
Neurobiologia daje tu pewne wskazówki, bo
udowadnia, ˝e stres znacznie pot´guje w∏asno-
Êci uzale˝niajàce narkotyków, przynajmniej
niektórych, stàd branie substancji nielegalnych
powoduje szybszy rozwój uzale˝nienia ni˝
w wypadku analogicznych substancji dozwolo-
nych. Dodatkowe niebezpieczeƒstwa, z który-
mi spotykajà si´ u˝ytkownicy – tak poczàtkujà-
cy, jak i nadu˝ywajàcy i uzale˝nieni – to cz´sto
z∏a jakoÊç produktów nielegalnych i ich ska˝e-
nia wynik∏e z domowego procesu syntezy. Na
przyk∏ad metkatynon, uzyskiwany w taki spo-
sób z pseudoefedryny, jest ska˝ony du˝ymi
iloÊciami manganu, powodujàcego szybko
neurodegeneracje i objawy typu parkinsono-
idalnego. Znacznie lepiej by∏oby, gdyby u˝yt-
kownik mia∏ dost´p do produktu sprawdzone-
go pod wzgl´dem czystoÊci chemicznej.

Warto by∏oby, aby w∏adze, zamiast debatowaç
w gronie niekompetentnych polityków (szczy-
tem wszystkiego by∏o pytanie prezesa Kaczyƒ-
skiego, co ma wspólnego marihuana z konopia-
mi, bo on o niczym takim nie s∏ysza∏), si´gn´∏y
do doÊwiadczeƒ takich krajów, jak Portugalia,
gdzie dekryminalizacja posiadania wszelkich
nielegalnych substancji przynios∏a – wbrew
obawom – bardzo korzystne skutki, w tym do-
browolne zg∏aszanie si´ do leczenia odwyko-
wego osób uzale˝nionych i oko∏o 10-procento-
wy spadek u˝ycia narkotyków.

Wydaje mi si´, ˝e w Polsce w skuteczny i ele-
gancki sposób rozwiàzano spraw´ uzale˝nie-
nia od nikotyny – bez ciàgania ludzi po sàdach
i wsadzania do wi´zieƒ uda∏o si´ zniech´ciç do

palenia sporà cz´Êç spo∏eczeƒstwa i zmniej-
szyç znaczàco nie tylko liczb´ uzale˝nionych,
a zw∏aszcza u˝ywajàcych tytoniu, ale tak˝e
„biernych palaczy”, którzy bez w∏asnej woli
stawali si´ ofiarami na∏ogu innych, oraz od-
wieÊç od z∏ych decyzji tych, którzy rozwa˝ali
mo˝noÊç rozpocz´cia palenia. 

Jeszcze trzeba wspomnieç, ˝e neurofarmakolo-
gia pozwoli∏a dowiedzieç si´ wiele o narkoty-
kach i mechanizmach ich dzia∏ania. Wszystkie
one poÊrednio lub bezpoÊrednio dzia∏ajà na
okreÊlone receptory b∏onowe na neuronach,
normalnie s∏u˝àce do prawid∏owego przeka-
zywania sygna∏ów. W efekcie ich aktywacji
zostaje pobudzony tak zwany uk∏ad nagrody,
dobrze okreÊlony anatomicznie, który jest sys-
temem zapewniajàcym motywacje naszych
dzia∏aƒ. Uzale˝nienie polega na tym, ˝e wpro-
wadzane substancje „przechwytujà” kontrol´
nad uk∏adem nagrody i cz∏owiek traci mo˝li-
woÊci racjonalnego kierowania swoim zacho-
waniem, w którym dominuje pop´d w kierun-
ku zdobycia substancji uzale˝niajàcej za ka˝dà
albo prawie ka˝dà cen´. Znajàc pod∏o˝e anato-
miczne i neurobiologiczne uzale˝nieƒ, mo˝e-
my próbowaç rozwijaç metody farmakoterapii
uzale˝nieƒ, majàce na celu zlikwidowanie
wspomnianego niekontrolowanego pop´du do
poszukiwania narkotyku – ataku chcicy. Istnieje
w tej chwili wiele strategii leczenia uzale˝-
nionych, ˝adna z nich nie jest obecnie w pe∏ni
skuteczna, we wszystkich wypadkach warto
wspomóc je psychoterapià. Wydaje si´ jednak,
˝e skuteczne leki przeciw uzale˝nieniom sà ju˝
bardzo bliskie odkrycia, ale ich wynalezienie
i wprowadzenie mog∏oby zadaç Êmiertelny cios
narkobiznesowi, który na wszelkie sposoby,
∏àcznie z kampanià moralnà przeciw leczeniu
substytucyjnemu („nie wolno wyp´dzaç Diab∏a
Belzebubem”), stara si´ przeciwstawiç zagro-
˝eniu utraty rynku. Stàd wprowadzanie terapii
zast´pczych, zw∏aszcza metadonowej – bardzo
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skutecznych w krajach Zachodu – w krajach
mniej cywilizowanych, jak na przyk∏ad w Pol-
sce, napotyka straszne opory, a w krajach jesz-
cze ni˝ej pod tym wzgl´dem stojàcych, a byç
mo˝e posiadajàcych bardziej rozwini´te pod-
ziemie narkotykowe, jak na przyk∏ad w Rosji,
jest absolutnie zakazane. Droga uwolnienia
spo∏eczeƒstwa od narkotyku to kampania ∏a-
godna, oferujàca inne ni˝ chemiczne mo˝liwo-
Êci pobudzania uk∏adu nagrody, obrzydzajàca
stosowanie narkotyków g∏ównie przez zwróce-
nie uwagi na ich szkodliwoÊç dla otoczenia,
a nie dla u˝ywajàcego, i w ten sposób dà˝àca
do wyrobienia silnej, spontanicznej presji spo-
∏ecznej skierowanej przeciw u˝ywaniu narko-
tyków, a nie przeciw uzale˝nionym u˝ytkow-
nikom, którzy z medycznego punktu widzenia
sà ofiarami ci´˝kiej, prawie nieuleczalnej cho-
roby.

Kultura ustawia si´ w pozycji kontrolnej wobec
post´pu naukowego, a to ona jest
reprezentantkà tak zwanej opinii publicznej –
tego, co nazwa∏bym zdrowym rozsàdkiem
zbiorowoÊci. Z kolei politycy traktujà nauk´
wedle w∏asnej, egoistycznie poj´tej pragmatyki.
Czy nie czuje Pan jako naukowiec swego
rodzaju samotnoÊci, odtràcenia lub
zinstrumentalizowania? 

OczywiÊcie, ˝e czasem czuj´. Kiedy prowa-
dzi∏em w Centrum Kopernika w Warszawie
publicznà debat´ w∏aÊnie o nauce w ryzach
(a raczej dybach) kultury w grudniu zesz∏ego
roku, to wszyscy humaniÊci rzucili si´ na mnie,
nazywajàc neopozytywistà, nie zaliczajàcym
nauki do kultury – i tak dalej. K∏opot polega∏ na
tym, ˝e dla mnie nauka to science, a dla teatro-
logów, historyków, polonistów czy teologów
ich dziedzina to tak˝e nauka. W odró˝nieniu od
kultury i tych arts, które nasi humaniÊci chcà
zrównaç z science, nauka nawet na wst´pnych
etapach wymaga pewnego aparatu intelektual-
nego i nie da si´ jej liznàç zupe∏nie powierz-
chownie, co z humanistykà si´ udaje. W dysku-

sji naukowej mo˝na te˝ zawsze jednoznacznie
wykazaç b∏´dy czy niekompetencj´ niedo-
uczonego adwersarza, a w humanistyce brak
kryteriów. Córka mojego przyjaciela, fizyka,
sama b´dàc polonistkà, napisa∏a dla zabawy
kompletnie nonsensownà postmodernistycznà
rozprawk´, która zosta∏a opublikowana w po-
wa˝nym czasopiÊmie humanistycznym i zebra∏a
bardzo pochlebne recenzje. OczywiÊcie mo˝na
te˝ opublikowaç sfa∏szowanà prac´ naukowà,
ale tutaj fa∏sz w krótkim czasie wychodzi na
jaw, poniewa˝ prace naukowe mo˝na, a nawet
trzeba powtórzyç. 

O politykach ju˝ wspomnia∏em przy problemie
eugeniki. Wszystko jest w porzàdku, je˝eli po-
litycy czekajà na zastosowanie w praktyce wy-
ników badaƒ naukowych. Bieda polega na tym,
˝e nie wiadomo, kiedy takie aplikacje si´ poja-
wià. Dobrze jednak˝e by∏oby, gdyby decydujà-
cy o nak∏adach na nauk´ wzi´li sobie do serca
motto jednego z moich mistrzów, Fridolina
Sulsera, który powtarza∏, ˝e jedyne odkrycie
naukowe, którego nie mo˝na kiedyÊ wykorzy-
staç praktycznie, to odkrycie, którego nie do-
konano. 

Przeszed∏szy ju˝ wi´kszà cz´Êç mojej drogi
˝yciowej jako uczony-przyrodnik, nie czuj´
samotnoÊci ani odtràcenia, natomiast intensyw-
nie staram si´ przybli˝aç wiedz´ tym, którzy
nie mogli poÊwi´ciç na jej zdobycie tyle czasu
co ja. A na atakujàcych nauk´ i próbujàcych jà
wykorzystaç do swoich prywatnych celów na-
uczy∏em si´ patrzyç z wyrozumia∏oÊcià i zainte-
resowaniem, jak na go∏´bie na rynku walczàce
o garÊç rzuconych im okruszyn. Chocia˝ trze-
ba powiedzieç, ˝e czasem uda si´ im, pardon le
mot, osraç cz∏owieka. Ale ˝eby z tego robiç
tragedi´? z

731375 g myÊli

CzK 0511  28/2/13  15:45  Page 73


