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Lekture Material Inscriptions warto zacza¢ od konca, tam bowiem dowiadujemy si¢ o po-
czatku, czyli mato znanych faktach z mlodosci naszego rodaka Andrzeja Warminskiego,
jednego z najblizszych obserwatorow XX-wiecznego ruchu intelektualnego znanego jako
LYale School”. W wywiadzie przeprowadzonym przez Stuarta Barnetta Warminski wspo-
mina o osmioletnim okresie dziecinstwa spedzonym w powojennym Gdansku, mlodzien-
czych lekturach (powiesci Sienkiewicza i Verne’a) oraz wezesnym wyjezdzie do Stanow
Zjednoczonych. Przyszly profesor literatur poréwnawczych na Uniwersytecie Kalifor-
nijskim (Irvine) pierwszych bodzcéw stymulujacych rozwéj pdzniejszych zainteresowan
doznal dzieki wielojezycznemu wychowaniu — jego rodzice byli Polakami moéwiacymi
pltynnie po niemiecku. Pdzniej, podczas studiow na Uniwersytecie Columbia, Warminski
uczeszezal na kurs wspdlezesnej literatury brytyjskiej do malo jeszcze znanego profesora
Edwarda Saida i to od niego dowiedzial si¢ o istnieniu osoby majacej wywrze¢ decydujace
pictno na jego mysleniu: ,Powinienes udac si¢ na Yale i wzia¢ udzial w zajeciach Paula de
Mana™'. Warminski postusznie zapisal si¢ na legendarny kurs poswiecony autobiografii,
z ktorego, jak sam przyznaje, niewiele zrozumial. Poniewaz jednak wyklady dekonstruk-
cjonisty otaczala juz wowcezas ,tajemnicza aura”, gldwna ambicja Warminskiego stalo sie
przenikniecie mysli de Mana: ,Sadze, ze zajeto mi to dobrych dwadziescia lat” (218).

" Appendix. Interview: ,Deconstruction in Yale” [z Andrzejem Warminskim rozmawia Stuart Barnett], [w:] Andrzej
Warminski, Material Inscriptions. Rhetorical Reading in Practice and Theory, Edinburgh 2013, s. 217.
Nastepne cytaty z tej ksiazki oznaczam w tekscie gtéwnym.
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Material Inscriptions sa wiec ukoronowaniem trwajacego ¢wier¢ wieku mozolu, ktory
pozostawil po sobie $lad nie tylko w postaci tekstow o de Manie, ale i edycji porzad-
kujacych rozproszone i fragmentaryczne dzielo dekonstrukecjonisty®. Chociaz auto-
rowi Ideologii estelycznej poswiccony jest tylko jeden z o$miu obszernych artykutow
w omawianej ksiazce, pozostaje on jej gléwnym bohaterem. ,Retoryczne odczyta-
nia” przeprowadzone w pozostalych rozdzialach w sposéb cechujacy pilnego ucznia
de Mana swobodnie zeslizguja sie z literatury na filozofie, interpretacje niepostrze-
zenie przemieniaja sie w teorie interpretacji. Warminski czyta ponadto tych samych
filozofoéw i te same teksty, ktére czytalt de Man (np. Narodziny tragedii i O prawdzie
i klamstwie w pozamoralnym sensie Nietzschego), tych samych poetow i te same poe-
maty (m.in. Preludium Wordswortha), w dodatku robi to... tak samo jak de Man albo
przynajmniej podobnie. Wplyw belgijskiego literaturoznawcy na Warminskiego jest
tak przemozny, ze z pozoru nie pozostawia miejsca na zadne Bloomowskie askesis czy
chocby clinamen, dopiero calkowite zatopienie sie w zniuansowane wywody pozwala
dostrzec dyskretny urok parafrazy. Badacz majacy dekonstrukeyjna wizje $wiata za-
kiada przeciez, ze kazde ,retoryczne odezytanie”, réwniez jego wlasne, jest alegoria,
Lpowtarza jedynie retoryczne znieksztalcenie™ odczytywanego tekstu na innym po-
ziomie, dokladajac nowe ogniwo do lancucha alegorycznych opowiesci bez konkluzji
i bez moratu.

Lektura Material Inscriptions jest z kilku powodéw zadaniem uciazliwym. Po pierw-
sze, ksiazke najlepiej byloby czytaé jednoczesnie z Ideology, Rhetoric, Aesthetics: For
de Man, komplementarnym tomem, opublikowanym przez Warminskiego rowniez
w 2013 roku (w tej samej serii ,The Frontiers of Theory”). Oba tomy si¢ uzupehiaja,
tworzac dyptyk-summe prezentujacy myslowy dorobek autora z kilku dekad, z kto-
rego polskojezycznemu czytelnikowi znane sa chyba tylko Alegorie referencji, rozpra-
wa opublikowana jako wstep do Ideologii estetycznej. Inna uciazliwoscia lektury jest
stopien zageszczenia i uabstrakeyjnienia wywodu. W anegdotycznym skrécie mozna
rzecz zobrazowac nastepujaco: Rozwazania ogolne nad geometrig Pascala wydaja sie
czytelnikowi rozprawa calkiem przystepna, dopoki nie przeczyta komentarza de Mana
(Pascalowska alegoria perswazji), ktory znaczaco je komplikuje, wszelako dopiero
lektura objasnienia Warminskiego do komentarza de Mana (Alegorie referencji) czyni
7 Rozwazar tekst prawdziwie hermetyczny.

Zeby zrozumie¢ myslowy trend, ktéry zrodzit Material Inscriptions, trzeba tez osadzi¢
publikacje w szerszym kontekscie XXI-wiecznej recepcji pojecia materialnosci w pdz-
nych pismach dekonstrukcjonisty z Yale. Komentatorzy spuscizny de Mana klada duzy
nacisk na ,zwrot retoryczny” (przypadajacy na schylek lat 60.), oddzielajacy dojrzata faze
twérezosci badacza od wezesnej, fenomenologicznej”, jednak rownie wazny, cho¢ mniej
wyrazisty, jest drugi zwrot (rozciagniety na kilka ostatnich lat zycia), ktory nazwaé nale-

? Wystarczy wspomnie¢ Ideologie estetyczna zbierajaca publikowane, niepublikowane, a nawet nienapisane
teksty de Mana, bedace transkrypcja zarejestrowanych wyktadéw. Zob. P. de Man, Ideologia estetyczna, przekt.
A. Przybystawski, wstep A. Warminski, Gdansk 2000.

% P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przekt.

A. Przybystawski, Krakow 2004, s. 288.
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zaloby ,politycznym”™. Warminski skupia niemal cala uwage wlasnie na tym drugim, pod-
kreslajac przy okazji myslowa spojnosé calosci dziela: ,de Manowskie przejscie od kwestii
czysto jezykowych do méwienia w sposob bardziej otwarty o ideologii i polityce odbywa
si¢ na podstawie krytyczno-jezykowej analizy retoryki — systemow tropologicznych, ich
niezdolnosci do domknigcia si¢™. Materialnos$¢ okazuje si¢ u pdéznego de Mana termi-
nem-kluczem pokazujacym zwiazek miedzy retoryka a polityka. Swiadomos¢ doniostosci
tego klucza ujawnila sie na poczatku wieku w pracy zbiorowej Material Events. Paul de
Man and the Afterlife of Theory. De Man ,przenosi swoje zainteresowanie z tropologicz-
nych przemieszczen na to, co by¢ moze poprzedza sama figuracje, na inskrypcje, pewna
materialno$¢” — zauwazaja we wstepie pomystodawey ksiazki, przyznajac jednoczesnie,
ze owa materialno$¢ jest ,prawdopodobnie najbardziej enigmatycznym stowem w Ideo-
logii estetycznej™. W opisie owej enigmy autorzy, wérod nich Warminski, odwotuja sie
chetnie do zagadkowej frazy Jacquesa Derridy, ktory w artykule zamykajacym Material
Lvents nazywa owo kluczowe miejsce na mapie mysli péznego de Mana ,materialnoscia
bez materii””. Wedhug francuskiego filozofa jest ona ,bardzo uzyteczna ogdlng nazwa dla
wszystkiego, co opiera si¢ zawlaszezeniu™, czyli poprzedza ideologiczna gre uruchamia-
na przed modelujace posunigcia gramatyki i retoryki. Materialnos$¢ jawi si¢ wicc autorom
antologii jako ,nieredukowalny inny”, ,wyczarowuje miejsce, przez ktore transportowana
jest czysta uprzednio$c™. Opuszezenie tego miejsca jest réwnoczesne z narodzinami za-
wlaszczajacej ideologii — mozna by pomysle¢, ze mowa tu o jakims$ kryptoteologicznym
raju materialistow, ktory w analizach Warminskiego konceptualizowany jest jako ,mate-
rialna inskrypcja”.

Badacz wykazuje, ze przejscie od kwestii stricte retorycznych do ideologicznych nie byto
u de Mana ani nagle, ani niespodziewane. W jedynym rozdziale Material Inscriptions,
zadedykowanym bezposrednio pisarstwu dekonstrukcjonisty, Warminski przekonujaco
dowodzi, ze kluczowe posuniecia myslowe na tej drodze widoczne sa na przyklad w ar-
tykutach Semiologia a retoryka oraz Roland Barthes and the Limits of Structuralism pi-
sanych w1972 roku.

Przypomnijmy, ze w pierwszym z nich (przedrukowanym w Alegoriach czytania) de Man
zestawia ,zewnetrzna” i ,wewnetrzna” (formalistyczng) krytyke literacka, pokazujac, ze
roznica miedzy nimi jest pozorna, poniewaz obie dzialaja ,pod egida metafory wnetrze/
zewnetrze, ktorej nigdy powaznie nie zakwestionowano™’. Wedtug Warminskiego model

4 Lindsay Waters swdj syntetyczny szkic biograficzny o de Manie opiera na koncepcii jednego tylko zwrotu,
retorycznego (oczywiscie jesli poming¢ kolaborancki epizod wojenny i zwrot autobiograficzny zwigzany
z odcieciem sie de Mana od europejskiej przesztosci, odkryty zreszta w trakcie pisania szkicu przez badaczke),
pozostawiajac poza horyzontem swoich zainteresowan silng reorientacje mysli u profesora z Yale pod koniec
zycia. Zob.: L. Waters, Preface, [w:] P. de Man, Critical Writings 1953-1978, Minneapolis 1989, s. LIII-LIX.

5 A. Warminski, Alegorie referencji, [w:] P. de Man, Ideologia estetyczna, op. cit., s. 19.

5 T. Cohen, J. Hillis Miller, B. Cohen, A ,Materiality without Matter”?, [w:] T. Cohen, B. Cohen, J. Hillis Miller,
A. Warminski (red.), Material Events. Paul de Man and the Afterlife of Theory, Minneapolis — London 2001,
s. VII, XVI.

7 J. Derrida, Typewriter Ribbon: Limited Ink (2) (,within such limits”), [w:] T. Cohen, B. Cohen, J. Hillis Miller,
A. Warminski (red.), Material Events..., op. cit., s. 308.

& Ibidem, s. 353.

¢ T. Cohen, J. Hillis Miller, B. Cohen, A ,Materiality without Matter”?, op. cit., s. XVII, X.

1°P. de Man, Semiologia a retoryka, op. cit., s. 15.
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wyprowadzony przez de Mana z analizy aporetycznej relacji miedzy retoryka a gramatyka,
skladowymi trivium, to ,prawdziwie referencjalny model” (167). Nie dlatego, ze odsyta do
rzeczywistodci na zewnatrz jezyka, lecz dlatego, ze opisuje sama niemozliwosé domknie-
cia modelu jezykowego, ktory nie odnositby (tac. referre) z powrotem do alternatywnej
mozliwosci: ,pewnos$¢ negatywna” osiagana w wyniku gramatyzacji retoryki jest zludna,
skoro symetryczna retoryzacja gramatyki prowadzi do ,zawieszenia w niepewnosci bez

11

mozliwosci wyboru miedzy dwoma odczytaniami™'. Dla autora Material Inscriptions
referencja, 6w nieustanny powrdt (do drugiej mozliwosci, do innej mozliwosci, do Inne-
go), to wlasnie realne, ,materialne wydarzenie” (168) czekajace na odkrycie w kazdym
tekscie. W rozdziale Inding Up/Taking Back Warminski wyluskuje je wprost z jezyka de
Mana, pelnego idiomatycznych powtérzen, ciagajacego nas od doraznych konkluzji (end
up in) z. powrotem (taking back) w strone nierozstrzygalno$ci znaczeniowej.

7. kolei w eseju o Mitologiach, bedacym zrazu apologia ,euforycznego, z lekka

»12

maniakalnego™? pisarstwa Barthes’a, najwazniejsze zaczyna si¢ po ,ale” ,demistyfiku-
jaca moc semiologii jest zrédlem sily, ale i zagrozeniem™. Francuski badacz stusznie
dezawuuje fikcje (zwane przez niego mitami), wychodzi jednak z zatozenia, ze ,nega-
tywna praca demistyfikacji”'* — oparta w istocie na metaforycznym mechanizmie mi-
tycznego (jest to formalizm dzialajacy weiaz w obrebie metafory wnetrze /zewnetrze,
znak/znaczenie) — moze zapobiec ideologicznym wypaczeniom. ,Negatywna pewno$¢”
osiagana w Mitologiach jest wicc wynikiem ,gramatyzacji retoryki”, ktora nie dostrzega
swojej ekspozycji na mozliwa ,retoryzacje gramatyki”. Barthes nie wie, ze wpisuje si¢
w szerszy schemat bledu”, zakladajacy ,niemozliwos¢ oczyszezenia wlasnego dyskursu
z aberracyjnie referencjalnych implikacji”"” (Warminski wychwytuje, Ze sformutowanie
saberracyjnie referencjalny” jest odpowiednikiem ,referencjalnych aberracji” w dziele
Semiologia a retoryka), a tym samym oddala si¢ od ,materialnej rzeczywistosci” (174)
jezyka. Dlade Mana (i dla Warminskiego) referencja oznacza rekurencje uniemozliwiaja-
ca domkniecie modelu: ,Zadaniem prawdziwie historycznej, materialistycznej krytyki nie
jest jedynie demistyfikowac ideologiczne aberracje [...], ale objasnia¢ rekurencje mistyfi-
kacji, aberracji czy ideologii” (175).

Wrydaje sie, ze promujac jezyk ,demistyfikujacy aberracje”, ale jednoczesnie ,objasnia-
jacy rekurencje mistyfikacji” nieustannie temu jezykowi zagrazajaca, Warminski postu-
luje uprawianie swoistej krytyki transcendentalnej (w Kantowskim rozumieniu stowa),
to znaczy takiej, ktora odstaniajac mechanizmy opisywanych tekstow, zarazem badalaby
warunki wlasnego istnienia, lub tez krytyki ironicznej (w Schleglowskim rozumieniu sto-
wa), nieustannie unoszacej si¢ ,na skrzydtach refleksji w srodku miedzy przedstawianym
a przedstawiajacym”™°, Warminski nazywa ja jednak krytyka alegoryczna (w de Manow-
skim rozumieniu stowa): ,Demistyfikujacy, dekonstrukeyjny dyskurs w istocie zawsze

" Ibidem, s. 28.

?P. de Man, Roland Barthes and the Limits of Structuralism, [w:] E.S. Burt, J. Newmark, A. Warminski (red.),
Romanticism and Contemporary Criticism. The Gauss Seminar and Other Papers, Baltimore — London 1996,
s. 166.

" lbidem, s. 170-171.

“lpidem, s. 173.

®lpidem, s. 174.

6 F, Schlegel, Fragmenty, przekt. C. Bartl, oprac. M.P. Markowski, Krakéw 2009, s. 60.
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wytwarza «uzupelniajaca nakladke figuralna» [...], to jest druga historie, druga narracje,
ktéra opowiada o niemozliwosci odczytania pierwszej narracji” (181-182).

Ze wzgledu na nicustanna rekurencje materialnosé jezyka pozostaje nieuchwytna, co ni-
weczy aspiracje zarowno semiologii, jak i kazdego innego dyskursu literaturoznawczego
do naukowosci. Pragnienie scjentyficznego (zewnetrznego wzgledem badanego przed-
miotu) dopiecia jakiegokolwick modelu jezyka zderza sie za kazdym razem z koniecznos-
cig nawrotu w strone jego realnosci (materialnosci). Mysl ta jest oczywiscie dobra okazja
do dyskusji z Wissenschaft — Warminski w tym rowniez zgadza si¢ z de Manem i Hegla nie
traktuje zbyt dostownie. W Znaku i symbolu w ,, Estetyce™ Hegla dekonstrukcjonista dowo-
dzil, ze wielka narracja o ciagtosci form sztuki jest w istocie ,alegoria dysjunkcji”"’, wnio-
ski w Material Inscriptions sa zblizone, chociaz wyciagnicte nieco innym sposobem. War-
minski zaczyna od mimetycznej rekonstrukeji Heglowskiej koncepcji rozwoju sztuki — od
symbolicznej, w ktorej obrebie utomnosc idei powoduje niezgodno$é tresci i formy, przez
unikatowy epizod harmonii osiagnicty w sztuce klasycznej, po romantyczna, w ktérej re-
lacja tresci i formy ulega powtérnemu zaburzeniu, tym razem ze wzgledu na pelen rozrost
idei. Fundamentalna dla Hegla r6znica miedzy poczatkiem a schylkiem, presztuka sym-
boliczng a postsztuka romantyczna jest wedlug Warminskiego pozorna. Relacje w obre-
bie modelu maja charakter znakowy, a wiec arbitralny. Iigipskie piramidy, greckie rzezby,
romantyczne poematy - filozof wymusza na materialnych wydarzeniach okreslone zna-
czenia, przylepiajac etykietki braku lub petni, niedostatku lub nadmiaru, a zatem mani-
puluje biegunami opozycji znak — znaczenie, wnetrze — zewnetrze, wytwarzajac jedynie
pozor historycznosci. Warminski zauwaza, ze ,romantyczna sztuka jest w gruncie rzeczy
tym samym co symboliczna” (41), poniewaz obie dokumentuja zasadnicza niemoznosé
osiagniecia wspdlmiernosci wewnetrznej tresci i zewnetrznej formy. Wiasnie dlatego na
ratunek przybywaja starozytni Grecy - ,gdyby nie istnieli, musielibysmy ich wymysli¢”
(42) - to oni oddzielaja w progresywnej narracji zbyt abstrakeyjna sztuke symboliczna
od zbyt konkretnej sztuki romantycznej, wytwarzajac efekt historii, cho¢ oczywiscie zno-
wu autorytatywnie (nagi grecki tors nie dla kazdego musi by¢ synonimem uduchowionej
materii). Jak wiadomo, dla niemieckiego filozofa sztuka grecka byla ideatem na zawsze
utraconym: ,Sztuka jest i pozostaje dla nas z punktu widzenia swych najwyzszych zadan

miniona przesztoscig™®.

Warminski zgadza si¢ z tym znanym sformulowaniem Hegla,
cho¢ rozumie je, wbhrew autorowi, nie jako zapowiedZ wyczerpania mozliwosci sztuki,
przydatnej jedynie w pierwszej fazie rozwoju ducha absolutnego (po niej przyjda czasy
Lprozy mysli”, ezyli religii i filozofii), lecz jako sygnal ,radykalnej przesztosciowosci sztuki
jako takiej” (45). Heglowski duch wyrywa si¢ do przodu, ale ze wzgledu na opisana ,refe-
rencjalna aberracje” tekst za kazdym razem odsyla nas z powrotem (taking back) do ma-
terialnosci jezyka. W konsekwencji Estetyka staje si¢ ,monotonng alegoria niemoznosci
ukazania si¢ ducha - od sztuki symbolicznej, przez symboliczna, do symbolicznej, albo od
romantycznej do romantycznej i do romantycznej, egipskiej, egipskiej i znowu egipskiej,
albo chrzescijanskiej, chrzescijanskiej i weiaz chrzescijanskiej — ale nigdy klasycznej, ni-
gdy greckiej” (43).

"P. de Man, Znak i symbol w Estetyce Hegla, [w:] P. de Man, Ideologia estetyczna, op. cit., s. 157.
8 G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, przekt. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964, s. 114.
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Rozprawa z Heglem prowadzi Warminskiego do wyboru jako przykladu Ody na urne gre-
ckg Johna Keatsa. Wybor wiersza jest prawidlowy, poniewaz zwigzek formy i przeswieca-
jacej idei to jego gléwny temat. Apostrofy wychwalajace sceny namalowane (lub wyryte)
na powierzchni antycznej urny stanowia tatwy lup dla proheglowskicj interpretacji, zgod-
nie z ktorg ,symboliczna wyobraznia” ,prowadzi nas od zmyslowego i empirycznego do
duchowego i idealnego za pomoca negacji”, czyli ,przenosi nas w pamiceci do zywej Gre-
¢ji” (50). Wiersz wystawia czytelnika na pokuse natychmiastowej sublimacji, zaprzecze-
nia niskiej materialnosci: ,Slodko brzmia uslyszane melodie, lecz stodsze sa te, ktérych
nie stychac”. Jest to jednak syreni $piew wiersza Keatsa, ktéremu dali si¢ zwies¢ miedzy
innymi Cleanth Brooks i Kenneth Burke, poszukujacy ,transcendentalnego gruntu” dla
symbolicznej lektury w problematycznej strofie czwartej, przedstawiajacej opuszczone
miasteczko (,w jego ulicach cisza zapadla na wieki”). Aby ,zywa Grecja” powstala, ko-
nieczna jest ,podmiana wertykalnego ruchu transcendencji za horyzontalny ruch imma-
nencji” (55), czyli zredukowanie kluczowej strofy do poprzednich. Warminski demaskuje
ow interpretacyjny podstep, wychodzac od analizy Keatsowskiego or, ktore w pierwszej
strofie przedstawia alternatywe miedzy $miertelnikami i bogami, a nastepnie ludzmi
i bogami (deities or mortals; men or gods), podczas gdy w czwartej taczy juz tylko luzno
przylegajace do siebie rzeke, morskie wybrzeze i gore (,What little town by river or sea
shore, / or mountain-built with peaceful citadel”). Metafizyk musi zatem , przenies¢ slepo
metonimiczna relacje przylegania miedzy urng a martwa kultura, ktéra ja wyprodukowa-
fa, na metaforyczng relacje substancjalnej (symbolicznej) analogii miedzy zmystowa urna
a duchowo zywa kultura” (55). W ten sposob odwraca si¢ jednak od ,,materialnego wyda-
rzenia” tekstu — urna jest ,ruina, ktéra odnosi do innych ruin”, ,reszta reszty, fragmentem
fragmentu, rozbitym kawalkiem rozbitego kawatka” (52, 53). W zakonczeniu rozdziatu
Warminski, wyraznie przesadzajac, doszukuje sie w or hipogramu, rekurencji dajacej o so-
bie znac¢ w réznych miejscach wiersza (np. nOR ever, fOR ever), takze w chiazmatycznych
odwrdceniach (SORROwful), dekretujacej elegijny, czysto przesztosciowy (Past) status
~zimnej eklogi” (Cold Past-ORal), ktéra wszak tylko pozornie przemawia zywym glosem
(ORal) w zakonczeniu utworu: ,,Pickno jest prawda, prawda — picknem”. Lichy bon mot
zamykajacy wiersz, traktowany przez interpretatoréw jako wrota do utraconej krainy
(ironiczny chiazm sugeruje mozliwos¢ swobodnego tranzytu od pickna wiersza do praw-
dy o minionych wydarzeniach), jest tylko materialna inskrypcja wyryta na powierzchni
urny, napisem na grobie martwego $wiata.

Bardzo reprezentatywny dla ksigzki Warminskiego jest pierwszy, rozbudowany rozdzial
o Wordsworsie, stanowigcy zardéwno wyklad preferowanej metody, jak i demonstracje jej
praktycznego zastosowania. Interpretacje trzech urywkow z autobiograficznego Prelu-
dium — o blogostawionym dziecieciu, topielcu i §lepym zebraku - tworza zrab ,jezyko-
wego modelu tekstu”, skladajacego si¢ z krzyzujacych si¢ wariantéw: performatywnego,
tropologicznego oraz inskrypceyjnego. Jest znamienne, ze do tych samych fragmentow
poematu odwolywal sie w Autobiografii jako od-twarzaniu de Man, odczytujacy wymie-
nione postaci jako ,figury deprywacji” bedace réwniez ,figurami poetyckiego «ja» same-
go Wordswortha™. Lektura Warminskiego przemieszcza sie blizej jezykowej materii

9P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przekt. M.B. Fedewicz, [w:] R. Nycz (red.), Dekonstrukcja
w badaniach literackich, Gdansk 2000, s. 114.
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tekstu, wystepujac przeciw ,zinstytucjonalizowanym sposobom na niestawianie czola
Wordsworthowi” (2). Te instytucjonalizacje w roznych miejscach ksigzki autor nazywa
takze lektura ,metafizyczna”, ,symboliczng” ,ofiarna”, ,odrodzencza” lub ,wcieleniowa™.
Instytucje reprezentuje migdzy innymi Richard Onorato, ktéry broni mitu dziecinstwa
u Wordswortha jako stanu doskonalszej, ,przedjezykowej” (5) egzystencji, zaprzeczajac
tym samym faktom poematu — nowo narodzone dziecko prowadzi wszakze z piastujaca go
matka ,nieme rozmowy” (,mute dialogues”). Obrazowe nawigzania do jezyka w passusie,
bedacym zawoalowanym opisem relacji podmiotu z Matka Natura, sg intuicyjnie odczy-
tywane przez Onorata jako metafory percepcji, co wedhug Warminskiego jest fenomeno-
logicznym lapsusem polegajacym na pomieszaniu jezyka z mowa. Semiotycznym medium
bezglosnego dialogu jest dotyk siegajacy samego serca matki (,by intercourse of touch /
I held mute dialogues with my Mother’s heart”). Stanowi on ,figure procesu figuralnego”
~ nalezy go rozumie¢ nie jako ,makabryczna operacje chirurgiczna” (6), lecz operacje je-
zykowa od poczatku konstytuujaca ,ja” w Preludium Wordswortha.

Niespelna dziewiccioletni William ponownie zaglada w oblicze Natury w ksi¢dze V. Spoj-
rzenie w jej ,moéwigca twarz” pozwala rozproszy¢ sie ,cielesnemu obrazowi” i ukazaé
Lhiesmiertelnego ducha”. Na obraz ten, zapraszajacy do metafizycznej lektury w duchu
heglowskim, naklada sie jednak inne skomplikowane wspomnienie z dziecinstwa. Poeta
opowiada o widoku topielca, ktory, jak przyznaje, skojarzyl mu sie z podobnym obrazem
przedstawionym w ksiazce — blade oblicze trupa zdaje si¢ dziecku uduchowionym dzie-
fem ,najczystszej poezji”. Warminski kieruje nasza uwage ku ,materialnej pozostatosei”,
w miejsce, ktorego unika spojrzenie czytelnika instytucjonalnego, mianowicie ku stosi-
kowi porzuconych ubran lezacych na brzegu jeziora. Ow dodatkowy element wprowadza
utarte skojarzenie w ruch i zapoczatkowuje autodekonstrukcje tekstu. Wszak ubior po-
zostaje w takim samym stosunku do ciala jak cialo do ducha. Ozywa tu w dos$¢ upiorny
sposob stara metafora ciala jako ubioru dla duszy - teraz ubidr staje si¢ cialem dla ciala,
a dusza cialem dla tego ubioru, ,.co oznacza, ze ciato — w relacji ubior do ciala — moze by¢
teraz czytane, musi by¢ teraz czytane, jako figura martwego ducha” (16), sam zas duch
zajmuje pozycje ciala w jego relacji do ubioru. Takie nomen omen rozebranie wielowie-
kowej metafory — analogiczny ,striptease” (71) odbywa sie u Warminskiego na stawnym
przykladzie z ,kapeluszami i plaszczami” w Medytacji drugiej Kartezjusza — ukazuje nie-
moznos¢ domknigcia modelu tropologicznego i prowadzi do prostej antymetafizycznej
konkluzji: cialo jest ,raczej materialna pozostaloscia niz weielonym duchem” (17).

7 kolei w ksiedze VII Preludium dorosly juz poeta wedruje po nielubianym Londynie.
Jego spojrzenie bezradnie przeslizguje si¢ po setkach nieznanych twarzy i w koncu prze-
chodzi w tryb ,uwewnetrznienia” - teraz ruchomy thum staje sie ,uroczystym ttem” dla
Ldrugiego spojrzenia”, poetyckiego marzenia o sobie (,A second-sight procession”).
7. zadumy wyrywa poete widok slepego zebraka. Kartka papieru zawieszona na piersi
streszcza historie nieszcezesnika — w przekonaniu poety zawiera wszystko, co czlowiek
powinien wiedzie¢ o sobie i $wiecie (,This label seemed of the utmost we can know, /
Both of ourselves and of the universe”). Zgodnie z ,instytucjonalna” interpretacja epi-
fanijny powro6t do rzeczywistosei uruchamia ,trzecie spojrzenie” bedace synteza dwoch
poprzednich, znoszace dysharmoni¢ migdzy rzeczywistoscia wewnetrzna a zewnetrzna
- dzicki twarzy Innego, zebraka, poeta odzyskuje wiez ze $swiatem. Warminski ironizuje,
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ze krytycy-metafizycy dzialaja tak, jakby na piersi nedzarza wisialo miniaturowe wydanie
Fenomenologii ducha, podczas gdy tresé tabliczki celowo pozostaje zagadka (powiedzia-
ne jest tylko: ,Wearing a written paper, to explain / His story, whence he came, and who
he was”). Wedlug badacza poruszenie, ktére odczuwa poeta na widok zebraka, nie wynika
z troski i zaciekawienia jego historia, ale z odkrytej analogii - Slepiec z kartka na piersi
staje sie dla Wordswortha figura nieczytelnosci wlasnej biografii (i nieodczytywalnosci
autobiogratii jako takiej). Juz pierwszy dzieciecy krzyk Preludium jest metafora, a kolejne
odstony poematu potwierdzaja komplikacje dialektycznego modelu, odpowiadajacego za
ksztalcenie podmiotu, udokumentowana powstaniem dwoch wersji autobiografii (z 1805
i 1850 roku). Scena ze slepym zebrakiem jest dla Warminskiego pogladowa ,deskrypcja
inskrypcji” (27), rozumiana jako gatunek (poeta odwoluje si¢ do tematu siste viator, a tab-
liczka na piersi przypomina epigram), ale i jako ,radykalna” prawda o jezyku — ,material-
na inskrypcja momentu autobiograficznego” w swej ,radykalnej zewnetrznosci i niere-
dukowalnej innosci” (30) méwi o, radykalnej przesztosciowosci sztuki jako takiej” (45).

Szerszy zamysl towarzyszacy Material Inscriptions, zwlaszcza w kluczowym rozdziale
o Wordsworsie, obejmuje dos¢ czytelng polemike z kanonicznym odezytaniem Preludium
przez Geoflreya Hartmana. Wedlug autora Wordsworth's Poelry ,poeta jest zmuszony
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odkry¢ autonomie wyobrazni™, majacej mediowa¢ miedzy natura a samoswiadomym
podmiotem i prowadzi¢ do epicko-lirycznej syntezy, a w konsekwencji ,rozwoju umystu
poety” (jak glosi podtytul poematu). Pomimo wydzwicku polemicznego Material Inscrip-
lions zawdzigczaja Hartmanowi wigcej niz autor tu i éwdzie przyznaje, nie chodzi jednak
o dialektyczny silnik, ale o konsekwentny layout utrzymany w stylistyce grave. W eseju
Wordsworth, Inscriptions and Romantic Nature Poetry Hartman znaczaco uksztaltowal
myslenie o Poecie Jezior jako modernizatorze tradycji elegijnej czy epigramatycznej
(inskrypeyjnej). ,Wordsworth przeksztalcil inskrypcje w samodzielny poemat natury”™!

zauwazal Hartman - co zaowocowalo interesujacym efektem liryeznym: ,poeta czyta
pejzaz, jakby to byt pomnik albo gréb”. Warminski, utrzymujac wywod w inskrypeyjnej
stylistyce, radykalizuje przekaz przez konsekwentng despirytualizacje Preludium — poe-
matu ukazujacego ,martwa twarz natury”, zamieszkiwanego przez ,zyjace trupy” i ,zom-
bie” (17). Warminski wprowadza w algorytm Hartmanowej dialektyki wirusa, ktory blo-
kuje ,,rozwoj umystu poety”, zawiesza system, generujac efekt zacietej plyty. Formowanie
si¢ poetyckiego ,ja” Wordswortha mozna wice skonkludowa¢ tymi samymi stowami, kto-
rymi autor podsumowuje narodziny cogito u Kartezjusza: ,,.Jego dom tropow zawiera nie
tylko ubrania dla ciata i ciata dla dusz, ale takze ubiory dla ubioréw, uduchowione ciata
lub ucielesnione dusze, ciala myslace lub cielesne mysli. Jest to nawiedzony dom pelen
duchdw, automatow i zombie” (70).

Nawiedzonym domem, w ktérym bezkarnie hula duch de Mana, jest i omawiana ksiazka.
Warminski posiadl nickwestionowana zdolnos¢ do ujmowania rzeczom metafizycznej
glebi, wyrazanej najczesciej przez odkrywanie relacji metonimicznych w miejscu, gdzie

20G. Hartman, Wordsworth, Inscriptions, and Romantic Nature Poetry, w: Beyond Formalism. Literary Essays
1958-1970, New Haven and London 1971, s. 41, 63.

2" Ibidem, s. 221.

22 |bidem, s. 2283.
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inni badacze dostrzegaja metaforyczne, horyzontalnych w miejscu wertykalnych, alego-
rycznych wmiejscu symbolicznych. Dusze w figuralnych réwnaniach Warminskiego skra-
caja sic do cial cial i ubioréw ubioréw, tworceza rola ,trzeciego spojrzenia” redukuje si¢ do
pisania pisania, urna to tylko ruina ruiny i fragment fragmentu, postep zas$ ducha okazuje
sie alegorig wiodaca od sztuki symbolicznej do symbolicznej do symbolicznej.

Wszystkie cechy wyobrazni i warsztatu badacza kumuluja sie w rozdziale Reading Over
Endless Histories, w ktorym mowa o Oftarzu Umarlych Henry'ego Jamesa, ,inskrypcyj-
nym” opowiadaniu napisanym jakby specjalnie z mysla o Warminskim. Gléwny bohater,
samotnik Stransom, czci na tytulowym oltarzu swoich zmartych, zapalajac jedna $wie-
ce dla kazdego z nich - kazdego z wyjatkiem Actona Hague, dawnego przyjaciela, ktory
w niewyjasnionych okolicznosciach stal sie wrogiem. Wedlug Warminskiego jest to ,nie-
mal «teoretyczny» tekst o wznoszeniu symbolicznego systemu” (131), w ktérym puste
miejsce jest oczywiscie zapowiedzia wlasnej Smierci (Hague moze by¢ traktowany jako
alter ego bohatera). W opowiadaniu zawiazuje si¢ dziwna przyjazn Stransoma z kobieta
pojawiajgca sie przy oltarzu we wlasnej intencji. Wieloletnie porozumienie dusz zostaje
zerwane, gdy mezczyzna dowiaduje si¢ przypadkowo, ze ,symboliczny system” kobiety
byt zaprzeczeniem jego systemu — w jej wyobrazni wszystkie $wiece dedykowane byty
ukochanemu Actonowi Hague (a wiec i $mierci Stransoma). Nietrudno si¢ domysli¢, co
Jamesowska ironia losu oznacza dla Warminskiego - oto ,,metaforyczny system wznie-
siony przez Stransoma zostaje zniweczony przez radykalnie metonimiczna relacje po-
micdzy odezytaniami, jego i kobiety” (146).

A zatem w kolo Macieju, Warminski podejmuje swoja niekonczaca sie opowies¢, ,,od-
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czytujac w nieskonczonosé dzieje”™ jednego pasazu, od metafory do metonimii i z po-
wrotem. Wprawdzie w Oporze wobec teorii de Man ostrzegal, ze poprawne odczytania
sa ,nudne, monotonne, przewidywalne i nieprzyjemne”™, nigdy jednak nie traktowatem
tej troche autoironicznej diagnozy az tak serio, jak Andrzej Warminski. Lektura Material
Inscriptions, ksigzki naprawde imponujacej pod wzgledem konsekwencji wywodu, pozo-
stawia nicodparte wrazenie redundancji (,materialnej nadwyzki”, mowiac jezykiem au-
tora) wynikajacej z nadmiaru przedustawnego rygoru myslowego, zapedzajacego wszyst-
kie traktaty i poematy w jedno miejsce, do nawiedzonego domu chiazméw, pleonazméow
i metonimii. Badacz wielokrotnie méwi to samo, o tym samym lub tak samo jak de Man,
w konsekwencji, czytajac Warminskiego czytajacego Wordswortha, czytelnik wyobraza
sobie de Mana czytajacego de Mana — w ten sposob pisarz, calkiem $wiadomie, zamienia
wlasny tekst w ,uzupelniajaca nakladke” na ,uzupelniajaca nakladke”, w inskrypcje, na-
pis nagrobny, w alegorie Alegorii czytania. |

Tekst powstat przy czesciowym wsparciu ze srodkéw z grantu NCN /ronie romantyczne (UMO-2013/11/D/HS2/04490).

2 Wiasciwie ,odczytujac w nieskoriczono$¢ poszczegdine dzieje” — tak brzmi niewpadajacy w ucho polski przektad
tytutu-cytatu Warminskiego Reading Over Endless Histories. H. James, Oftarz Umartych, [w:] idem, Drzewo
wiadomosci i inne opowiadania, przeki. M. Skroczyriska, Warszawa 1977, s. 238.

?4P. de Man, Opor wobec teorii, przekt. M. Rusinek, [w:] R. Nycz (red.), Dekonstrukcja w badaniach..., op. cit.,
s. 104.
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