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Radykalnych romantykéw zmagania

z ludowa historig Polski

Piotr Kuligowski

Romantyzm jako prad intelektualny od dawna budzi
skrajne emocje: od rozpaczy semantykéw (z powodu
trudnej definiowalno$ci tego pojecia) az po zatroskanie
u politycznych realistéw wszelkiej masci. Bez watpie-
nia polska wyobraznia jest bardzo silnie naznaczona
romantyzmem, gdyz nowoczesnos$¢ jako taka dotarla
do Europy Srodkowej juz w swej gleboko uduchowionej
wersji. Nowoczesno$¢ zas jest trudna do pomyslenia bez
masowego podmiotu politycznego. W polskich realiach,
z powodu rozbioréw, przed zadaniem wynalezienia nowej
formy politycznego ,my” nie stanal, jak na przyktad we
Francji, o§wieceniowy Rozum. Dlatego tez lud, dostrze-
zony poczatkowo przez twércdw polskiego oswiecenia,
ugruntowywat sie jako mozliwa do pomyslenia forma
bytu politycznego w specyficznych realiach spirytualiza-

¢ji nowoczesnosci'.

Biorac pod uwage, ze polityczna nowoczesno$¢ objawila
sie w polskiej wyobrazni zbiorowej w takiej wlasnie for-
mie, za paradoksalny uzna¢ mozna fakt, ze romantyczny
krél-duch ponidst zdecydowana kleske w polu historii.
Historie nalezy tu starannie odrézni¢ od tego, co zwykto
okresla¢ si¢ mianem ,,polityki historycznej”, a co trafniej
chyba byloby nazwac ,zarzadzaniem zbiorowa pamieciy”.
O ile bowiem w Polsce na popularnos$ci gwaltownie zy-
skuje tendencja do idealizacji przeszto$ci i konstruowania

' Postrzeganie romantyzmu jako spirytualizacji nowoczesnos$ci
zaczerpnatem z: B. Trencsényi, M. Janowski, M. Baar,
M. Kopecek, M. Falina, A History of Modern Political Thought in
East Central Europe. Volume I: Negotiating Modernity in the
‘Long Nineteenth Century’, Oxford 2016.
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narracji na podstawie mglistych warto$ci kulturowo-reli-
gijnych, o tyle od strony formy opowiesci tego typu maja
wymiar czysto pozytywistyczny. Dominuje historia elit,
wszechobecny jest kult drobiazgowego gromadzenia fak-
tow i XIX-wiecznych metod czytania Zrédel archiwalnych.
Tendencja ta jest sklejona z polskim my$leniem historycz-
nym tak dalece, ze wielu przedstawicieli dyscypliny od-
stepuje wrecz od ujawniania sie ze swymi inspiracjami
metodologicznymi, uznajac 6w typ historycznego mysle-

nia za jedyny obowigzujacy.

Spogladajac na dzieje ostatnich 200 lat metahistorycznie,
to znaczy pytajac o to, w jaki sposéb historycy konstru-
owali swe opowiesci, dostrzec mozna, ze inspiracji do
wyjécia poza romantyczne w tresci i pozytywistyczne
w formie pisarstwo historyczne paradoksalnie jest w sta-
nie dostarczy¢ wlasnie radykalny romantyzm. Na szla-
checkich dworach Lubelszczyzny, w paryskich suterenach
i brytyjskich miastach portowych dochodzito do pierw-
szych préb napisania ludowej historii Polski. Pod tym
pojeciem rozumiec chce nie tylko opowiesci historyczne,
snute przez przedstawicieli ludu, ale takze wszelkie nar-
racje na temat ludu i jego aktywnosci, kreowane przez
osoby roszczace sobie prawo do miana profesjonalnych
historykdw czy po prostu postugujace sie ta wersja historii
jako instrumentem w ramach okreslonej rozgrywki po-
litycznej. Niniejszy artykul ma na celu refleksje nad tym,
jak przebiegal proces myslowy zmierzajacy do napisania
historii Polski jako historii ludowej i dlaczego zakoniczyt

sie on fiaskiem.



Wkroczenie w pole historycznosci

Pojedyncze glosy na temat koniecznosci poprawy losu chlopstwa pojawialy sie juz
w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, ale prawdziwy rozkwit tego rodzaju myslenia
przynioslo o$wiecenie. Jednak refleksja nad ludem w epoce $wiatel napotykata istotne
ograniczenia i w niewielkim stopniu poszerzata przestrzen myslenia o tym, co politycz-
ne. Za przyktad moze tu postuzyé wazny przedstawiciel mysli os§wieceniowej, Adam
Naruszewicz, ktéry za trzon narodu uznawal ,aktywne stany Rzeczypospolitej™ krdla,
szlachte i duchowienstwo, w spos6b wyrazny zawezajac granice podmiotu politycznego.
Bylo to do$¢ typowe dla historykéw drugiej potowy XVIII wieku, wedle ktérych ucisk
chlopa wynikal wprost z samowoli szlachty, a zatem — z upadku wladzy krélewskiej, czyli
jedynej instytucji broniacej chlopow?.

Zmiane paradygmatu politycznego mys$lenia wywotato dopiero zetkniecie z nowocze-
snoscig, ktére na ziemiach polskich wiazalo sie gléwnie z trauma utraty pafistwowosci.
Woéwczas to pauperyzujaca sie szlachta, studenci czy urzednicy, z uwagi na poczucie

zagrozenia i zerwania harmonii $wiata, zaczeli poszukiwa¢ nowych markeréw pewnosci.
W tym sensie romantyzm rodzil si¢ jako reakcja na niedomagania o$wieceniowej wizji

$wiata, jako poszukiwanie bezpieczenistwa i wspélnoty w ramach przemyslanego na

nowo narodu®. Ten specyficzny typ romantycznego progresywizmu, ktéry otworzylt
mozliwos¢ refleksji nad ludowa historia Polski, opieral si¢ na retrospektywnych uto-
piach. Bodaj jako pierwszy idealistyczna wizje stowianiskiego gminowladztwa z okresu

przedpanstwowego sformutowal Jerzy Samuel Bandtkie. Wskazywal on, ze w dawnej

Slowianszczyznie istnialo Zupanstwo, oparte na réwnosci stanéw. Réwno$é¢ taka, zda-
niem Bandtkiego, nie moze jednak trwa¢ zbyt dlugo, poniewaz plagi glodu i nedzy
zmuszaja lud do poddarnstwa wobec dziedzicéw. Wedlug Bandtkiego model poddan-
stwa wprowadzony w Polsce nie wynikal z rodzimych uwarunkowan, tylko byt prze-
niesieniem na miejscowy grunt wzorca niemieckiego*. Ta umiarkowana — z dzisiejszej

perspektywy — opowies$¢ nie zawierala jeszcze wizji klas ludowych?® jako samodzielnego

podmiotu politycznego, cho¢ miata juz w sobie potencjal, ktéry otworzyl pole dla ko-
lejnych waznych rozstrzygniec.

Dalszych przesunie¢ w ramach myslenia historycznego, ktére w sposéb wyrazny wy-
ciskaly pietno takze na tym, co polityczne, dokonal Joachim Lelewel. Dostrzegt on, ze
przedmiotem zainteresowania historykéw moze by¢ nie tylko gromadzenie kolejnych
faktéw dotyczacych rzadéw i dynastii, ale takze refleksja na temat konkretnych aktoréw

2 A.F. Grabski, Adam Naruszewicz — dziejopis narodu i Kréla Jegomosci, [w:] idem, Pespektywy prze-

szfosci, Lublin 1983, s. 89; E. Cesarz, Chfopi w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej 1795—
—1864: syntezy, parasyntezy i podreczniki dziejéw ojczystych, Rzeszéw 1999, s. 76.

3 M. Hroch, National Romanticism, [w:] B. Trencsényi, M. Kopecek (red.), National Romanticism — The
Formation of National Movements, s. 5-7; P. Kuligowski, W poszukiwaniu statosci. Polscy socjalisci
XIX w. i potworna nowoczesnosc, ,Wtadza Sadzenia” 5/2015, s. 79-95.

4 J.S. Bandtkie, Dzieje Krdlestwa Polskiego, Wroctaw 1820, s. 110-121.

W tekscie konsekwentnie uzywam tego pojecia w liczbie mnogiej w celu podkreslenia, ze podziaty

klasowe w wieku XIX byty nieostre, zatem, jak sadze, wszelkie proby tatwych rozstrzygnie¢ w tej

kwestii prowadzi¢ musza do ryzykownych uproszczen. Trudno bowiem za pomoca sztywnych kate-
gorii opisa¢ potozenie klasowe robotnika fabrycznego, ktéry dorabia np. szyciem butéw, albo chto-
pa, okresowo zatrudniajacego sie w pobliskiej kopalni.
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spotecznych. Po drugie, wedle Lelewela chlopi w dziejach byli nie tylko biernymi zywicie-
lami, ale takze mieli istotny wklad w kulture, a nawet w sfere militarna. Oba przekonania
pociagaly za sobg istotne konsekwencje dla sposobu konstruowania narracji historycznej.
W Uwagach nad dziejami Polski i ludu jej (napisanych w latach 1835-1836) Lelewel
odszed! od porzadku chronologicznego na rzecz konstrukeji problemowej, poswiecajac
historii chtopéw okolo 30% objetosci ksiazki, co w tamtych czasach byto ewenementem®.
W pézniejszych pracach tego historyka poszczegdlne tezy i intuicje ulegaly wyostrze-
niu. Rozwdj panistwa pierwszych Piastéw w jednej ze swych prac postrzegal on przez
pryzmat walki chlop6w ze szlachtg, przy czym ci pierwsi mimo czasowej przewagi nie
ugruntowali swej politycznej dominacji z uwagi na silne poczucie ducha réwnosci. Co
interesujace, biala plame w historii, jaka stanowi krétkie bezkrolewie miedzy upadkiem
wladzy Mieszka II a przyjazdem Kazimierza Odnowiciela (intepretowane zwykle jako
czas anarchii lub ,reakcji poganskiej”), Lelewel postrzegat jako okres, w ktérym ,,panowal

wszedzie lud kmiecy”. Kres temu panowaniu polozy¢ miat dopiero obcy najazd’.

Sciezkami wydeptanymi przez Lelewela podazyto kilku adeptéw jego szkoty historycz-
nej. Na pewnym etapie zycia jednym z ciekawszych ludowych historykéw czerpiacych

z Lelewelowskiej metody byt Lucjan Siemienski. Takze on podkreslat egalitaryzm dawnej

Polski, jak réwniez wskazywal na kilka momentéw w dziejach, w ktérych zaangazowanie

chlopstwa przyczynilo sie do zazegnania powaznych niebezpieczenstw, zagrazajacych

bytowi panstwa. Zdaniem historyka, Lokietek odpart atak Krzyzakéw dzieki wsparciu

ze strony mieszczan i chtopow, natomiast w czasach Jagielly oddziat zlozony wyltacznie

z chlopstwa miat zada¢ cigzka kleske wojskom zakonu®. Dzieto Siemieriskiego zastuguje

na uwage za sprawa interesujacej formy. Ksigzka ta zostata wszak wydana pod rzekomym

autorstwem ,,Grzegorza spod Raclawic”, ktéry mial by¢ dawnym Zolnierzem wojsk ko-
$ciuszkowskich (w bitwie pod Ractawicami walczyl obok Bartosza Gltowackiego), i jest

ustrukturyzowana w kolejne ,wieczory”, czyli historyczne opowiesci dla miejscowych

chlopéw. Siemienski zatem zdemokratyzowal nie tylko obiekt swego historycznego za-
interesowania, poszukujac przyktadéw sprawczosci klas ludowych w polskiej historii, ale

takze zdemokratyzowal forme, nadajac dzielu ksztalt popularnej opowiesci, adresowanej

wlasnie do ludu.

Domknat si¢ tym samym pewien romantyczny kanon myslenia o klasach ludowych,
ktory w tamtych czasach wykraczal poza utarte przekonania o tym, co historyczne. Za-
razem jednak zrekonstruowane powyzej narracje zawieraja w sobie bardzo ograniczony
potencjal w zakresie rewolucjonizowania postaw spotecznych. Innymi stowy, obraz ludu,
jaki wylania sie z tych opowiesci, to wizja zbiorowosci zaangazowanej w odtwarzanie
polskiej tradycji, wytwarzajacej zywnos¢ oraz dokonujacej bohaterskich czynéw na po-
lach bitew. Brak tu refleksji o sprawczosci klas ludowych, ktéra wprost poszerzataby
pole tego, co polityczne, kwestionujac panowanie klas hegemonicznych. Kolejna czesé
tekstu bedzie poswiecona wskazaniu tych momentéw, w ktérych radykalni romantycy

snuli taka wlasnie refleksje.

8 E. Cesarz, Chtopi w polskiej mysli historyczney..., s. 161-163; V. Julkowska, Retoryka w narracji
historycznej Joachima Lelewela, Poznar 1998, s. 117.

7 J. Lelewel, Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Polsce, Bruksela 1846, s. 9-13.

8 L. Siemienski, Wieczory pod lipa. Historja Polski w opowiadaniach, Warszawa 1910, s. 90, 133.
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Duch obywatelski, Chmielnicki i Spartakusi

U podstaw uprawiania tego typu namystu stanely dwa
teoretyczne przesuniecia. Z uwagi na fakt, ze taka re-
fleksja odbywata sie juz poza ramami éwczesnej debaty
historycznej, radykalni romantycy w swej politycznej
praktyce przesuneli szereg poje¢, ukutych przez ludo-
wych badaczy przesztosci, do nowych uktadéw znaczen.
Ponadto zakwestionowali oni metode racjonalistycznych,
protonaukowych historykéw, takich jak Lelewel, ktérzy
snuli refleksje nad wiarygodno$cia zrédet i skonstruowa-
li narzedzia stuzace ich krytyce. Romantycy odrzucili
ten sposdb myslenia, wskazujac, ze prawda historycz-
na godna tego miana musi by¢ zywa, a zatem jest ona
uchwytna wylacznie jako cos, co funkcjonuje w kulturze.
Dlatego tez dla romantykéw Zrédla do pisania historii
tkwily w ludzie, w podaniach, piesniach i legendach,
ktore traktowali jako wartosciowsza, bo zakorzeniona
i oddolnie przetworzona historie zywa. Stad obszarem
ich poszukiwan byta na przyktad historia Polski przed
Mieszkiem I, do ktérej Lelewel i inni, bardziej racjona-
listycznie zorientowani historycy podchodzili z duzym
dystansem’.

W narracjach tworzonych na potrzeby praktyki politycz-
nej, a opartych na tak pojetej ,historii zywej” dostrzec
mozna siatke pojeciowa przybierajaca postaé interesuja-
cego nawarstwienia semantycznego, tym samym wprost
$wiadczacg o intensywnej pracy koncepcyjnej w tamtym
czasie. Wielokrotnie zmierzala ona wprost do uzasad-
nienia radykalnych wystapiern ludowych w modnych
woéwczas kategoriach ,ducha” czy ,,rozumu publicznego”.
Jan Czynski, jeden z bardziej radykalnych myslicieli spo-
tecznych Wielkiej Emigracji, w dwdch dzietach i w dwéch
jezykach analizowal stynne wydarzenia ,nocy 15 sierpnia’,
kiedy to w 1831 roku, podczas trwajacego powstania li-
stopadowego, lud Warszawy doprowadzit do zamieszek
i aktow samosadu na rosyjskich szpiegach. Czynski jako
czlonek Towarzystwa Patriotycznego — organizacji obwi-
nionej o podburzenie ludnosci stolicy do zamieszek — wlo-
zyl sporo wysitku w oddalenie tych zarzutow™. W tekscie

9 V. Julkowska, Lelewel i romantycy — spor o rozumienie prawdy
historycznej, [w:] K. Marchlewicz, P. Matusik (red.), Swoi i obcy:
studia z dziejow mysli Wielkiej Emigracji, Poznan 2004, s. 33.

19 A. Gatkowski, Polski patriota — obywatel Europy: rzecz o Janie
Czynskim (1801-1867), Warszawa 2004, s. 28-31.
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adresowanym do polskojezycznych czytelnikéw Czynski

argumentowal, Ze niespokojne tlumy, ktére wyszly na uli-
ce stolicy 15 sierpnia, ,maja swéj poczatek w rozsadku pu-
blicznym i w najszlachetniejszych uczuciach”. Wskazywat
on ponadto, ze morderstwa, do ktérych wowczas doszto,
nie byly czystym aktem destrukcji, poniewaz ,noc ta [...]

nadata nowa potege opinii publicznej”!. W podobnym

duchu, cho¢ nieco inaczej rozkladajac akcenty, opowia-
dal Czynski o tych wydarzeniach w tekscie francusko-
jezycznym. Wyszedl od wskazania, ze obraz wydarzen

z 15 sierpnia zostal znieksztalcony przez arystokracje —
warstwe, ktéra doprowadzila do upadku Polski. Upadek

ten jednak, dodawat pospiesznie Czynski, ma charakter

tylko czesciowy, poniewaz lud, czyli najzywotniejsza war-
stwa, przechowuje i odtwarza pie$ni oraz podania naro-
dowe. W tekscie wielokrotnie pada stowo civisme — duch

obywatelski, ktéry mial przepelnia¢ radykalne dzialania

wymierzone w zaborcéw i arystokracje'?. W obu publicy-
stycznych wypowiedziach wyartykulowany zostal poglad

stojacy w wyraznej sprzecznosci z elitarystycznymi prze-
konaniami, jakoby zgromadzenie ludu byto sita wylacznie

destrukcyjng i kierowang prymitywnymi instynktami.
W tym sensie Czynski, nadajac takiej zbiorowosci cechy

twdrcze i przypisujac jej dzialania zgodne z ,,duchem

obywatelskim”, wyprzedzit o kilka dekad krytykéw eli-
tarystycznych teorii José Ortegi y Gasseta czy Gustave’a

Le Bona.

Radykalni romantycy przywracali polityczny wymiar tak-
ze waznym z punktu widzenia ludowej historii wydarze-
niom z czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jednym z ta-
kich wydarzen niewatpliwie byly wojny kozackie. Ich obraz
w polskiej pamieci zbiorowej w duzej mierze uksztattowa-
Yo Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza, gdzie uczest-
nicy kozackiej rebelii (nie wojny!) zostali w zasadzie zde-
humanizowani i potraktowani jako destrukcyjny mottoch
pozbawiony rozsadku. Taki spos6b ujecia nie byt jednak
oryginalnym wktadem Sienkiewicza do dyskursu publicz-
nego, gdyz obraz Kozakéw jako buntownikéw juz wiele
lat przed wydaniem Ogniem i mieczem byl ugruntowany
w polskim pisarstwie historycznym. Pewnego przetomu

" J. Czynski, Dzien pietnasty sierpnia i sad na cztonkdw
Towarzystwa Patryotycznego, Warszawa 1831,
s. 17, 31.

2. J. Czynski, La nuit du 15 aodt 1831 a Varsovie: précédée d’un
apercu rapide de toute la révolution, Paris 1832, s. 2—4.
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dokonal w tej sferze Lelewel, ktdry z pelna §wiadomoscia ~ roru. Stowo ,Human” wszystkim emigrantom kojarzylo
pisal o ,wojnach kozackich™?. sie z tak zwana koliszczyzna — wystapieniem Kozakdéw
i ruskiego chlopstwa w 1768 roku, podczas ktérego 21
Znacznie dalej w refleksji nad charakterem powstan ko- czerwca doszlo do rzezi ludnosci polskiej i zydowskiej
zackich poszed! Tadeusz Krepowiecki, dzialacz politycz- w Humaniu.
ny Wielkiej Emigracji, ktéry z opowiadania tej historii
jako historii ludowej uczynil rodzaj politycznego per- Przytoczone powyzej przyklady pisania ludowej historii
formansu podczas obchodéw drugiej rocznicy wybuchu  Polski mogg tworzy¢ wrazenie, ze pierwsze dekady XIX
powstania listopadowego. W swym przeméwieniu Kre-  wieku przygotowaly grunt do przekroczenia zastanych
powiecki wskazal, ze powstania kozackie byly aktami  wzorcéw zycia spolecznego, odziedziczonych po czasach
zemsty ludu na panach, a ich przywédcéw — Pawluka, rzadéw szlachecko-magnackich. Co wiecej, wydaje sie,
Nalewajke i Chmielnickiego — poréwnat do Spartaku- ze taka egalitarna opowie$¢ byla oczekiwana nie tylko
sa. Zwracal on takze uwage, ze lud cierpi zaréwno pod  w stosunkowo niewielkich srodowiskach radykalnych ro-
jarzmem panéw obcych, jak i tych rodzimych. Zarazem  mantykéw, ale takze wsrdéd przedstawicieli polskich $ro-
jednak chlopi przechowuja w sobie pragnienie wolnosci, dowisk naukowych. W nieco pdzniejszych latach August
ktére ,przejawia sie w zatosnych [pelnych zalu — PK.]  Cieszkowski, pierwszy prezes Poznanskiego Towarzystwa
pie$niach zolnierskich, w elegijnych romansach Ukra- Przyjaciél Nauk, wyznaczyt nawet nagrode pieniezna dla
inca, we wspomnieniach zaporoskiego Kozaka”*. Range  kogos, kto dokona calo$ciowego opracowania historii
wystapienia Krepowieckiego poteguje fakt, ze zostaloono  chlop6w i stosunkéw ekonomicznych w dawnej Polsce!®.
wygloszone w jezyku francuskim. O ile bowiem w gro-  Ponizej wskaze na gtéwna przyczyne kryzysu myslenia
nie Polakéw w latach 30. XIX wieku zdarzaly sie glosy o chlopstwie jako nowym podmiocie politycznym.
wyraznie potepiajace system Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, o tyle ,na zewnatrz” starano si¢ podkresla¢ przede  Szelizm albo trwoga mas
wszystkim egalitarny charakter Stowianszczyzny, ktéry
ulegl wypaczeniu na drodze dziejowego rozwoju. W tym  Bez watpienia istotna cezura wyznaczajacg zmierzch ro-
kontekscie nie moze dziwi¢, ze Krepowiecki zostal pote- mantycznych projektéw pisania ludowej historii Polski
piony niemal przez cala emigracje. byl rok 1846. Wéwczas to charakter i skala wystapien
galicyjskich chlopéw wywolaly trwoge w $rodowiskach
W latach 30. XIX wieku w dyskursie Wielkiej Emigracji  radykalnoromantycznych. Poczatkowo w gronie Towa-
znalez¢ mozna wiele wypowiedzi usprawiedliwiajagcych ~ rzystwa Demokratycznego Polskiego — organizacji, ktéra
gwaltowne akty ludowego oporu badz wrecz bedacych ~ prébowata wywola¢ powstanie w Galicji i Wielkopolsce
prébami podsycania takich krwawych wydarzen. W 1835  w lutym 1846 roku — nie przyjmowano do wiadomosci
roku jedno z pism wydawanych przez Polakéw we Francji,  faktu, ze chlopskie oddzialy w Galicji gromadza si¢ nie
»PdInoc”, odnotowalo duza liczbe podpalen w szlacheckich ~ w celu poparcia ruchu niepodleglo$ciowego, tylko prze-
lasach. Redakcja zinterpretowala te wydarzenia jako prze-  ciwko niemu. W tygodniku wydawanym przez TDP jesz-
jawy ludowego oporu — sprawiedliwego, bo wynikajace- cze 18 kwietnia, czyli po uptywie doktadnie dwéch mie-
go z nedzy, wyzysku i zemsty za niemoznos¢ korzystania  siecy od rozpoczecia atakéw na dwory, anonimowy autor
z drewna i innych owocéw lasu'®. Rok pézniej znacznie  relacjonowal, ze Szela to dowddca jednego z oddziatéw,
dalej posuneta sie¢ Gromada Human — niewielka orga- walczacych z austriackim wojskiem i atakujacych garni-
nizacja utworzona na terenie Wielkiej Brytanii — ktéra  zony”. Dopiero w numerze z 23 maja 1846 roku uczestnik
w samej swej nazwie dala wyraz afirmacji ludowego ter- nieudanego powstania tak opisywal sytuacje w Galicji:
»rabunki i mordy, jakich sie chlopi dopuscili na szlachcie,

® E. Cesarz, Chtopi w polskiej mysli historyczney..., s. 122. nie powstaly z niecheci i zemsty ku tymze, ale z nakazu

™ T. Krepowiecki, Przemdwienie wygfoszone w Paryzu 29 listopada
1832 r. w rocznice rewolucji polskiej, [w:] W. kukaszewicz,

Tadeusz Krepowiecki: zotnierz rewolucjonista 1798-1847, 6 B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbio-
Warszawa 1954, s. 150-151. rowej, Warszawa 1983, s. 799.
5 Pdétnoc” 5/1835, s. 17. 7 ,Demokrata Polski” 41/1845-1846, s. 164.
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komisarza cyrkutowego z Niepolomic i starosty z Bochni”®. Innymi slowy, zdaniem
redakgeji ,,Demokraty Polskiego”, rabacja galicyjska bynajmniej nie ujawnifa zadnych
destrukcyjnych tendencji, tkwiacych w postawach chlopéw. Ich wystapienie bylo zle
nie dlatego, ze nie mialo charakteru rewolucji, konstytuujacej nowy tad, ani nawet nie
dlatego, ze przybralo forme czystego buntu, nie generujac dalekosieznego horyzontu
politycznego. GI6wnym problemem, na ktéry wskazat autor tej dos¢ symptomatycznej
dla demokratycznych $rodowisk wypowiedzi, bylo dzialanie w imie obcego interesu.

Niemniej TDP podjelo préby zasypania rowu, jaki za sprawg wydarzen z lutego i marca
1846 roku powstal miedzy szlachta a chlopami. W miejsce pochwat walk spofecznych
czy usprawiedliwiania pojedynczych aktéw ludowego terroru pojawila sie narracja soli-
darystyczna, obliczona na pojednanie zwasnionych stron politycznego i ekonomicznego
sporu. Nawet wspomniana wyzej relacje naocznego $wiadka wienczyla wizja pojedyn-
czych chlopéw, ktérzy po wystuchaniu manifestéw, jakie przywiezli im demokraci z emi-
gracji, przeszli do szeregdéw powstariczych®.

Podobna strategie narracyjna prébowano realizowaé w dobie Wiosny Ludéw. Wik-
tor Heltman, jeden z prominentnych przedstawicieli TDP w tym okresie, opisywat
wydarzenia, do ktérych rzekomo doszlo 20 marca 1848 roku w Jasle, gdzie spotkac
sie mialo kilkuset dziedzicéw i chtopéw. Celem spotkania byto wedle Heltmana po-
jednanie: dawni uczestnicy rabacji przeprosili, a miejscowy ksiadz celebrowal msze
za pogodzenie zwasnionych dotad stan6w?’. Réwniez solidarystyczne przeslanie
niosa dwie broszury, wydane przez TDP w zawrotnym jak na tamte czasy nakladzie
dwoch tysiecy egzemplarzy, ktére w 1848 roku byty kolportowane na ziemiach pol-
skich i w zamys$le autor6w miaty dociera¢ do chlop6w?'. Symptomatyczne rezultaty dla
czytania obu tekstéw przynosi analiza rozkladu pojeé, organizujacych zawarty w nich
proces myslowy. W odniesieniu do zbiorowego ,my” dominujaca kategoria jest kategoria
»braterstwa’, zaraz potem ,,narodu” lub ,narodowosci”, nieco rzadziej pojawia sie ,matka’,
»macierzynski”, najrzadziej natomiast ,lud Polski”. Analogicznie w obu tekstach tylko
raz padajg slowa ,klasa” i ,stan”, natomiast pojecia ,niewola”, ,niewolnik” pojawiaja
sie facznie okoto 50 razy. Juz ta krétka analiza semantyczna, wskazujaca na przewage
uniwersalnej kategorii niewolnictwa i na duza czestotliwo$¢ tych pojec¢, ktére pozwalaja
mysle¢ zbiorowo$¢ polityczna jako rodzine, pokazuje istotne przesunigcia w ramach

dyskursu radykalnych romantykéw.

Zadne z 6wczesnych $rodowisk politycznych nie wyrazito cho¢by stowa aprobaty dla Jaku-
ba Szeli i jego dziatan. Nawet aktywistki ruchéw spolecznych z tamtego okresu, takie jak
Narcyza Zmichowska, po 1846 roku dostownie baly sie chtopéw i porzucaly zaintereso-
wanie pracg spoleczna na wsiach na rzecz na przyklad darmowej edukacji rzemieslnikéw?2.
Lata 50. XIX wieku byty wiec chocholim taricem na trupie radykalnoromantycznych

8 ,Demokrata Polski” 46/1845-1846, s. 182.

9 |bidem, s. 183.

20 W. Heltman, Galicja w 1848 roku, [w:] W. Heltman, J.N. Janowski, Demokracja polska na emigracji,
wyb6r i red. H. Rzadkowska, Warszawa 1965, s. 272.

21 Mowa tu o: W. Heltman, L. Zienkowicz, BoZe Stowa do Ludu Polskiego, Polska 1847; [b.a.], Stowa
prawdy do Ludu Polskiego, [b.m.] 1848.

22 J. Berghauzen, Ruch patriotyczny w Krolestwie Polskim 1833-1850, Warszawa 1974, s. 272-273.
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projektéw. Wszelkie bardziej $miale wystapienia polityczne tej formacji ideowej byly odtad
przez konserwatystéw torpedowane wspomnieniem roku 1846. W niektérych tekstach
z lat 50. doszukac sie mozna wrecz pojecia ,,szelizm”, kumulujacego w sobie strach przed
masami, ktéry na dlugi czas wyparl §miala afirmacje ludu jako masowego podmiotu

politycznego, zdolnego stawia¢ czola wyzwaniom nowoczesnosci.
Konkluzja. Jedyna mozliwa historia

Pisanie ludowej historii Polski wigze si¢ z koniecznoscia dokonania szeregu teoretycz-
nych rozstrzygnie¢. W podsumowaniu wskaze na dwie potencjalne interpretacje, kto-
re zdaja si¢ wynika¢ ze zrekonstruowanych tu proceséw myslowych. Nieudana pré-
be napisania ludowej historii Polski mozna postrzega¢ jako (réwnie nieudang) prébe
przezwyciezenia peryferyjnej kondycji Europy Srodkowo-Wschodniej. Uwidacznia sie
to, po pierwsze, w typowym dla epoki przekonaniu o swoistym charakterze kazdego
narodu, poszukiwanym przede wszystkim w narodowej prehistorii. Po drugie za$, co dla
prowadzonych tu rozwazan znacznie wazniejsze, historia ludu na nowo spajata proces
historyczny, ktéry w tej cze$ci Europy peten byt zerwan i dyskontynuacji. W tym sensie
ludowi historycy i formacja radykalnych romantykéw, przeciwstawiajac analizowane
struktury spoleczne kategorii zinstytucjonalizowanego panistwa, zdawali si¢ wskazywac,
ze umocowane prawnie instytucje polityczne sg tylko epifenomenami historii podskér-
nej, historii dlugiego trwania, czyli historii klas ludowych. Mozna zatem zaryzykowac
teze, ze w tym sensie bohaterowie niniejszej opowiesci antycypowali poniekad przeko-
nanie takich ludowych historykéw, jak cho¢by E.P. Thompson, iz klasa to nie zbiorowo$¢,
tylko ciagly spoteczny, kulturowy i historyczny proces, a dynamika klas jest uchwytna
nie w ramach punktowych wydarzen, tylko we wszystkich sferach zycia: od prawa i wy-

tworczosci po ludowa kulture i zestaw codziennych praktyk?.

Po drugie za$, nacisk calej formacji na poszukiwanie nowego podmiotu politycznego
i nowego bezpieczenistwa wlasnie w ludzie, a nie w panstwie czy innych mozliwych
do pomyslenia przy braku politycznej niezaleznosci warunkach, jest wielce symptoma-
tyczny. Nie chodzi tu bynajmniej o wskazanie, ze préby pisania ludowej historii Polski
i polityczne stawki, ktére probowano dzigki nim rozgrywac, ilustruja genetyczna niejako
stabo$¢ instytucji politycznych w tej czesci Europy; co z kolei, wedle niektérych interpre-
tatoréw, miatoby wskazywac na dtugie korzenie srodkowo- i wschodnioeuropejskiego
antysemityzmu i ksenofobii. Przeciwnie: w tych nieudanych i naiwnych, acz jakze inspi-
rujacych projektach upatruje zachete do poszukiwania historii oddolnej i demokratycz-
nej. Przeciez ostatecznie dla dziejow Polski — panistwa, w ktérym przewazajacy odsetek
mieszkanncéw ma chlopskie pochodzenie — ludowa historia wydaje sie jedyna, ktéra
mozna opowiedzie¢ bez szkody dla kompleksowos$ci obrazu. By¢ moze wiec przymiotnik

sludowa” ostatecznie okaze si¢ catkowicie zbedny. |

2 M. Baadr, Historians and Nationalism: East-Central Europe in the Nineteenth Century, New York 2010,
s. 66-67; R. Batzell, S. Beckert, A. Gordon, G. Winant, E.P. Thompson, Politics and History: Writing
Social History Fifty Years after The Making of the English Working Class, ,Journal of Social History”
4/2015, s. 754-757.
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