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Dzien dobry, nazywam sie Katarzyna Czarnota, a to jest podcast Stany
wyjagtkowe. Seria rozméw o biezgcych tematach z pogranicza polityki, sztuki,
ekonomii alternatywnej i ekologii. Publikujemy, jak zawsze, co dwa tygodnie w
ramach internetowego wydania Czasu Kultury.

Dzisiejsza rozmowa z Jarostawem Urbanskim, socjologiem, autorem ksigzek,
zatozycielem inicjatywy pracowniczej oraz dziataczem spoteczno-politycznym,
ktory od bardzo wielu lat rowniez uczestniczy w wytwarzaniu teorii i dziatan
praktycznych. Naszym z kolei dzisiejszym tematem bedzie ksigzka, ostatnia
ksigzka Jarka Urbanskiego, Anarchizm wobec wojny i pokoju, od Pierre'a
Josepha Proudhon'a i Lwota Ustoja do kornca Pax Americana, wydana w 2026
roku przez Oficyne Bractwo Trojka. No i punktem wyjscia mozna powiedziec,
ze jest historia anarchistycznych sporéw o wojne, militaryzm, przemoc i
odmowe uczestnictwa w tej przemocy, czyli sporéw, ktore nigdy nie
doprowadzity do wypracowania jednego spojnego stanowiska.

A dzisiaj rozmawiamy o tym, co ta tradycja, co ta historia moze nam
powiedzie¢ o wspotczesnych wojnach, o postepujgcej militaryzaciji i
mozliwosci myslenia o pokoju wiasnie poza tg logikg rywalizujgcych panstw i
blokéw militarnych. No i tez wypadatoby tutaj przywita¢ goscia. Dzien dobry,
czes¢ Jarku.

Jarostaw Urbanski
Witam serdecznie, dziekuje za zaproszenie.

Katarzyna Czarnota

To juz jest kolejna nasza rozmowa, bardzo sie ciesze, ze kontynuujemy. |
moze pierwsze pytanie, w ksigzce pokazujesz, ze anarchizm wtasciwie od
poczatku ma problem z wojng. A mianowicie, z jednej strony odrzuca
panstwo, odrzuca militaryzm, odrzuca przemoc, a z drugiej strony w
konkretnych konfliktach pojawia sie pytanie, czy odmowa walki nie oznacza
réwniez pozostawienia stabszych bez obrony.

Czy z historii anarchizmu wynika dzi$ jakas odpowiedz na ten dylemat? No i
jakbys mogt tez wskazac, gdzie przebiega granica miedzy antymilitaryzmem,
a prawem do oporu i samoobrony? No i tutaj jednoczesnie zadajgc te pytania,
moze od razu zaznaczmy, ze w tej dyskusji mysle, ze wtasnie sedno polega
na tym, ze nie ma barw czarno-biatych.



| moze wtasnie to jest najbardziej ciekawe, ze wzgledu na to, ze gdzies my
przyzwyczailiSmy sie w ostatnich latach do tego, zeby troche rysowac to w
czarno-biatych barwach. Natomiast i historia, i wkasnie alternatywy wobec tego
pokazujg nam to, wokot czego dzisiaj sie bedziemy poruszac, czyli wtasnie
wokot tych szarosci.

Jarostaw Urbanski

Po pierwsze trzeba zaznaczy¢, ze ta ksigzka, o ktérej mowitas, no to jest
raczej esej w formie broszury, tak to nazwijmy. Nie jest to obszerna pozycja.
To po pierwsze, i to raczej jest dyktowana potrzebg chwili ta praca.

Natomiast odpowiadajgc na twoje pytania, to po pierwsze chciatbym jakby
tutaj powiedziec, ze to nie tylko anarchizm ma jakby z tymi zagadnieniami
problem, ale na przykfad tez niektére religie, jak na przyktad chrzescijanstwo
czy buddyzm, czyli ze mamy takg sytuacje, ze u swojego zarania
chrzescijanstwo réwniez byto bardzo antywojennie nastawione,
antymilitarystycznie. Duza czesc¢ jakby z pierwszych patriarchéw
chrzescijanstwa méwita o tym, Zze nie nalezy stuzy¢ wojsku, ze nalezy stuzbe
porzucic, nie nalezy bra¢ udziat w wojnie. Dopiero z chwilg, kiedy
chrzescijanstwo stato sie religig panujgca, kiedy stato sie religig panstwowa,
tak w czwartym wieku, o ile dobrze pamietam, no to ta koncepcja zaczeta sie
zmieniac, zaczeto jakby nie tylko tolerowac stuzbe wojsku, ale takze wojne,
zaczeto rozwija¢ koncepcje wojny sprawiedliwej, doszto do wojen religijnych i
tak dalej, i tak dalej.

| nagle chrzescijanstwo z takim pacyfistycznym jakby nastawieniem zmienito
sie w religie, ktéra dopuszczata jakby wojny. Oczywiscie byta cata dyskusja,
czy Jezus byt pacyfistg, czy nie byt, czy stuzytby w armii, czy nie. No, ale to
juz ponimijmy.

W kazdym razie na poczatku generalnie i osoba Chrystusa i Ewangelia, to co
zapisano, byto raczej odczytywane jako nastawienie antywojenne,
antyprzemocowe i tak dalej. Ale rowniez, co moze by¢ dla szczegolnie osob z
zachodu, zaskoczeniem réwniez buddyzm miat taki problem. To znaczy
buddyzm jeszcze bardziej dobitnie u swojego zarania byt nastawiony
pacyfistycznie, antywojennie, kompletnie antyprzemocowo.

| z biegiem czasu, kiedy jego popularnosc¢ rosta, kiedy stawat sie jakby
najstreamowag religia, tak to nazwijmy, kiedy zyskat ochrone szeregu jakby
wiadcow, ktdrzy to czasami akceptowali buddyzm, czy przyjmowali buddyzm
tez z powodu wtasnie jego pacyfistycznego nastawienia, bo byli przerazeni
jakby ogromem nieszczes¢ wywotanych wojng, to jednak z biegiem czasu
cate odtamy, w zasadzie wiekszos¢ buddyzmu mozna powiedzie¢, zaczeta
akceptowac jakby wojne.



Wyszta taki dualizm, taka niekonsekwencja, ze klasztory, mnisi i mniszki byli
zwolnieni ze stuzby wojskowej i czesto nie stuzyli, a inne osoby, ktore nie byty
stanu duchownego, no po prostu zachecano ich do udziatu w wojnie. W
konsekwenciji tez sami mnisi walczyli. W Japonii na przyktad walki miedzy
klasztorami, normalne wojny prowadzone, byly czyms, no nie powiem, ze
normalnym, ale spotykanym.

| dobrym przyktadem jest tutaj jedna z najpopularniejszych postaci, takich
myslicieli buddyzmu zen, Suzukiego, ktory jest bardzo popularny na
zachodzie. On wiasciwie wniost buddyzm na zachéd, najpierw w Ameryce
dtugi czas przebywat i tak dalej. No tak naprawde pod koniec XIX wieku az do
I wojny Swiatowej byt militarystg, tak?

Popierat imperialne dgzenia Japonii, wcale nie miat jakby takiego skrajnie
pacyfistycznego nastawienia. Jest to dosy¢ dobrze opisane, chociaz to
podejscie jakby do tego, ze buddyzm wcale nie jest taki historycznie rzecz
biorgc, nie doktrynalnie, ale historycznie rzecz biorgc, nie jest taki
pacyfistyczny, jakby nam sie wydawato, no to jest po prostu dosy¢ nowe. To
jest tam kwestia ostatnich kilkunastu lat, kiedy te badania nad pacyfizmem
buddyjskim w tym kierunku poszty.

Moze to za duzo o tym méwieg, no ale to tez pokazuje, ze nie tylko anarchizm
ma z tym problem, ale tez majg konkretne religie, zmieniajg sie i oczywiscie
pozniej byty cate jakby cate sekty czy grupy wyznaniowe, ktére powracaty do
tego pierwotnego i w chrzescijanstwie i w buddyzmie do tego pierwotnego
przestania skrajnie pacyfistycznego i oczywiscie bardzo sie przeciwstawiaty
réznym formom walki, wojen i militaryzmowi. To jest jakby jedna kwestia,
jezeli chodzi o to, no czy anarchizm, czy tylko anarchizm ma problem z tymi
dylematami. Nie, to generalnie wiele jakby, no cate spoteczenstwo tak
naprawde, cafa ludzkos¢ ma z tym problem, czy stosowac przemoc, czy nie.

To jest jakby takg zinstytucjonalizowang. Po drugie, no to trzeba powiedziec,
bo tez jezeli tu jest mowa o prawu do oporu i samoobrony, tak, zeby broni¢
tych stabszych na przyktad osoby, no to musimy powiedzie¢ przede
wszystkim, ze wojna prowadzi do tego, ze ci stabsi tak naprawde bardziej
cierpig niz gdybysmy po prostu stosowali jakies$ strategie pacyfistyczne, czy
gdybysmy mieli postawy pacyfistyczne. | to jest takie odwrdcenie, znaczy
bardzo chetnie militarysci i no kasta, znaczy klasy rzadzgce, ale tez no ci,
ktdrzy stuzg wojsku, oficerowie wojskowi, no przerzucajg jakby
odpowiedzialnos¢ na grupy pacyfistyczne, probujgc ich oskarzy¢ za to, ze
wszelkie nieszczescia i kleski sg zwigzane wtasnie z tym, ze ludzie nie chcieli
sie bic¢ i ze pacyfisci ich do tego nawigzali.

To ma tez swojg bardzo dtugg historig. Tak na przyktad postepowali parowica
w Niemczech po przegranej | Wojnie Swiatowej, kiedy oskarzano pacyfistow o



to, ze zadali jakby cios niemieckim, niemieckim sitom w plecy, tak. To byto
absurdalne, bo to nie byto jakby prawda.

Prawdg byto tak, ze, ze, ze wybuchta rewolucja i ostatnio i ostatecznie no
masy zotnierskie i w ogole spoteczenstwo niemieckie przestato akceptowac
po prostu tg, tg brutalng jadke, jaka, jaka byta | Wojna Swiatowa. Tak samo
zresztg jak w Rosji. Zresztg w Rosji tak samo i za caratu, a potem za czasow
Rosji bolszewickiej zaraz po rewolucji pazdziernikowej, czy po przewrocie
pazdziernikowej tez z biegiem czasu zaczeto oskarzac z kolei to stojowcéw,
tak, ze, ze, ze to oni po prostu sg przyczyng tych nieszczesc¢, a tak naprawde,
tak naprawde przyczyng nieszczes¢ oczywiscie jest bardziej wojna niz
nastawienie pacyfistyczne.

Jest jeden swietny przyktad z ostatnich czaséw dyskusji na ten temat. To jest
dyskusja, ktéra niestety bardziej sie odbywa na prawej scenie, po prawej
stronie sceny politycznej niz po lewej stronie politycznej, to na temat tego, czy
warto byto wstrzymac powstanie warszawskie. No i teraz coraz czesciej sie
odpowiada, ze nie, ze ten czyn zbrojny, ktory wszyscy zawsze gloryfikowali,
ktorzy zawsze mowili, ze trzeba byto sie za wszelkg cene przeciwstawic¢, bo to
byto moralnie stuszne, bo trzeba byto sie pokazac, a teraz wszyscy mowig, ze
nie.

| ze powstanie wybuchto. Oczywiscie wiekszos¢, zdecydowana wigkszos¢,
zeby nie powiedzie¢ wszyscy, ze warszawiacy i warszawianki byty przeciwne
okupantowi, byty przeciwne Niemcom, ale po pewnym czasie tego powstania,
ktore byto po prostu takze jadka, w ktorej gineli gtdwnie cywile i zgineli gtownie
cywile, sg rézne szacunki od 80 do 100 tysiecy czy nawet wiecej, ale w
konsekwenciji cywile znienawidzili swoich wtasnych powstancéw i nastawienie
wsrod cywili antypowstanczych jakby, znaczy nastawienie antypowstancze
wsrod cywilow byto dosy¢ dobrze widoczne i to teraz jest przez historykow tez
podkreslane, Zze to wcale nie byto tak, tak rozowo.

| teraz sie méwi o tym, Ze zamiast stawiaC pomniki, a stawiano pomniki i
georeplikowano te osoby, ktore wydatyby rozkaz rozpoczecia powstania, ze
nalezatoby ich zaraz spokojnie 0osgdzic i zastosowac najwyzszy wymiar kary.
Po prostu ich za to, pociggng¢ do odpowiedzialnosci i to do najwyzszej
odpowiedzialnosci. To jest jakby nastepna kwestia, wiec, wiec to tez jest
jakby, musimy by¢ bardziej jakby tutaj, bardziej wnikliwi, jezeli chodzi o tg
kwestie rozstrzygania, co jest czemu przyczynowi, czy cos warto
podejmowac, czy podejmowac warto w kazdej okolicznosci walke zbrojna.

No ja tez tak twierdze, ze nie warto i faktycznie tez mam takie przekonanie, ze
warszawskie powstanie to byto, to byto po prostu, byto pomyitkg, byto czyms
niepotrzebnym i tak dalej. | teraz jakby jest jeszcze jedna kwestia, to znaczy w
niektorych na przyktad sektach, ktore chrzescijanskich, powiedzmy z okresu
tam 16-17 wieku, jak powstawaty anabatysci, tam takie dominowaty tez nie



tylko na przyktad w niektérych tez odtamach, nie wiem, judaizmu, sadze, ze
tez buddyzmu, chociaz nie jestem religioznawcg, wiec sie na tym wszystkim
tak do konca nie znam, byta tez taka, nawet na pewno buddyzmu, czy nawet
hinduizmu.

Byty tez takie tendencje do, do tego, ze skrajnego jakby takiego pacyfizmu
moglibysmy powiedziec, to wtedy sie jeszcze nie nazywato pacyfizmu, bo
samo stowo pacyfizm to tak naprawde zostato rozpowszechnione dopiero na
poczatku XX wieku. Ale uzywajmy tego stowa, zeby opisa¢ takg postawe, no
znaczy takg skrajnie pacyfistyczng, tak? Czyli jak uderzg ciebie w jeden
policzek, to nastawiasz drugi i nigdy nie oddajesz, nigdy nie jestes agresywny,
nawet jezeli to oznacza, ze zostajesz po prostu uciemiezony, kiedy zostajesz
pobity, pokonany, nigdy po prostu nie odpowiadasz.

To jest taka koncepcja no resistance, czyli za wszelkg cene, a co robisz, co
robi taka wspodlnota, ktéra sie nie chce broni¢, bo uwaza, Zze to nie wolno, ze
to po prostu jest zakazane, ze nie mozna po prostu nakrecac tej spirali. Ona
ucieka, no wtasnie anabaptysci, jacy byli Mennonici, jedna ze sekcji tego XVI
wieku, ktora sie narodzita, no po prostu jezeli wtadza byta represywna,
wzmuszata ich do stuzby wojskowej, to uciekali, najpierw uciekli z Holandii,
uciekli do Polski, w Polsce mniej wiecej wtadza jakby dotrzymywata tej
umowy, ich przywilejow, ale jak dokonano rozbioréw i znalezli sie w
wiekszosci pod pruskim zaborem i pruska wtadza zaczeta wymagac od nich
stuzenia w armii i tam jeszcze inne represyjne miary zastosowano, no to
wyemigrowali do Ros;ji, bo tam im obiecano, ze tego nie bedzie.

No i przez jakis okres, przez kilka dziesiecioleci tak faktycznie byto. Pod
koniec XIX wieku, jezeli w Rosji, jeszcze w Rosji carskiej zaczeto wymagaé od
nich stuzenia w armii, no to wyjechali do Kanady. W czasie | Wojny Swiatowej
w Kanadzie rowniez wymagano od nich poboru do wojska, tak,
wstawiennictwa sie do wojska, wiec wyjechali do Meksyku.

To byta ich metoda unikania po prostu zatargow i wchodzenia jakby w konflikt.
Natomiast oprécz tego non-resistance jest jeszcze resistance non-violence,
czyli opor bez przemocy i to jest inna koncepcja, tez pacyfistyczna, na
przyktad to oferowana czy, czy propagowana przez WERI, czyli War
Resistance International, miedzynarodowy opo6r przeciwko wojnie, najstarszy,
jednej z najstarszych obrzektorskich organizacji, czyli tych, ktérych skupia
ludzi i skupia tych, ktérzy sg przeciwni poborowi do wojska. Ona powstata w
latach XX wieku, po | Wojnie Swiatowej. Skupiata w swoich szeregach
zarowno pacyfistycznych chrzescijan, chrzescijanskich anarchistow,
anarchistow, totstojowcow, no réznych, rozne osoby, ktore sie przeciwiaty
wojnie i to, co to oznacza?

To znaczy, ze to jest odpowiedz jakby tez w anarchizmie, ze no, ze jest ten
trend w anarchizmie, on nie jest wieckszosciowy moim zdaniem, ale ze jest,



jeszcze sg te taktyki, ze nie chodzi tutaj o, trzeba to rozréznié, o nie non-
resistance, czyli bez oporu w ogole, tylko bez, tylko opér, ale bez przemocy.
To sg dwie, nie mozna tego jakby mieszac, to nalezy rozrézniac, czyli nie
jestesmy bezbronni. No to jakby dobrze tg bezbronnos¢, jeszcze non-
resistance, to mi sie tez przypomniato, ale to musze dodac, zeby jakby nasze
stuchaczki i stuchacze mogli lepiej by¢ moze sie o tym przekonad, to
Mennonitami sg Amiszy tez, to znaczy, to jest jedna z odtamdéw mennonickich.

No i jezeli znamy kilka flmow, gdzie pokazana jest jakas mentalnos¢, jakie
jest nastawienie, czy dokumentalnych, ale tez fabularnych, jak sie przedstawia
wiasnie tg, te stanowisko Amiszy, non-resistance, ze oni nie, ze oni nigdy nie
oddajg, tak? Nigdy nie oddaja, nigdy nie reagujg przemocg na przemoc.
Przynajmniej no powiedzmy w tych takich fabularnych wyobrazeniach.

No to wiasnie nie, ze pacyfizm, czes¢ pacyfizmu, ta najbardziej aktywna, to
jest resistance, to jest opor, tylko bez przemocy. Nastepna sprawa to
oczywiscie anarchizm ma z tym jakie$ przemyslenia, dlatego, ale nie nalezy
tez mieszac, to sg nastepne rzeczy, ktérg nie nalezy mieszac, naszych
indywidualnych postaw, to znaczy jak my reagujemy na zastosowanie
przemocy, to jest jakby osobne troche zagadnienie, w tym sensie, ze
oczywiscie nie nalezy przemocg reagowac¢ by¢ moze na przemoc, ale jest to
bardziej zniuansowane, sg rézne sytuacje, na ktére by¢ moze trzeba
zareagowac, tam jest cata dyskusja, jak powinnismy wychowywac dzieci i czy
jakas doza przemocy w wychowaniu dziecka jest dopuszczalna czy
niedopuszczalna na przyktad, tak? | to jest tego typu dyskusja, ale tutaj w
anarchizmie nie chodzi o tego typu dyskusje, gtdwnie o tego typu dyskusje, tu
chodzi o instytucjonalng przemoc, o instytucjonalng przemoc, czyli jezeli
grupa osob uzbraja sie, prowadzi ¢wiczenia, potrafi tg bron zastosowac, to
ona staje sie jakby srodkiem zastosowania przemocy, ta bron i ci ludzie stajg
sie srodkiem zastosowania przemocy i ten srodek zastosowania przemocy w
okresie rewolucyjnym po prostu jest, jest to cos, co moze przesadzic¢ o tym, ze
zamiast obali¢ strukture klasowg, ona zostanie reprodukowana. Jedna jakby,
jedne srodki, w jeden sposob zorganizowane srodki przymusu zastgpig inne,
inaczej zorganizowane srodki przymusy. Jedna armia zastgpi drugg.

Armia, armia republikanska zastgpi armie arystokratyczng z okresu rewoluc;ji
francuskg. Arma czerwona zastgpi armie czarskg z okresu rewolucji rosyjskiej
i tak dalej, i tak dalej. Albo, tak jak to byto i to opisuje w ksigzce po okresie
wojny domowej w Hiszpanii, gdzie to jest ten sam problem, jaki ma charakter
ta armia i jak te Srodki przymusu, ktore stosujemy jako milicje, jest to w
sposdb demokratyczny, nie ma rang, wszyscy jestesmy rowni, jak sie
przeksztatca powoli, tak byto w czasie rewolucji hiszpanskiej, w regularng
armie, ktora wykonuje slepo rozkazy i ktora staje sie po prostu, no w tym
przypadku sie nie stata, akurat armia republikanska nie utrzymata sie, ale i tak
uwazano, ze ona musi zmierza¢ do konkretnego takiego jakby, konkretnej
takiej sytuacji, kiedy stanie sie regularng armig, nie zadng milicjg, nie zadnym



pospolitym ruszeniem rewolucyjnym i tak dalej. No i wreszcie pigta taka
kwestia, o ktorej tez pisze w mojej ksigzce, to sg badania Eryki Czentew i
Marii Stefan na temat tego, ze jednak w réznego rodzaju protestach
spotecznych, tych masowych protestach spotecznych, to jednak wynikato, ze
te, w ktérych sg wtasnie stosowany opor bez przemocy, sg po prostu non-
violence, to, ze wygrywajg czesciej niz te, gdzie sie stosuje przemocy, no bo
wtasnie wtedy sie jakby reprodukuje jakby ta przemoc i wzmacnia sie albo
stare sity, albo nowe sity przeksztatcajg sie w jakis po prostu autorytarny
system. Co prawda ja mam, w ksigzce juz sie na ten temat tam nie rozwodze,
mam tez pewne zastrzezenia, bo to oczywiscie jest problem, co znaczy, ze
jakas, jakis ruch, jakas rewolucja, jakies powstanie wygrywa czy nie wygrywa.

No tam jest na przyktad napisane, ze Solidarnos¢ wygrata i wiele osob pewnie
w Polsce by sie z tym jakby zgodzito, ale jak doskonale wiemy mozliwa jest
jakby bardziej krytyczna analiza tego, czy ruch Solidarnosci skonczyt sie
sukcesem, czy nie skonczyt sie sukcesem i w jakich kategoriach to byt
sukces, a w jakich kategoriach to nie byt sukces, bo w kategoriach spetnienia
pierwotnych zgdan z 1980 roku i potem zgdania dotyczacego samorzgdu
robotniczego, no to to nie byl, to te Zzgdania nie zostaty w duzej czesci
spetnione. Natomiast oczywiscie w innych kategoriach jest inaczej.

| tak bym na to odpowiedziat, wiec tutaj to, no tak, to jest jaki$ problem dla
anarchizmu, ale to nie jest tak, ze tutaj nie ma jakby refleksji i ze z tym
problemem tak czy inaczej musimy sie zmierzac. Czysto nawet panstwo musi
konsekwencji w tym momencie sobie odpowiedzie¢, wiadze w panstwie, czy
my odpowiadamy przemoca, czy nie odpowiadamy przemocag, czy jak spada
rakieta takiego czy innego pochodzenia na Polske, to my oddajemy, to znaczy
tez odstrzeliwujemy rakiete, zeby spadta gdzies w polu, ale tam, nie wiem,
pod Moskwa, czy jednak nie, czy tam pod Krolewcem, czyli jak dawniej sie
mowito, pod Kaliningradem, bo jeszcze moze nie wszyscy przyswoili, ze
mamy nowe nawdzewnictwo w wyniku tez tego konfliktu. Wiec to sg problemy,
ktore dotykajg nie tylko anarchizmu.

Katarzyna Czarnota

Tak, mysle, ze zdecydowanie wiasnie tak jest, chociaz czasami moze bardziej
rozwijajgc to, o czym mowitam, w momencie zagrozenia integralnosci
panstwa, w momencie, kiedy panstwo uzywa tez takiej polityki sekuratyzaciji,
ktdra na czym polega? Polega na tym, ze wszystkie kwestie juz sg
dyskutowane jako kwestie bezpieczenstwa i w momencie, kiedy chcemy
zbudowac przyzwolenie spoteczne np. na wydatki dotyczgce militaryzaciji, na
to, o czym tez dyskutowaliSmy w poprzednim odcinku podcastu, ze tak
naprawde tez czesc¢ tych decyzji dotyczgcych stuzby wojskowej, czy
dotyczgcych statusu w ogole ludzi, ktorzy hipotetycznie moga, czy juz jakby
angazujg sie w jakgkolwiek forme treningdw militarnych, czy w kontekscie
wiasnie przysziej ewentualnej mobilizacji, o czym jeszcze oczywiscie nie
wiemy, ale w tych wtasnie warunkach mam jednak wrazenie, ze gdzies$ ta



debata sie robi taka bardzo czarno-biata w przestrzeni medialnej. Ja
natomiast od razu, to o czym mowite$ o Powstaniu Warszawskim, ja mam tez
wrazenie, ze ta krytyka jest, ale mimo wszystko od razu mi sie przypomniat
fragment z twojej ksigzki i pozwole sobie go zacytowac ze strony
czterdziestej.

To jest fragment dotyczacy wojny i pokoju, czyli dzieta, nad ktérym wiasnie
Tojstoj pracowat i tutaj pozwole sobie zacytowac. W rozmowie gtéwnych
bohateréw powiesci przed bitwg pod Borodino zawodowy oficer Andrze;j
Botonski méwi do Piera Bezuchowa. Celem wojny jest morderstwo.

Narzedziami wojny szpiegostwo, zdrada, zacheta do zdrady, ruina
mieszkancoéw, grabienie ich albo okradanie w celu wyzywienia armii.
Oszustwo i ktamstwo nazywa sie fortelami wojennymi. Obyczaje stanu
wojskowego, brak swobody, to jest dyscyplina, prézniactwo, ignorancja,
okrucienstwo, rozpusta, pijanstwo.

Zejdg sie, jak jutro, aby zabija¢ sie wzajemnie. Nazabijajg, nakaleczajg
dziesigtki tysiecy ludzi, a potem bedg odprawiacC dziekczynne modty za to, ze
zabili duzo ludzi, ktoérych liczbe jeszcze powiekszg. | bedg gtosi¢ zwyciestwo,
mniemajgc, ze im wiecej ludzi zgineto, tym wieksza ich zastuga, ze tez Bog
patrzy stamtad i stucha ich.

Powies¢ Tojstoja nie wszystkim, jemu wspodtczesnym czytelnikom, przypada
do gustu. Za mato w niej byto patriotycznego uniesienia, za duzo watpliwosci.
Mi wiasciwie przyszto od razu na mys$l to zdanie.

Za mato w niej byto patriotycznego uniesienia, za duzo watpliwosci. No i tak
tez jest troche wiasnie z tym, nadal mam wrazenie wtasnie, z tym krytycznym
pogladem na temat tez historii wtasnie Polski. tgcznie z Powstaniem
Warszawskim, bo moglibysmy tez tutaj dyskutowac¢ nad innymi historycznymi
wydarzeniami.

Wiec no faktycznie, podsumowujgc tez to, co ty méwisz, te watpliwosci, one
oczywiscie nie pojawiajg sie tylko w ruchu anarchistycznym. Niemniegj jednak,
chciatabym tez powrdcic¢ do tego, o czym ty piszesz w ksigzce. Tojstoj pisat,
ze wojna staje sie mozliwa dlatego, ze tysigce pojedynczych ludzi wykonujg
rozkazy.

| Ze moze stac sie niemozliwa, kiedy wiasnie zaczng odmawiac. Ty zwracasz
uwage miedzy innymi na dezercje, zmiane spotecznego stosunku do wojny,
ale tez wojny w Ukrainie. | czy w Swiecie zawodowych armii, drondw,
przemystu zbrojeniowego i coraz bardziej zautomatyzowanej przemocy, ktoéra
tez mozna powiedziec, ze jest coraz bardziej i zautomatyzowana i odtgczona,
ze tak powiem, od odpowiedzialno$ci, poniewaz ona jest coraz bardziej
zanonimizowana tez przez to.



Czy ta stara anarchistyczna idea odmowy nadal ma polityczng site? Mysle, ze
tak, ale pytanie, gdzie dzisiaj nalezatoby wtasciwie odmowic¢, zeby zatrzymac

wojne? Czy w koszarach, czy w fabryce, czy w porcie, czy w logistyce, czy w

banku?

Ja wiem, ze to sg bardzo ogolne pytania, ale z drugiej strony wtasnie troche
tak specjalnie skonstruowatam je w ten sposob, zeby troche wyjs¢ z pomiedzy
tej ostatniej, z pomiedzy takiej dyskusji, ze wojna dotyczy tylko zotnierzy albo
tych, ktorzy zostang przymusowo powotani, ze ona jest jednak militaryzacja i
w ogole kwestia zwigzana z tym, jak wtasnie postrzegamy, czy postrzegamy
wojne jako przez pryzmat obowigzku jej uczestniczenia, czy wtasnie przez
pryzmat tego, ze jednak chcemy, nie zgadzamy sie na tg przemoc, to sie po
prostu, to jest, to jest wieksza sie¢ wzajemnych relacji i potgczen.

Jarostaw Urbanski

Ja mysle, ze przede wszystkim trzeba tutaj powiedzie¢ a propos tych robotow
| tak dalej, tego armii zawodowych, dronow i tam robotyzacja pola walki, to
jest takie pojecie, ktdre juz w sumie wszyscy, wszyscy znajg, ze nie nalezy
ulec takiemu jakby mitowi, czy nie nalezy temu, temu da¢ tak do konca wiary,
bo co prawda oczywiscie sg dosy¢ znaczgce zmiany na polu walki i caty czas
tam toczy sie jakby taka gra tez technologiczna i tak dalej, natomiast, znaczy
no to nie jest tak, ze w przysztosci, jak niektorzy sobie wyobrazajg, to jest
wtasnie mit, ze w przesztosci wojna bedzie polegata na tym, na tym, ze beda
miedzy sobg walczy¢ po prostu idealne roboty, tak, jak, jak ludzie, tylko ze
roboty, no to jest absurdalne, to réwnie dobrze wtadzcy, czy tam wszyscy
premierzy, czy tam prezydenci mogliby gra¢ w szachy i kto wygra, to
uznajemy, tylko nie wiem, co to miatoby znaczy¢.

Tak naprawde, no tak samo jak mitem jest tak zwane celne uderzenia, tak, co
przez dtugi czas byty one utrzymywane, lata 90., wszystkie interwencje
zbrojne przez zachdd robione, zawsze byto to podkreslone, ze my
uderzyliSmy dokfadnie w cel, a teraz sie okazuje, te ostatnie konflikty z
ostatnich lat, ze tak naprawde nie chodzi o to, zeby uderzy¢ doktadnie, tylko o
co chodzi w wojnie, zeby uderzy¢ bolesnie.

To sg dwa rézne oczywiscie pojecia, czyli wspétczesna wojna tak naprawde
polega na zadowaniu bolu, to nie muszg by¢ Zzotnierze, to na pewno nie sg
roboty, jak sie im zadaje ten bdl i jest to po prostu tak naprawde wojna totalna,
wojna na wyniszczenie i tylko prébuje sie jakby jg przedstawi¢ w innych
kategoriach. | tutaj dobry byt przyktad i on powinien nam tez jakby, zebySmy
sie jakby skoncentrowac na tym przyktadzie, bo ostatnio czytatem takag
ksigzke Nikolasa Muldera na temat prowadzenia sankcji, sankcji jako broni w
wojnie. | to jest jakby, o sankcje, dlaczego to jest takie wazne, no bo jak sie
przeksztatcato spoteczenstwo i tez nastat kapitalizm, nie tylko ten kapitalizm
przemystowy tak, na przetomie XVIII, XIX wieku, ale tez taki kapitalizm, gdzie



coraz wieksza czes$¢ produkciji byta, ze tak powiem utowarowiona i
przewozono je z roznych miejsc.

Bo na poczatku, powiedzmy kilka wiekdw wczesniej, jezeli nawet toczono
wojne i odcieto jakies$ szlaki dostawy, to szlaki komunikaciji, transportu, szlaki
dostawcze, to generalnie tracili na tym, no nie wiem, wiadcy, tracili elity
rzgdzace, tracity jakies ewentualnie klasy kupieckie, mieszczanstwo i tak
dalej. Wiekszos¢ ludnosci, zdecydowana wiekszosc nie tracita. To jeszcze
byta w duzej mierze gospodarka autarkiczna, ewentualnie gospodarka
odbywajgca sie na, poprzez rynki lokalne.

Dzisiaj wiasnie od poczagtku XIX wieku, od przetomu XVIII, XIX wieku do dzis
mamy coraz bardziej gospodarki zglobalizowane, kiedy wtasnie chodzi o te
przeptywy surowcow, przeptywy towarow, przeptywu pieniedzy, sposobow
rozliczen, roznego rodzaju transakcji. No i w tych warunkach blokady, cta i
sankcje staty sie po prostu bronig. | one, ofiary tej broni nie sg zaliczane do
ofiar wojny, a powinny byc.

| to Swietnie wtasnie w tej ksigzce, co mowitem Nikolasa Muldera, on to
Swietnie pokazuje, tak? Jak to narastato w kazdym razie w XX, XX wieku. |
teraz niedawno zupetnie ukazat sie taki artykut na, opublikowany przez Lancet
Global Health, no, renowowane czasopismo i oni obliczyli, znaczy autorzy i
autorki tego artykutu obliczyli, Ze sankcje wprowadzone przez kraje Unii
Europejskiej i Stany Zjednoczone od 1971 do 2021 roku spowodowaty smierc,
wedtug ich obliczen, 28 miliondw o0sob.

28 milionow osob. | oczywiscie te osoby nie liczymy jako ofiary, ofiary wojny,
ofiary rywalizacji. | jeszcze uzarania jakby, uzarania stosowania sankcji
uwazano, ze one sg humanitarne.

Uwazano, ze to jest sposob jakby presji na panstwa, ktére sie nie dostosowujg
do, do normy tadu miedzynarodowego, do norm prawa miedzynarodowego.
Oni przestrzegajg praw cztowieka, ze w ten sposéb wymusimy na nich cos i
ze zmusimy ich do ustepienia, te wtadze w tym panstwie zmusimy do
ustepienia. No i sie okazato, ze sankcje przerodzity sie po prostu, po prostu w
bron.

Blokady, cta i sankcje, czyli naktadanie pewnych ograniczen, ograniczen
gospodarczych. Oczywiscie Zachdd miat tutaj przewage, bo byt po prostu
potentatem produkcyjnym. Miat zdolno$¢ do kontroli szlakéw morskich i
przeptyw.

Odciete panstwa cierpiaty po prostu gtod. Tak na przykfad juz byto podczas |
Wojny Swiatowej w Niemczech. No tam s3 rézne szacunki, ale nawet do p6t
miliona osob zgineto w wyniku blokady morskiej i braku po prostu
dostatecznego zaopatrzenia.



Niemniej zgineto osob w Turcji, ktora tez byta po stronie panstw centralnych w
Turcji. Gtdwnie tak naprawde to znajdujgcych sie pod tureckim pretektoratem
w tak zwanej Wielkiej Syrii te ofiary miaty miejsce. To tez, to tez znamienne,
ze tak naprawde najbardziej ucierpiali, ucierpieli najubosci, majgcy najmniej
do powiedzenia i rozmieszczeni na, ze tak powiem, na peryferiach imperium,
akurat jeszcze upadajgcego imperium osmanskiego tak naprawde.

Czyli w wojnie tak naprawde chodzi o zadanie bolu, a nie tam o jakas gre w
szachy, tak? To tak, to tez pisze o Proudhon, jak on zmienit swoj poglad, ze
nie tylko Proudhon, ale wielu myslicieli takich byt, znaczy wielu myslicieli w
XIX wieku jakby zaczeto, zaczeto dostrzegac, ze wojna wspotczesna jest
wojng totalng, ze jest uprzemystowiong wojng, jest wojng masowg i ze to jest
zupetnie inny rodzaj wojny niz tam wczesniej im sie wydawat i w zwigzku z
powyzszym tez ofiary, mamy coraz wiekszy odsetek, z biegiem wiekow tak
naprawde, rost odsetek ofiar cywilnych.

No i dzisiaj tez mamy takg sytuacje, ze niby mamy tg dronizacje, robotyzacje,
komputeryzacje pola walki i ging zotnierze caty czas, mowie tutaj o wojnie
ukrainsko-rosyjskiej, ale coraz wiecej, z roku na rok ginie tez coraz wiecej
cywili w tej wojnie po obu stronach notabene frontéw. Wiec tak to wyglada. |
oczywiscie teraz wracajgc do tego jakby zagadnienia, o ktérym pisat Tolstoj,
ze dzisiaj tak naprawde odmowa uczestniczenia w tym wszystkim, ona musi
byC szersza, to znaczy to musimy to postrzega¢ duzo szerzej.

Wiec oczywiscie odmowa stuzenia w wojsku, odmowa ze wzgledu na swoje
przekonania i powinna by¢ moim zdaniem jakby no kluczowa i jest prawdg, ze
prébuje nam sie przedstawic to wszystkie konflikty w takich kategoriach, ze no
walczymy ze ztem, no wtasnie to o czym ty méwisz, ten taki rozdzwiegk, ten
taki czarno-biaty obraz, no to on jest chyba wiasnie charakterystyczny dla
okresu wojny, kiedy musimy tego przeciwnika przedstawi¢ bezwzglednie w
kategoriach zta. No bo to jest potrzebne dla mobilizacji spotecznej, ze w tym
sensie, ze musimy ludziom przedstawic, ze kiedy nie bedg aktywnie
uczestniczy¢ w tej wojnie, nie bedg sie poswiecac, mowigc wprost, i to cywile,
| wojskowi, przede wszystkim oczywiscie wojskowi, przede wszystkim
zoftnierze, jezeli sie nie bedg poswiecac, jezeli nie bedziemy tolerowac tych
strat, tylko bedziemy te straty po prostu lamentowac nad nimi, zamiast po
prostu zaciskac zeby i powiedzie¢, ze pomscimy naszych polegtych, takie sg
oczekiwania, no to tylko to jest mozliwe w momencie, kiedy zastosujemy taki
manichejski obraz, ze to jest walka, wojna dobra ze ztem, a oczywiscie to jest
wszystko obraz fatszywy, bo jest tu wiele niuansow, to tak delikatnie méwigc,
po prostu wojne nalezy ocenia¢ na chtodno, nie dac¢ sie po prostu ponies¢
propagandzie militarystycznej, wojennej i nalezy, jezeli nawet mowimy tutaj o
podejsciu osobistym, nalezy duzg rezerwg podejs¢, podchodzi¢ do tego,
zanim rzucimy sie w wir walki, tak jak zrobili to mtodzi i mtode powstancy i
kobiety biorgce udziat w powstaniu w 44 roku i przyptacili to w duzej mierze po



prostu, przyptacili to zyciem i przypfacili to cierpieniem, przyptacili to, ale tez
kleskg przyptacili to, mysle, ze to tez byt, byt szok i no wiasnie, bo znaczy
generalnie prawica méwi, ze, ze to byt efekt tego, ze dowddztwo, przynajmniej
jakas czes¢ dowodztwa AK Zle ocenita sytuacje, btednie ocenita sytuacje i Zle
to zrobili i powinni ponies¢ za to odpowiedzialnosc¢, a ze oczywiscie zotnierze i
zotnierki powstania warszawskiego sg bohaterami i tak nalezy ich traktowac i
okej, tylko ze by¢ moze, gdyby ten, ten system byt tak skonstruowany, ze
jestesmy bardziej krytyczni do takich rzeczy i mamy wiekszg swobode w
decydowaniu o tym, czy chce iS¢, czy nie chce iS¢, o co walcze, ze mam
lepszy dostep do informacji, do analizy, co w czasie wojny jest absurdalne, no
bo jak wiemy juz dzisiaj, a jeszcze nie jesteSmy w stanie otwartego konfliktu w
Polsce i gdzie indziej, po prostu obowigzuje cenzura wojskowa i nie ma sie co
z tym jakby kry¢, wiec tak, tak, to, to nasze indywidualne wybory majg tutaj
znaczenie i to chciat powiedzie¢ Tolstoi, tak, ze oczywiscie one sie muszg
przetozy¢ na skale, ale nie mozemy ich ignorowac, nie mozemy po prostu dac
sie omamic takim prostym jakby hastom patriotycznym skupiania wokot flagi i,
i takim dosy¢ prymitywnym prébg nam udowodnienia, a to, ze jesteSmy
zagrozeni, a to, ze walczymy o wiasny interes, a to, ze panstwo jest
zagrozone. Panstwo generalnie co do zasady i to przez wieki widac to tez na
przedstawie Polski, ale nie tylko Polski, nie jest po prostu organizmem
stabilnym i jego tak zwana integralnos¢ to jest po prostu cos$ no dosyc¢
watpliwego i tak z punktu widzenia i jego ustroju wewnetrznego, ale tez jak
ono wyglada na mapie, na mapie politycznej po prostu. Jest to twor bardzo
niestabilny, a my mamy umierac za tg, za tg stabilnos¢, za tg, za tg, hastem o
tg stabilnosc, o tg, o tg suwerennosc, o ten, o ten, o to, po prostu to jest jakby,
jest to kwestia interesu odpowiednich elit.

One faktycznie tracg, tracg grunt pod nogami jezeli upada jakis system czy
jakis ustroj panstwowy. Natomiast to niekoniecznie dla wszystkich nas musi
oznaczac jakies katastrofalne nieszczescie. Nieraz wiekszym nieszczesciem
jest podjecie bezpardonowej walki, bez dogtebnego przeanalizowania czy to
ma sens i w jakim kierunku to w ogole bedzie zmierzac.

No i teraz jeszcze mowigc o tym jak to jest na Ukrainie, no to po pierwsze ta
tapanka poborowych, tak? | te sito kierowania na front i to cate zamieszanie,
ktére widzimy w Ukrainie i to, ze ludzie masowo dezerterujg i to, ze masowo
ukrywajg sie przed poborem, pokazuje nam na to, ze, Ze no nie wszyscy po
prostu sg przekonani do celdéw politycznych tej wojny. No ale oczywiscie sg
przymuszani i sg napietnowani jako ci, ktorzy nie sg lojalni, ale lojalni wobec
czego?

Bo wobec czego jestesmy winni lojalnos¢? Ta wojna doprowadzita do
kompletnej dezintegracji po prostu spoteczenstwa ukrainskiego, a probuje
nam sie to przedstawic jako to, ze spoteczenstwo ukrainskie ma wyjsc z tej
wojny silniejsze, zjednoczonej i wreszcie, ze sie, tak w Polsce byly takie
narracje, ze sie wreszcie moze okresli¢ jako nardd. To sg absurdalne po



prostu, absurdalne koncepcje i no widzimy, ze jest w tym duzy problem,
dlatego ta wojna musi nieuchronnie zmierzac¢ w kierunku pokoju i to, ze sg
ludzie, ktorzy sie sprzeciwiajg poborowi, to jest oznaka tego, ze te prace nad,
nad zakonczeniem tej wojny, te dozrzenie do zakonczenia tej wojny musi by¢,
musi pojawic sie szybciej.

| tak byto w wszystkich wojnach. | wojna swiatowa tez pokazata masowe
dezercje w armii rosyjskiej, w armii niemieckiej, po dwdch stronach frontu,
réznych stronach frontu. Bunty Zzotnierzy francuskich, brutalnie sttumione,
pokazaly, ze, Zze tak naprawde to pod wptywem sytuacji wewnetrznej wiele
rzgdow no zaczeto myslec o szybkim zakonczeniu wojny, nie byli w stanie
utrzymac po prostu tadu wewnetrznego, nie byli w stanie wygrac militarnie tej
wojny i nie byli z przeciwnikiem, ale nie byli w stanie tez utrzymac tadu
wewnetrznego.

Katarzyna Czarnota

Ja mam takie wrazenie, ze srodowiska lewicowe, ale tez Srodowiska
anarchistyczne troche momentami romantyzujg wojne. Moze nie tylko, moze
tak btednie to ograniczytam, poniewaz w ogéle mam moze takg tendencje do
tego wtasnie, zeby jezeli przedstawiamy historie w czarno-biatych barwach,
jezeli wkasnie nie mamy przestrzeni nawet na tg krytyczng dyskusje, tylko
przedstawiamy to, co sie wydarzyto z perspektywy bohaterskosci, tej wkasnie
postawy wobec ojczyzny, troche zapominamy o tym moim zdaniem czym w
ogodle jest wojna. A zeby bylo jeszcze ciekawiej, zeby to jeszcze bardziej byé
moze tez juz tak na takim poziomie indywidualnym, ja na przykfad gdzies
podswiadomie mam takie przekonanie od zawsze, ze ja nie lubie wojny. W
sensie, ze wojna to naprawde nie jest nic dobrego i mysle, Zze to przekonanie
tez mam wtasnie po swojej babci, ktdra uczestniczyta w Powstaniu
Warszawskim, ktora otrzymywata pozniej medale, ktora jednoczesnie
odmdwita udziatu w wielu celebracjach i ktéra po prostu tez miata bardzo duzg
traume i mysle, ze ta trauma przenosita sie na kolejne generacje i na kolejne
pokolenia, ale opowiadata tez po prostu o takiej codziennosci tej wojny i to
zderzenie z takg codziennos$cig tej wojny mysle, ze jest jednak po prostu
bardzo mato obecne.

Natomiast przechodzac do pytania, bo chciatam sie zapytac z jednej strony,
wiesz, no to moze byc tez ciekawy watek dla stuchaczy i stuchaczek. Z jednej
strony mamy udziat anarchistéw w wojnach, tak? W wojnie w Hiszpanii.

Mamy mobilizacje srodowiska anarchistycznego i wspieranie Rozawy. Mysle,
ze to tez te kwestie pokazujg nam tutaj to zré6znicowanie, ale tez sytuacje
moze bardziej zwigzang z terytorium panstwa i tego, czy my mozemy, kiedy
my mozemy w 0gole podejmowac decyzje. Poniewaz mowigc inaczej, mysle,
ze tutaj jest o wiele inna sytuacja, kiedy srodowiska anarchistyczne
wyjezdzajg wspierac, czy jakiekolwiek inne wyjezdzajg po prostu wspierac,



suportowac, a inna sytuacja jest w momencie, kiedy jako obywatele panstwa
dowiadujemy sie o tym, ze granice sg zamkniete.

Dowiadujemy sie o tym, ze w rzeczywistosci nie mamy samostanowienia we
swoim witasnym panstwie.

Jarostaw Urbanski
Tak, tak. Czyli prawa obywatelskie zostajg zawieszone. Doktadnie.

Prowadza sie prawo, ktére jest inaczej egzekwowane. Kary sg bardziej
bezwzgledne i brutalne, wyzsze. No tak, bo nie odpowiedziatem tak do konca
na to, znaczy posrednio odpowiedziatem na to pytanie dotyczgce tego, gdzie,
gdzie, gdzie mozna przecig¢ to, tak?

To znaczy, ktora z tych form oporu jest tutaj kluczowa? Znaczy, no tak, no
uwazam, ze odmowa stuzby wojskowej i juz teraz, jeszcze kiedy nie ma
jeszcze tej sytuacji, o ktorej mowisz, ze trzeba po prostu odpowiednio sie
zabezpieczyC i organizacyjnie, i prawnie, i z roznymi innymi sposobami, aby
zeby potem nie byto niespodzianek, tak? To znaczy jest wazne jednak, czy
mamy prawo do odmowy stuzby wojskowej rowniez w okresie mobilizaciji
wojny, czy tego prawa nie mamy, chociazby, tak?

| czy mamy jakies$ organizacje i ruch, czy to antymilitarystyczny, czy
obrzektorski, czy pacyfistyczny, ruch, ktoéry jest mocny, ma odpowiednie
srodki, jest w stanie zareagowaé w obronie osob, ktére odmawiajg stuzby
wojskowej, w obronie wolnosci stowa, w obronie wyrazania swoich przekonan
na temat tej wojny bez cenzury, czy tez nie. Jezeli nie mamy, jezeli damy sie
sttamsic, no to wyzerujemy swoje liczniki, tak, demokraciji i bedziemy musieli
zaczynac od nowa i to nie zawsze jest tak, ze to od nowa oznacza, ze
wracamy do stanu z ostatniego dnia pokoju, sprzed wojny, bo sie okazuje, ze
powrét do pewnych rzeczy jest trudny, czy niemozliwy, zachodzg zmiany,
ktore potem, no potem, ktére sie utrzymujg, tak? Wiec to jest jakby jedna
sprawa.

Druga sprawa to tez, to tez jakby tu zasygnalizowatem posrednio, Zze jednak z
biegiem wojny, bo z reguty jest tak, ze jak wybucha wojna, to wszyscy sie
spodziewajq, ze to bedzie, ze to bedzie bardzo szybko, tak? To znaczy wiele
historykdw wskazywato, ze w wielu wojnach, pierwszej wojny swiatowej, ona
sie zaczetfa na poczatku sierpnia, przypomne, 1914 roku i wszyscy sadzili, ze
ona potrwa co najwyzej kilka, kilka miesiecy i ze do, na Boze Narodzenie
wszyscy zotnierze wroca. | to byty, obojetnie po ktorejs stronie frontu, wszyscy
byli tak przekonani.

No i, no nie wrocili. Niektorzy, i to bardzo szybko, nie wrdcili w ogodle.
Niektorzy wrocili pokierszowani psychicznie, pokierszowani fizycznie, a
niektorzy, a wojna sie skonczyta dopiero po czterech latach.



| to faktycznie prawie po, trzeba byto cztery lata z gérkg nawet czekac, zeby
Wrocic, niektorzy pewnie, zeby mogli wroci¢ na swieta Bozego Narodzenia,
tak? Bo wojna sie skonczyta tak naprawde w listopadzie 1918 roku jako, jako
catos¢. No i z biegiem czasu w wielu krajach, w Niemczech na pewno, w Rosji
na pewno, to niezadowolenie rosto, rosty jakby rozruchy gtodowe, no bo byta
trudna sytuacja ekonomiczna, rosty strajki w zaktadach pracy.

W Niemczech to dobrze widaé¢, w Ros;ji to tez miaty takie, takie miejsce. Ten
opor jakby, i to niekoniecznie bez przemocy, on sie nasilat w wielu krajach. No
problem polega na tym, ze, Ze tutaj jakby wektor jest nie w tg strone jakby tez
tak powiem, obrécony.

To znaczy za, to, to wszyscy sie spodziewali, to pamietamy tg dyskusje na
lewicy przed | Wojng Swiatowg dotyczgcy tego, ze, ze do wojny nie wolno
dopuscic, nie wolno, nie wolno gtosowac za poborem, nie wolno gtosowac za,
za kredytami wojennymi. A potem po prostu cata lewica de facto poparta,
poparta wojne, poparta kredyty i to socjaldemokracja niemiecka, ta, ktora
uwazata sie za postoje ruchu robotniczego, ruchu lewicowego, ruchu
socjalistycznego w Europie w kazdym razie, jezeli nie na catym swiecie. No i
okazato sie, ze, ze w tym sensie wszyscy zdradzili.

Wszyscy oczywiscie uwazali, ze ich kraj jest ofiarg tej sytuacji geopolitycznej,
ktéra doprowadzita do wybuchu, wybuchu wojny. | tak to sobie ttumaczyli.
Realia, jak wiemy, byly troche inne.

No i generalnie rzecz biorgc, problem polega na tym, ze, Ze, ze ten, zeby, ze
to sie nie zaczeto od strajkdw i sprzeciwu wobec wojny, tylko sie dopiero tym
konczyto. Konczyto sie dopiero tez krwawymi wojnami domowymi, tak jak w
Rosiji, tak? Efekt to nie zakonczyto sie jakby, wojna nie skonczyta jakby
problemdw, tylko w Rosji wrecz przeciwnie, te problemy jeszcze sie dtugo,
dtugo sie jeszcze tlity i wybuchty na nowo wraz z wybuchem tam wojny
domowej.

To jest jakby jedna strona, tak? Czyli najpierw bolszewicy podpisali szybki, w
miare szybki pokdj z Niemcami, a potem i tak ludnos¢ zostata catkowicie,
wymieszana w totalng jakby wojne domowag, ktéra no po prostu kosztowata
wiele, wiele ofiar. Wiec no tak, ten sprzeciw, caty czas byly takie taktyki i one
caty czas sg aktualne, ze ten sprzeciw przeciwko wojnie powinien by¢ na
poczatku, czyli bojkot, czyli odmowa, czyli strajk powinien by¢ od, od
poczatku.

Ale jak dzisiaj tez widzimy na przykfadzie polskiej, to sobie zdajemy sprawe,
jak daleko jestesmy od tego i ze ludzie szybciej, szybciej matki wyslg swoich
synow do, na front, zeby broni¢ w ich mniemaniu tej sytuacji, jaka ona jest, niz
namowig ich do tego, zeby odmdwili stuzby wojskowe;j i zastrajkowali w swoim



miejscu pracy jako formy przeciwstawienia sie wojnie. | no i tak samo, to nie
jest pasymistyczna jakby odpowiedz, ale jest tez, znaczy to jest
pesymistyczna odpowiedz, nie jest to optymistyczna, to jest pesymistyczna
odpowiedz, ale jest tez pewna jakby doza optymizmu, to znaczy to nie jest
tak, ze nie wiemy jak reagowac. My wiemy i wiemy, jak organizowac strajki,
wiemy jak sie przeciwstawiac.

Problem polega na tym, ze nigdy to sie nie udato na masowg skale
zastosowac, przynajmniej no powiedzmy w historii ostatnich dwdch stuleci,
czy tam dwaoch, dwdch i pét stuleci zastosowac takg, takg odmowe masowg
wobec chwili wybuchu tak naprawde konfliktu globalnego, wiec no to jest
pewna trudnosc.

Katarzyna Czarnota

Znaczy ja mysle, ze to jest troche, troche bym sie nie zgodzita z tym, co
powiedziates$ a propos, a propos matek, poniewaz ja mam wrazenie, ze to tez
jest bardziej zroznicowane. Ja mam wrazenie, ze jednak w momencie, kiedy
ta sytuacja nas, w sensie hipotetycznie zaktadajgc, kiedy ta sytuacja gdzies
tam w dyskursie, w narracji, w retoryce politycznej, ona coraz jest blizej nas i
wtedy, kiedy im blizej jest nas, tym tez wiecej wiasnie ludzie zaczynajg jg
rozumiec inaczej i nie oceniac, ale raczej probowac po prostu zabezpieczy¢
siebie, czyli tez pojawiaty sie w przestrzeni medidéw dopiero dyskusje na
przykfad albo jakies wywiady, to pamietam, wtasnie z wywiad z perspektywy
matki dotyczacy tego, jak uchroni¢ syna przed uczestnictwem w wojnie, gdzie
jak po prostu granice przekroczy¢, jak mozna wtedy sobie powiedzieé
zdezerterowac z tej sytuacji. Poniewaz mam wrazenie jednak i mam wrazenie,
ze tez tak jest, ze ludzie jednak jak przyjdzie co do czego, to niekoniecznie
chcg uczestniczy¢ w wojnie.

Wojna to nie jest nic dobrego, ale mam wrazenie, ze troche dowiadujemy sie
o tym dopiero wtedy, kiedy mamy juz jg bardzo blisko.

Jarostaw Urbanski

Jeszcze jest tutaj ta sytuacja, ze oczywiscie polskie badania opinii publicznej
nie sg jednoznaczne, to znaczy, ze duzo osob faktycznie moéwi, ze nie, ze nie
pojdzie do wojska, ze nie bedzie bronic i tak dalej, sg to duze odsetki.
Natomiast jeszcze, no to jest okej, to jest z jednej strony, widzimy to, ze takie
postawy sg. Natomiast jak wybuchnie wojna i zostanie ogtoszona mobilizacja,
to tez musimy sobie, zostanie wprowadzona cenzura, to tez musimy sobie
wyobrazié, ze to bedzie troche inna sytuacja.

| no wiasnie, to tak samo byto powiedzmy przed pierwszg wojng Swiatowa,
jest to dobrze opisane, ze prawie do ostatniego dnia wszyscy byli przekonani,
ze do tej wojny nie dojdzie, bo jestesmy w stanie sie jej przeciwstawié, ze ruch
socjalistyczny, ruch robotniczy jest sie w stanie jej przedstawic. Ale w
momencie, kiedy ona juz wybuchta, kiedy ta wojna zostata wypowiedziana,



nagle zostato to, mentalnie zostato to, dokonat sie zwrét o 180 stopni i nagle
tez, i nagle tez zmieniono, zmienito sie zdanie, a potem jakby sukcesywnie ta
sytuacja odwracata sie w drugg strone. Nagle sie okazato, ze ludzie tego nie
chca, ale to juz byto za pdzno, ze tak mogliSmy sie sprzeciwiac jeszcze,
mogliSmy sie sprzeciwiac jeszcze metodami, nazwijmy to wtasnie non-
violence, jeszcze bez uzycia przemocy, stosujgc strajk i tak dalej.

A po jakim$ czasie, zeby opdér, zademonstrowac opor przeciwko wojnie, no to
po prostu wyszto do wybuchu krwawych rewolucji. Wojny, tu przynajmniej
mowimy o | wojnie swiatowej, byt tutaj jakby kluczowy, tak? To znaczy
demobilizacja, czyli ludzie, ktérzy po prostu dezerterowali z bronig w reku,
tak?

Masy ludzi, miliony ludzi, mezczyzn gtéwnie, posiadata broh w rekach. No i
skierowata jg w niektorych przypadkach w drugg strone i to byto jakby, to byto
jakby zaskakujgce, ale, ale byta ta szansa, co prawda tylko hipotetyczna, ale
byta ta szansa na poczatku, zeby do tego nie doszto. Mozna byto to zrobié
inacze;.

Katarzyna Czarnota

No i juz przechodzimy, przechodzgc do ostatniego pytania. W podtytule
ksigzki dochodzisz az do konca Pax Americana. No i nie tylko w podtytule, ale
tez w tresci.

No i dobrze, uméwmy sig, ze nie moze nie ksigzki, ale broszury, poniewaz ta
broszura, ale ta broszura liczy sobie 106 stron razem z przypisami. Moze tylko
przypomne, ze jest dostepna i tez jest bardzo, bardzo lekko sie jg czyta w tej
broszurze, w tej publikacji, w tym eseju. Wtasciwie skupiasz sie na analizie
historii.

Ale dochodzgc do tego Pax Americana, jezeli rzeczywiscie, jesli rzeczywiscie
konczy sie pewien porzgdek geopolityczny, a w jego miejsce wiasnie pojawia
sie Swiat coraz bardziej zmilitaryzowany, wielobiegunowy, to co wtasciwie
moze znaczyC¢ dzisiaj, co wiasciwie dzisiaj oznacza hasto, hasta
anarchistycznego pokoju w cudzystowie? Jakbysmy to mieli po prostu tak
bardzo prosto, czy moze w bardziej uproszczony sposob przedstawic
stuchaczom i stuchaczkom i czy istnieje mozliwos¢ myslenia o pokoju poza
wyborem miedzy konkurencyjnymi panstwami i blokami militarnymi, tak zeby
na przykfad sprzeciw wobec NATO nie oznaczat akceptacji rosyjskiego
imperializmu albo nie byt z tym utozsamiany, a sprzeciw wobec rosyjskiej
agresji od razu nie nie nie prowadzit znowu do tego zero jedynkowego i moim
zdaniem czesto tez niesprawiedliwego utozsamiania osob, ktore krytykujg
sposbdb prowadzenia wojny od razu do legitymizaciji albo drugiej strony albo
strony rosyjskiej albo, ze tak powiem, do legitymizacji, militaryzacji zachodu.
To sg pytania, na ktore nie mozna odpowiedzieé. Ja sobie z tego zdaje
sprawe, ale troche mi chodzito o to, zeby tez by¢é moze tez jasno powiedziec,



ze jestesmy tez w takiej fazie, mam wrazenie, dyskusiji, ze czesto jakakolwiek
krytyka jest automatycznie dewaluowana i przypisana, przypisywana, w ogole
jakakolwiek rozmowa czy préba analizy z wielu perspektyw jest od razu, jest
szybko szufladkowana jako wsparcie bgdz niewsparcie jakiejkolwiek ze
strony.

Jarostaw Urbanski

Zaczne jeszcze a propos ksigzki, to mowie tam, ze skupitem sie na analizie
historycznej. No powiem tak, ze ja tutaj sie trzymam, jestem socjologiem i
generalnie dokonuje analizy historycznej, ale jako socjolog i pod katem
socjologicznym, czyli jestem tutaj zgodny z takg wytyczng Bernarda Braudela,
ze badanie przysztosci jest badaniem terazniejszosci. Jezeli zrozumiemy te
poprzednie etapy, tak to nazwijmy, tego co sie wydarzyto pod kagtem tego co
chcemy wyjasnic, co sie dzieje teraz, no to, ze to bedzie przynajmniej nam to
o wiele tatwiej, przynajmniej bedzie tatwiej zrozumiec.

Tak do konca nie wiem co by mogto, znaczy anarchistyczna, co to by
znaczyto, ze, co by znaczyto hasto pokoju w kontekscie anarchistycznym, to
jest mi tak doktadnie trudno odpowiedzie¢, no na pewno by znaczyto, ze
potrzebujemy juz na poziomie diagnozy nowego spojrzenia, tak bym to ujat.
Czyli, ze sprobujmy to przeanalizowac inaczej, sprobujmy nie da¢ sobie
narzucic, bo caty czas sie poruszamy w takiej logiklice zimnowojennej. NATO
jest instytucjg zimnowojenna.

Nie wiem czy sobie zdajemy z tego sprawe na przyktad, ze to jest caty czas
tak, ze to jest instytucja zimnowojenna, ktora, a po drugiej stronie jakby juz
medialnie tez zostata okreslona ta, najpierw ktora, strona, ktéra ulegta
dezintegracji, czyli Uktad Warszawski, a tutaj nagle rodzito sie to jako nowy,
nowy twor, czyli Federacja Rosyjska i no i caty czas tkwimy jakby w takiej, w
takim klinczu zimnowojennym i nie wyszliSmy w ogdle spoza, spoza retoryki
zimnowojennej. W ogole nie patrzymy na to, na to inaczej. To jest jakby jedna,
jedna sprawa i oczywiscie tez nie mozemy NATO, bo NATO sie deklaruje jako
Sojusz Obronny, ale oczywiscie no to bytoby naiwnos$cig sadzic, ze tak to
tylko jest.

To oczywiscie mozna powiedzieé, ze funkcje obronne nie sg tutaj bez
znaczenia, ale oczywiscie NATO to tez narzedzie nie tylko samoobrony, ale
tez ekspansji, takze ekspansiji jakby politycznej, ale tez gospodarczej. Moze
nawet przede wszystkim gospodarczej stato sie to takg dzwignig. No i tak to
tez musimy na to spojrzec, ale przede wszystkim to tez wtasnie znowu
wracajmy do, do historii.

To nie jest tak, ze to transformacji nie byto jakby dla Polski innej drogi.
Pojawity sie rozne koncepcje do tego, jak rozwigzac kwestie bezpieczenstwa
Polski na arenie miedzynarodowej. Nie od razu przyjmowano przystgpienie do
NATO jako taka, jak to mawia klasyk oczywista oczywistos¢, nie?



Ze byty takie pomysty, zeby na przyktad Polska ogtosita neutralno$é. Cho¢ juz
réownolegle w 1991, 1992 mniej wiecej pojawity sie na prawej, po prawe;j
stronie sceny politycznej takie podejscia, zeby podjg¢ natychmiast starania
przystgpienia do NATO. Ale to nie byto od poczatku jakby przesadzone.

Byto jeszcze rozpatrywane jakies alternatywy. Pierwotnie zatem z jednej
strony zaktadano, ze Polska po pierwsze nie ma statych wrogow i taka byta
oficjalna pierwotnie doktryna obronna, a z drugiej strony, co prawda i tu trzeba
od razu tez dodac, ze sukcesywnie przenoszono jednostki wojskowe z
zachodniej czesci Polski do, do czesci wschodniej, co w oczywisty sposob
sugerowato, kogo Polska traktuje jako najwieksze, powiedzmy, kogo Polska
traktuje jako najwieksze zagrozenie. No i z biegiem czasu kwestia
przyznaleznosci do NATO byta przyjmowana jako kierunek polityki
niepodwazalny, jako taki rodzaj polskiej racji stanu. Podobnie zresztg jak
nieco wczesniej za taki kierunek przyjeto neoliberalne reformy Balcerowicza w
sferze gospodarczej, takze jako niezaprzeczalne i ze nie ma innej alternatywy.

Przeciez nie ma alternatywy wobec wolno-rynkowych zmian. Dzisiaj juz to nie
jest takie oczywiste, wiele krytyki w tej kwestii sie jakby dokonato, ale na
przyktad co do kwestii jakby weryfikacji naszego stanowiska geopolitycznego
owczesnego, to juz niekoniecznie, czyli, bo dyskusja w ogdle sie nie odbyta
nad tg przynaleznoscig do NATO, zostata jakby ucieta, osoby o innych
pogladach juz byty sukcesywnie marginalizowane, a dzi$ sg po prostu
napietnowane. Kiedys to jest jakby taka eskalacja, tak to nazwijmy w
cudzystowie, ze kiedys tylko po prostu izolowano jako pewien ewenement,
jako pewien margines, skrajnosc¢, a dzis sg po prostu napietnowane, dzis juz
pewnych kwestii nie wolno kwestionowac.

No i im bardziej to nie podlegato dyskusji, to tym bardziej Rosja byta
traktowana jako wrog. Na poczatku mowiono, ze my nie mamy wrogow,
potem wykreowano tego wroga, czyli dostrzezono wroga, no juz nie mogg
ludzie po prostu interpretowac. Ja uwierze, ze to raczej byta w pewnym sensie
kreacja do konkretnego i doprowadzito to do rozktadu stosunkéw z Rosiji, nie
tylko zresztg geopolitycznych, ale takze gospodarczych, a narracja o
zagrozeniu ze strony Rosji tak naprawde systematycznie sie nasilata az do
wiadomych wydarzen, czyli wybuchu wojny w 2022 roku, do agresji Rosji na
Ukraine, wtedy nastgpita kulminacja, ale caty czas jest to jakby prowadzone,
ta wizja przedstawiana jakby w mediach, w oficjalnej polityce, to jest jeszcze
prowadzone z takim duchu zimnowojennym, takiej rywalizacji. No i oczywiscie
dzisiaj pytanie brzmi, jak zamierzamy z tego jakby zejs¢, jak zamierzamy z
tego wyjsc.

Czy naprawde poprzez zbrojng konfrontacje z nuklearnym mocarstwem, czy
moze jednak w drodze rozmdéw pokojowych, rozbrojenia, demilitaryzacji,
neutralizacji, przywrocenia stosunkow gospodarczych. No to sg pytania, ktore



sobie jeszcze stawiamy. | drugg kwestig, ktora mi przyszta do gtowy jeszcze,
sorry, ze jeszcze, to jest jeszcze jedna kwestia, bo my a propos kwestii
agresiji, tak, oczywiscie Polske jakby postrzegamy, chociaz zyjemy tutaj w
pewnych urojeniach, ze postrzegamy jako ofiary agresji, ze my jesteSmy
dobrzy, oni sg zZli, obojetnie kim ci oni, czym oni majg byc.

Natomiast, natomiast ta kwestia nie jest taka jakby oczywista, nie? To znaczy,
kiedy popatrzymy na to, jak to sie wszystko uktadato po transformacji, po 1989
roku, to Polska w koalicji z innymi panstwami byta raczej agresorem, tak? |
tutaj wymienmy, kiedy Polska przystgpita do NATO w marcu 1999 roku,
dostownie 2 tygodnie pozniej, tak mniej wiecej, NATO bombardowato Serbie,
no i tym sposobem zaledwie 2 tygodnie tak naprawde przystgpienia do NATO
stalismy sie strong konfliktu zbrojnego i to raczej jako agresor, w tym
przypadku w takim jakby wojnie z Serbig.

Potem przypomne wojna w Afganistanie od 2001 roku, ale ostatni polski
zotnierz wyjechat z tego kraju dopiero w potowie 2021 roku. Mozna zapytac,
co on tam tak dtugo robit. Kolejna wojna w Iraku od 2003 roku rozpoczeta po,
ewidentnie rozpoczeta pod fatszywym pretekstem tak naprawde i wiekszosc¢
sit polskich wycofano w 2008 roku, ale ostatnich zotnierzy wycofano dopiero,
uwaga, 20 marca tego roku, czyli nikt nad Wistg nie pyta, co polscy zotnierze
w liczbie okoto 350 robito w Iraku jeszcze wiosng tego roku.

Przy czym dodajmy, ze ani uderzenia na Serbig, ani uderzenie na Afganistan
czy Irak nie miaty mandatu ONZ-u. Nie byty tez przeprowadzone na prosbe
jakby legalnego rzadu tych krajow, ani nie, oczywiscie nie miaty charakteru
obronny, obronnego, czyli w zasadzie byty to Swietle prawa
miedzynarodowego, jak sgdze, no bo tez nie jestem znawcg prawa
miedzynarodowego, ale po prostu nielegalna. Te wszystkie narracje uzywane
o ich humanitarnym czy wolnosciowo-demokratycznym charakterze, no to byty
po prostu jakby prazerzy, to byt listek figowy, zeby tak naprawde no ukry¢ ten
jej jednak agresywny charakter.

Jezeli do tego dodam jeszcze tg kwestie sankciji, to ze zgineto w sankcjach w
latach 90., po | wojnie w Zatoce Perskiej w Iraku smier¢ poniosto blisko czy
tam okoto po6t miliona dzieci. Nikt tez sie o tym nie mowi. Sg opracowania, sg
dosy¢ doktadne dane, badania z tym zrobione, wiec no tak.

A jeszcze ostatnia kwestia, ktdra na cate szczescie coraz czesciej, na cate
szczescie coraz czesciej jest przytaczana czy przywotywana, ze Polska stata
sie wasalem w Stanach Zjednoczonych, tak? To sie dostownie tak niektorzy
mowig i to tez na prawicy, tak? Ze Polska stata sie wasalem Stanow
Zjednoczonych, ze jak spojrzymy na to, kto zyskat na tym zmianie, ktora sie w
ostatnich latach dokonata, na przyktad na handel miedzynarodowy, na
wymiane miedzynarodowg Polski ze Stanami Zjednoczonymi i Rosjg, no to
wtasnie doktadnie zamienilismy partneréw, tak?



To znaczy o 100% wzrosty nasze obroty ze Stanami Zjednoczonymi, bo
kupujemy u nich bron, no i niektére tam paliwa i tak dalej, natomiast z Rosja, z
Rosjg no po prostu jakby spadty do poziomu kompletnie minimalnego i no tez
w kraju Zatoki Perskiej do tej pory, bo nie wiem teraz jak to jest, no jest ta
wojna z Iranem i wiadomo wsi na Ormus i tak dalej, no ale do tej pory
beneficjentami tej wojny tez w Europie tutaj, ktora sie toczy, no byty tam
Arabia Stodyjska, Kuwait zdaje sie i no inne kraje tam Zatoki Perskiej, wiec no
to tak tez ta sytuacja wyglada.

No tez przypomnijmy, ze te dwa panstwa przynajmniej, ktore wymienitem, to
sg bardzo bliscy sojusznicy Standw, Standw Zjednoczonych. Tez nie jest
tajemnicg Poliszynela, ze, Ze tam stacjonowanie wojsk amerykanskich na
terenie Polski to jest jedno, ale to, ze amerykanscy oficerowie po prostu
panoszg sie po polskich centrach dowodzenia, po polskich jednostkach i
mowig co mamy robi¢, a polscy politycy za kazdym razem przy kazdym
kryzysie dzwonig do Waszyngtonu popytac sie co majg robi¢. No to po prostu,
no to tak jestesmy w sytuacji.

No i odpowiadajgc na to twoje pytanie, no to wiasnie, no mamy na swiecie
spadek znaczenia Stanow Zjednoczonych i konca Pax Americana, co widac¢
po tych wojnach, ktére sg toczone, ale w Polsce jeszcze tego duza czes¢
opinii publicznej, a jeszcze wieksza czes¢ jakby elit rzgdzgcych, elit
politycznych tego nie dostrzegta. W zwigzku z powyzszym trwimy w dalszym
ciggu w takim klinczu antyrosyjskim. By¢ moze nie nalezy wspotpracowac z
Rosja, by¢ moze to jest jakby dla Polski i nas wszystkich jakie$ zagrozenie,
tylko no musimy bardziej krytycznie na to spojrzec¢ i dzisiaj tej krytyki
kompletnie brak, wiec dzisiaj jakby ktos$ rzucit hasto, 35 lat, jakby dzisiaj kto$
rzucit hasto, ze zastandwmy sie czy nie powinna by¢ Polska neutralna.

Dlaczego nie? Moze moglibysmy by¢ neutralni na przyktad z innymi
panstwami battyckimi i ze Skandynawig. Wyjdzmy z NATO, ogtosmy
neutralnosc i zatézmy tutaj taki blok skandynawsko-potnocnoeuropejski, ktory
bedzie méwit, ze my sie do Was mieszac nie bedziemy, nie chcemy miec z
tym nic wspolnego.

Dlaczego by tak nie zrobi¢?

Katarzyna Czarnota

Ja mysle, ze jakby nie dochodzimy w ogdle do debaty politycznej na temat
tego rodzaju alternatyw tez ze wzgledu na to, ze niczym bysmy doszli do tego
rodzaju alternatyw, ta dyskusja bytaby od razu wygaszona ze wzgledu na to,
ze bytaby od razu utozsamiana jako, jezeli méwisz cokolwiek wtasnie, powiem
inaczej, Twoje stowa mogtyby by¢ od razu zinterpretowane jako wspieranie
Rosiji, a nie krytyka i wtasnie o to chodzi, bo chodzi o to, ze po prostu my
jestesmy pozbawieni teraz tej debaty, bo z jednej strony mamy NATO i



wtasnie to o czym Ty mowisz i od razu mi tez przyszto do gtowy, ze
wspoétczesnym, jakby w globalnym kapitalizmie nie ma juz suwerennych
panstw narodowych, poniewaz mi sie od razu przypomniato to jak tez, zresztg
to tez jest dostepny taki bardzo dtugi wywiad wtasnie z bytym wysoko
postawionym, teraz juz nie pamietam doktadnie ani nazwiska, ani stanowiska,
no wiec moze troche tutaj nie powinnam o tym mowic, ale z osobg, ktora
bardzo dobrze zna sie na stuzbach wywiadu jest podcast i on jakby jasno
opowiada, méwi tez o tym, ze w budynku, w ktorym wiasciwie zapadajg
decyzje najwazniejsze dla Polski, na ktéryms tam pietrze jest przede
wszystkim biuro CIA i biurom osadu. Ja to styszatem. Nie wiem, czy to jest na
siodmym pietrze, czy na pigtym.

Jarostaw Urbanski
Juz o tym zapomniatam. Drzwi, drzwi, drzwi.

Katarzyna Czarnota
No tak, no tak.

Jarostaw Urbanski

No i jeszcze jakies$ jedne... Geby mamy petne frezesow o suwerennosci,
niezaleznosci, a tym czasem po prostu, wiesz, ja sie nie boje troche tez tego,
oczywiscie zawsze mozna mnie wyzywac¢ od rosyjskiej onuce, dlatego
problem polega na tym, ze jezeli mamy koniec praks amerykana, to za chwile
ci wszyscy, ktorzy gtaskajg sie z Amerykanami bedg sie tego wstydzi¢, bo to
Ameryka dostarcza broni |zraelowi, ktéry prowadzi ludobdjczg polityke w
Gazie. To Ameryka atakuje panstwa i prowadzi agresywne wojny teraz. To
Ameryka za wszelkg cene probuje tongc, prébuje sie ratowac, tongc
gospodarczo, prébuje sie ratowac kosztem innych krajow.

To Ameryka grozi aneksjg Grenlandii, Kanady, jeszcze innych wielu rejonow
Swiata, ze mozna sie z tego smiac, ale mozna sie nie smia¢. Mozna
powiedzieé, ze to jest agresywne zachowanie i duzo panstw, duzo wtadz,
duzo elit wladz zaczyna sie zastanawiaC po prostu, w jakim miejscu sie
znalezli i zeby, no i powoli po prostu zegnajg sie z tym paksem Amerykana, a
polskie elity sie nie zegnajg. Polskie elity bedg sie trzymac za rgczke, czy to z
Trumpem, czy z kims tam innym do konca, az utong razem po prostu z tymi
ludzmi.

No ja mysle, ze w spoteczenstwie polskim na to przyzwolenia nie ma. Ja
mysle, ze predzej czy pozniej dojdzie otrzezwienie i dobrze, zeby tak sie stato.

Katarzyna Czarnota

No wiasnie, tylko zeby tutaj byta tez ta debata o alternatywach, poniewaz z
jednej strony mamy NATO, z drugiej strony mamy rewanzystowski imperializm
Rosiji, ktéry opiera sie na przekonaniu, ze rozpad ZSRR oznaczat nie tyle
powstanie suwerennych panstw, w przekonaniu wtasnie w tym ujeciu, ile



utrate terytoriow nalezgcych do historycznej rosyjskiej sfery dominaciji, ktére
Rosja ma prawo odzyskac¢ lub ponownie sobie podporzgdkowac i ten
rewanzyzm, mozna tak w skrocie powiedzie¢, odroznia sie tu od imperializmu
ekspansywnego tym, ze przedstawia agresje jako odzyskiwanie tego, co
nasze. Czyli rzekomo utraconego, naturalnego porzgadku zniszczonego po
1991 roku.

Wtasnie w ten sposob krytyczna literatura tez...

Jarostaw Urbanski
Kazdy imperializm ma swojg narracje, nie? Najgracjg imperializmu
amerykanskiego jest to, ze wszyscy zescie nas oszukiwali.

Katarzyna Czarnota

No witasnie i o to chodzi, a tutaj krytyczna literatura interpretuje rosyjskie
wtasnie tak roszczenia wobec Ukrainy i innych obszarow post-sowieckich, a
rosyjska propaganda mozna powiedzie¢, ze wzmacnia te logike przez polityke
pamieci tez, czyli tez te same mechanizmy. Imperialng przesztosé
przedstawia jako zrédto legitymizacji wspotczesnej dominacji, a wojne jako
restauracje odkupienia lub zemste za wczesniejsze upokorzenie, czy na
przyktad utrate mocarstwowej pozycji. No i to wtasnie, to daje nam tez taki,
mozna powiedzie¢, ze moim zdaniem takg specyficzng geolokalizacje na tej
catej mapie tych zaleznosci, poniewaz Polska jest i granicg Unii Europejskiej i
gdzies mozna powiedziecC, ze na styku dziatajgc politycznie tez roéznych
wptywow i roznych, no wiasnie jest na tej przestrzeni tak zwanej buforowe;j.

Ale co mnie by bardziej interesowato, to faktycznie interesowatby ten moment,
gdzie moglibysmy na przyktad dyskutowaé o jeszcze innych rozwigzaniach.
Na przyktad to, co ty powiedziate$, no wtasnie, jakby moim zdaniem ta debata
o neutralnosci jest czyms, co po prostu wydawato, moim zdaniem, przeciez
tak zaktadam, ze to jest cos, co po prostu wydaje sie kompletnym po prostu
kosmosem, bo wiekszosc¢ ludzi w ogdle na to nie wpadnie.

Jarostaw Urbanski
No tak, ale to nie znaczy, ze historycznie nie miato miejsc.

Katarzyna Czarnota

Tak, tylko wtasnie o to chodzi, ze my jestesmy w takim stanie, bo dlaczego
jakby, czemu, dlaczego dzisiaj prowadzimy tg dyskusje? Nie po to, zeby
powiedzie¢ wtasnie stuchaczom, stuchaijcie, to jest czarna, to jest biate, to jest
dobre, a co jest zte, tylko wtasnie, zeby troche pokazac te rézne odcienie
szarosci, troche zeby pokazacd to, jakie mechanizmy w tym czarno-biatym
doprowadzity nas do sytuacji, ze w sumie tam jest jeszcze kilka innych
rozwigzan niz te, ktére wydajg nam sie oczywiste i jedyne. No i wkasnie tymi
stowami mysle, ze zmierzamy do konca.



Mam nadzieje, ze to troszke wykonalismy, czyli troche rozpakowalismy, troche
tez zainteresowalisSmy stuchaczki i stuchaczy. Natomiast mysle, ze na koniec
pozostaje mi tylko jeszcze raz zacheci¢ do zapoznania sie z samym esejem,
matg ksigzka, broszurkg pod tytutem Anarchizm wobec wojny i pokoju
Jarostawa Urbanskiego, ktéra jest dostepna na stronie oficyjnej wydawniczej
BezpoTrojka i gdzies jeszcze...

Jarostaw Urbanski
Pewnie nie chce sie mowi¢ w dobrych ksiegarniach, ale...

Katarzyna Czarnota

Tak, w dobrych ksiegarniach. Wiem, ze faktycznie bedzie dostepna tez w
BedzMianie w Warszawie juz w tym tygodniu. Takze bardzo Tobie dziekuje,
Jarku, za udziat w dzisiejszej rozmowie.

No i jeszcze bedziemy kontynuowac na pewno. Moze wtasnie bardziej
bedziemy rozwijaCc pewne watki zwigzane z geopolityka, militaryzmem oraz
zarowno historig, jak i obecng sytuacjg. Dziekuje.

Jarostaw Urbanski
Ja tez dziekuje. Do widzenia.

Katarzyna Czarnota
Do ustyszenia.



