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Katarzyna Czarnota 
Dzień dobry, nazywam się Katarzyna Czarnota, a to jest podcast Stany 
Wyjątkowe. Seria rozmów o bieżących tematach z pogranicza polityki, sztuki, 
ekonomii alternatywnej i ekologii. Publikujemy, jak zawsze, co dwa tygodnie w 
ramach internetowego wydania Czasu Kultury. 
 
Rozmowa, którą mają Państwo przyjemność odsłuchać w tym odcinku Stanów 
Wyjątkowych była nagrana już jakiś czas temu. Niemniej, jako prowadząca ten 
cykl podcastów stwierdziłam, że jest ona na tyle ważna, że jej uniwersalność 
właściwie mówi sama za siebie. Jest to dyskusja o nie tyle polityce migracyjnej, 
ale o języku, o narracjach, jakie kształtują społeczne postrzeganie osób 
migrujących, a co za tym idzie też budują przyzwolenie społeczne bądź 
społeczną niezgodę na realizację pewnych projektów politycznych. 
 
Dlatego dzisiaj przypominamy rozmowę, którą miałam okazję i przyjemność 
nagrać dwa miesiące temu. Jest to cross-podcast z podcastem Migracja Info, a 
rozmowa będzie przeprowadzona z moimi gościniami, czyli badaczkami, które 
prowadziły bardzo dobry i bardzo duży projekt badawczy właśnie dotyczący 
tego, jak narracje o nieregularnych migrantach i imigrantach w Polsce obecne 
w mediach, w polityce i w organizacjach społecznych kształtują nasze 
postrzeganie tego skomplikowanego procesu, jakim jest migracja. Temat 
migracji i polityki migracyjnej w Polsce przez długie lata pozostawał na 
marginesie debaty publicznej. 
 
Po okresie transformacji nie wypracowaliśmy spójnej, długofalowej strategii. 
Raczej, tak jak trafnie ujęła to Agnieszka Wejnar, prowadziliśmy politykę w 
braku polityki migracyjnej. Sytuacja zaczęła się dynamicznie zmieniać po 2015 
roku. 
 
Kryzys polityki migracyjnej w Europie, a następnie wydarzenia na granicy 
polsko-białoruskiej, pandemia COVID-19, pełnoskalowa wojna w Ukrainie oraz 
kolejne napięcia polityczne sprawiły, że migracja stała się jednym z centralnych 
tematów sporów politycznych. Widzimy też coś więcej. Kolejne kryzysy 
humanitarne na granicach, stopniową systemową legalizację bezprawia w 
postaci puszbaków oraz erozję standardów ochrony praw człowieka. 
 
Dziś jednak nie będziemy rozmawiać ogólnie o polityce migracyjnej, ale o 
języku, o tym jak się mówi o migracji i osobach migrujących w Polsce. A 
pretekstem do naszej rozmowy jest najnowszy raport pod tytułem Narracje o 
nieregularnych imigrantach w Polsce. Media, polityka i organizacje społeczne. 
 



A raport powstał w ramach projektu iClaim i analizuje dyskurs medialny, 
polityczny oraz narracje organizacji społecznych z lat 2019-2023. Natomiast 
moimi gośćmi są jego autorki. Prof. Aleksandra Grzymała-Kazłowska, 
socjolożka migracji specjalizująca się w badaniach nad integracją migrantów, 
tożsamością, obywatelstwem i procesami wykluczenia. Jest profesorką na 
Wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz badaczką w Ośrodku 
Badań nad Migracjami. Jej badania koncentrują się na procesach adaptacji 
migrantów i przemianach tożsamości we współczesnych społeczeństwach. 
Jest również autorką wielu publikacji naukowych. 
 
Naszą następną gościnią jest Kseniya Homel-Ticenes, badaczka zajmująca się 
analizą dyskursu migracyjnego oraz reprezentacjami nieregularnej migracji w 
debacie publicznej. 
 
Obroniła doktorat na Uniwersytecie Warszawskim i jest związana od lat z 
Ośrodkiem Badań nad Migracjami. W swoich projektach bada m.in. narracje 
dotyczące migracji, sprawczość kobiet z doświadczeniem migracji oraz 
funkcjonowanie migrantów w nowych kontekstach społecznych i 
instytucjonalnych.  
 
Bardzo dziękuję, że przyjęłyście zaproszenie do dzisiejszej rozmowy. I na 
początku chciałabym zacząć od szerszego kontekstu, ponieważ temat migracji, 
polityki migracyjnej w Polsce po czasie transformacji ustrojowej faktycznie nie 
był w centrum debaty publicznej. 
 
Raczej, tak jak już to wspominałam wcześniej, dominowała to polityka bez 
polityki. Natomiast w waszym raporcie analizujecie lata 2019-2023 i ten okres 
zmienił język mówienia, bardzo istotnie, o migracji w Polsce. I tutaj analiza 
dyskursu jest szczególnie ważna, bo pokazuje jak systemowo budowane jest 
społeczne przyzwolenie na łamanie praw człowieka, przemoc na granicach 
między innymi. 
 
Natomiast w raporcie opisujecie procesy również, również inne procesy, takie 
jak sekuratyzacja, migracja, o czym również będziemy później mówić. I może 
pierwsze pytanie będzie dotyczyć tego, że w raporcie wyróżniacie trzy 
dominujące narracje. Narrację sekuratyzacyjną, narrację racjonalizującą oraz 
narrację humanitarną. 
 
I co ciekawe, ta ostatnia, czyli humanitarna, pojawia się przede wszystkim w 
dyskursie organizacji społecznych. Czy możemy powiedzieć, że w Polsce 
funkcjonują dziś trzy równoległe opowieści, które właściwie się ze sobą nie 
komunikują? I jakbyście mogły też słuchaczkom i słuchaczom może też 
rozpakować w ogóle, co stoi za tymi narracjami? 
 
Aleksandra Grzymała-Kazłowska 



Tak, jak to zostało opowiedziane, według naszych analiz można wyróżnić owe 
trzy główne narracje. Sekuratyzacyjna, która przedstawia przede wszystkim 
migrację jako zagrożenie dla Polski, ale i dla Unii Europejskiej. Narracja 
strategiczno-pragmatyczna, która kładzie nacisk na rolę instytucji 
państwowych, także na takie pragmatyczne wykorzystanie i zarządzanie 
migracjami. 
 
Oraz wreszcie narracja humanitarna. Tak jak to zostało wspomniane, przede 
wszystkim widoczna w wypowiedziach organizacji społecznych, które odwołują 
się bardziej do kwestii empatii, praw człowieka, budowania takiej wizji tego, jak 
wygląda migracja, jak jest doświadczana przez osoby, które migrują. Ja bym 
powiedziała, że mamy do czynienia z czymś takim, że te dwie pierwsze 
narracje, one się wzmacniają, one są tak splecione i w różnych typach prasy, 
w różnych kontekstach politycznych mamy czasami przewagę jednej, 
pierwszej, czasami przewagę drugiej, ale one generalnie są takie, które idą w 
tym samym kierunku. 
 
I z drugiej strony mamy tę narrację, którą myśmy nazywały narracją 
humanitarną i to jest ta narracja, która jest tą inną narracją. I tak jak właśnie 
wspomniałyśmy, ona jest przede wszystkim widoczna w wypowiedziach 
organizacji społecznych. Musimy też tutaj podkreślić, że w związku z tematyką 
naszego badania i naszego projektu, który nazywa się Poprawa warunków 
życia i pracy gospodarstw domowych i migrantów o nieregulowanym statusie w 
Europie, my w swoich badaniach, żeśmy przede wszystkim skupiali się na 
tekstach, które zawierały słowa kluczowe odnoszące się po pierwsze do 
różnych kategorii migrantów, ale też zawsze takim współistniejącym elementem 
w tych tekstach musiało być jakieś określenia związane z nieregularnością 
migracji. W związku z tym mamy o tyle pewien specyficzny korpus, czy korpusy 
trzy danych, bo właśnie te korpusy to korpus tekstów medialnych pochodzących 
z czterech dzienników Rzeczypospolitej, Gazety Wyborczej, Gazety Polskiej 
Codziennie i Faktu, a także korpus polityczny, który składał się z wystąpień 
parlamentarnych i dokumentów politycznych i korpus, który zawierał różne 
pisemne materiały opublikowane przez organizacje pozarządowe, organizacje 
migranckie, grupy rzecznicze, ale także staraliśmy się trochę uchwycić pewien 
rodzaj wypowiedzi, które można obserwować w ramach jakichś grup 
pracowych, populistycznych. Więc ta nasza analiza siłą rzeczy koncentrowała 
się, tak jak mówię, na tych przedstawieniach migracji, w których pojawia się ten 
element nieregularności i w nim właśnie najbardziej widoczne kwestie, no to 
były siłą rzeczy te kwestie związane z nieregularnością i niestety tutaj 
dominowała też kategoria nielegalności w tym języku opisu tych zjawisk, także 
bardzo ważną, bardzo widocznym aspektem była kwestia granicy, 
zakuratyzacja, o której mówimy, także pokazywanie migracji przez pryzmat 
właśnie wyzwań związanych z ochroną granicy, wyzwań związanych z 
potencjalnymi zagrożeniami z perspektywy różnych instytucji, które migracją się 
zajmują, jakoś mają związek z migracjami i w zasadzie jakichś takich 



migrantów, którzy są uprzedmiotowieni, często w taki sposób jakby zbiorowy 
pokazywany. 
 
Katarzyna Czarnota 
Jeżeli miałabym nawiązać, ponieważ tego podcastu słuchają i przedstawiciele, 
przedstawicielki społeczeństwa obywatelskiego, ale też grono prawniczek, 
prawników, a czasami też zerkają na strony helsijskie Fundacje Praw Człowieka 
Sędziowych. Jakbyś się mógł jeszcze rozpakować samą pojęcie 
nieregularności? 
 
Aleksandra Grzymała-Kazłowska 
Więc w naszym projekcie używamy właśnie jako centralnego pojęcia pojęcia 
nieregularności, aby pokazać, że ta nieregularność ma bardzo różne oblicza i 
ona nie powinna być to określenie, którego używamy. Nie chcemy, żeby w 
żaden sposób jakby negatywnie piętnowało jakichś migrantów, a żeby pokazało 
jak nieregularność, różnego rodzaju nieregularności są po prostu wytwarzane. 
Wytwarzane przez politykę państwa, przez działanie różnych organizacji, 
instytucji, poprzez różnego rodzaju praktyki, poprzez dyskursy. 
 
My w naszym projekcie odwołujemy się w ogóle do takiej koncepcji assamblażu 
nieregularności. Właśnie żeby uchwycić to takie wielopiętrowe, bardzo złożone 
wytwarzanie właśnie tych różnych form nieregularności, które mogą dotyczyć 
zarówno nieregularności pobytowych, jak i nieregularności związanych z 
wykonywaniem pracy. Bo nie zawsze te nieregularności współwystępują i one 
mają też różnego rodzaju odcienie. 
 
Na przykład jeżeli chodzi o kwestie pobytowe, to zdarza się dosyć często, że ta 
sytuacja migrantów, jeżeli chodzi o to w jaki stopniu jest i w jaki sposób 
uregulowana ich obecność w danym państwie, zmienia się też w czasie. 
Czasami jest płynna, czasami jest taka bardzo niedokreślona, gdzieś 
zawieszona w różnego rodzaju skomplikowanych sytuacjach prawnych 
znajdują się migranci. Więc właśnie poprzez używanie tej koncepcji asamblażu 
i poprzez właśnie mówienie o nieregularności, chcemy podkreślić właśnie to, że 
w dużej mierze to my jako państwo przyjmujące, te nieregularności różne 
tworzymy, określamy i ważnym elementem też naszego badania jest to jak 
migranci doświadczają oczywiście tego różnego stanu nieregularności. 
 
Katarzyna Czarnota 
Tak, ja myślę, że to jest bardzo ważna kwestia, żeby w ogóle oswajać i 
wprowadzać faktycznie do debaty publicznej kwestie pojęcia samego właśnie 
nieregularnej migracji i wskazywać faktycznie na to, co już padło, czyli co nam 
to umożliwia. Stosowanie pojęcia nieregularna migracja myślę, że umożliwia 
przede wszystkim nam większe zrozumienie szerszych procesów też 
systemowych. Jeżeli mówimy nielegalna migracja w kontekście na przykład 
przekraczania granicy, to od razu jest to coś, co z jednej strony uprzedmiotowie, 
a z drugiej strony już przenosi samą migrację w sferę kryminalizacji. 



 
Nie traktujemy już migrację jako problem złożony, społeczny, właśnie związany 
z różnego rodzaju politykami i działaniami, tylko jako sferę przestępczości, 
można tak powiedzieć. Jakie mogłybyście konsekwencje takiego 
rozwarstwienia narracyjnego wskazać dla debaty publicznej? Czy one są 
związane na przykład z tym, że jako społeczeństwo trochę nie rozumiemy 
czasami, co właściwie się dzieje? 
 
Czy stosujemy skróty myślowe? Jakie waszym zdaniem też ma to przełożenie 
po prostu na taką społeczną świadomość na temat złożoności pojęcia migracji? 
 
Kseniya Homel-Ficenes 
To może ja tutaj do tego się odniosę. Wydaje mi się, że bardzo ważnym tutaj 
dokładnie o tym, o czym mówisz jest to, że przestajemy myśleć o migracji jako 
procesie złożonym. Takie bardziej stereotypowe określenie, czy też taka 
przybudowania narracji wokół mocnych emocji, takich jak zagrożenie, poczucie 
bezpieczeństwa, też poczucie utraty kontroli, bardzo mocno też koreluje później 
z tym, jak ogólnie jest wytwarzana też taka percepcja migracji wśród 
społeczeństwa. 
 
Zresztą o tym też piszemy w drugim naszym raporcie. I tutaj też bardzo mocno 
mi się wydaje, widzimy taką jednak nierówność, jeśli chodzi o jakie głosy są 
obecne w dyskusji o nieregularnej migracji. Akurat w naszym badaniu widzimy, 
że zdecydowanie dominującym głosem jest głos polityczny i głos mediów 
mainstreamowych, które idą w kierunku sekuratyzacji i przedstawiania tego 
jako kwestie niebezpieczeństwa niż głos, który pokazuje też zróżnicowanie i też 
bardziej złożone aspekty, chociażby przykłady, które zobaczyliśmy 
przedstawiane przez organizacje społeczne. 
 
I tutaj też wydaje mi się, że dlatego ten odbiór też jest właśnie 
charakterystyczny, bo też my badaliśmy okres między 2019 a 2023 rokiem, 
kiedy bardzo dużo wydarzeń się odbyło, zarówno politycznych, jak i też 
społecznych. Zauważyłyśmy też, jak język był tworzony w trakcie różnych 
wydarzeń, jak chociażby wybory czy referendum, które bardzo wybrzmiewał 
tutaj też w zebranych przez nas materiałach. 
 
Katarzyna Czarnota 
Bo faktycznie jest też tak, że można powiedzieć, że już wybory też są takim 
momentem, gdzie często kwestia migracji staje się upolityczniona. I ta narracja 
strachu oraz używanie takich słów jak nielegalny, fala, napływ, tysiące sprawia, 
że osoby też migrujące przestają być widziane jako jednostki ze swoją 
konkretną historią, a zaczynają być postrzegane jako zagrożenie, co też jest 
moim zdaniem niestety skutecznym narzędziem politycznym, które jest często 
wykorzystywane w celu zdobycia elektoratu. I może następne pytanie właśnie 
będzie dotyczyć tej narracji, o której mówiłaś przed chwilą, czyli narracji 
sekurytyzacji. 



 
Jakie były najbardziej uderzające przykłady tej sekurytyzacji w analizowanych 
przez Was materiałach? I czy widzicie momenty, w których język wyraźnie 
torował drogę określonym decyzjom politycznym? 
 
Kseniya Homel-Ficenes 
Bardzo fajne pytania i też możemy tu odnieść się do kilku wątków. Przede 
wszystkim ten wątek sekurytyzacji wybrzmiał bardzo mocno w zebranych 
materiałach. Przede wszystkim jest to łączenie migracji nieregularnej z 
kategoriami zagrożenia. 
 
Przy czym tutaj możemy też zaobserwować zagrożenie zewnętrzne, które 
bardzo mocno było podkreślane. Też takie zagrożenie dla stabilności państwa, 
zagrożenie dla polskiego narodu, ale też kwestia utraty autonomii w kontekście 
polityki migracyjnej. I tutaj nawiązanie do Unii Europejskiej, do procesów 
decyzyjnych na poziomie unijnym też wybrzmiewało jako przywrócenie kontroli, 
przywrócenie decyzyjności Polski w tych aspektach. 
 
Migracja była przedstawiana też w tym analizowanym okresie z perspektywy 
instytucji. To mocno zauważyliśmy właśnie, jeśli możemy powiedzieć o czym 
były te teksty. Przede wszystkim o roli instytucji, o roli straży granicznej, 
polskiego rządu, i też celów i potrzeb politycznych. 
 
I takie trzy bym zaznaczyła może charakterystyczne wątki, które właśnie 
wybrzmiały w tym kontekście. To jest taka militaryzacja języka. Mamy słowa, 
które odnoszą się do presji, do różnych form takich jak przedstawienie migracji 
jako atak. 
 
Z drugiej strony też rola polskich instytucji, wojska. Pojawiały się też takie 
podmioty jak wojsko w tych tekstach. Z drugiej strony mamy też bardzo mocną 
dehumanizację osób. 
 
Przedstawiane one są najczęściej w sposób taki kolektywny, zbiorczy. Też 
odwołanie się do takich zjawisk przyrodniczych jak fala, napływ, to też są 
pewnie takie cechy tej narracji sekuratyzacyjnej. A trzecia, którą też chciałabym 
tu zaznaczyć, to też taka normalizacja tej wyjątkowości, czyli język, który już 
sugeruje, że ta sytuacja jest tak poważna, że reakcja państwa też jest tutaj 
konieczna. 
 
Że drugorzędne się stają też właśnie takie procedury, które teoretycznie 
powinny być, czyli zasada praw człowieka, obrony praw człowieka, dostęp do 
ochrony międzynarodowej. No bo właśnie zestawienia z tą skalą zagrożenia i 
też koniecznością przyjmowania bardzo restrykcyjnych decyzji. I właśnie tutaj 
widziałabym to połączenie między językiem a decyzjami politycznymi. 
 



Też tak jak już wcześniej wspomnieliśmy, ten wątek pragmatyczny, 
strategiczny. Wydaje mi się, że ja bym bardziej powiedziała, że narracje były 
stosowane właśnie dla wyjaśnienia, ale też zbudowania takiej akceptacji decyzji 
podejmowanych przez władzę. Takie jak m.in. ograniczenie dostępu do 
określonych terytoriów na granicy polsko-białoruskiej, co zresztą też właśnie 
było podnoszone przez organizacje społeczne i media, że to jest ograniczenie 
też wielu praw. Ograniczenie dostępu do procedury ezylowej, czy chociażby też 
kwestia budowania muru, czyli właśnie wyjaśnienia dlaczego to jest 
rozwiązanie konieczne. Więc tutaj bym widziała właśnie taką rolę tych narracji 
języka w podtrzymaniu decyzji politycznych. 
 
Katarzyna Czarnota 
Myślę też, że zawieszenie prawa do azylu bez całej narracji sekuratyzacji 
dotyczącej migracji, określenia w ogóle przymusowej, nieregularnej migracji w 
kategoriach nielegalności, bez tego nie mogłoby się to wydarzyć, bez 
społecznego sprzeciwu. Myślę, że to chyba była taka, taki najbardziej wyraźny, 
długofalowy skutek przyzwyczajania społeczeństwa przez kilka lat do narracji o 
zagrożeniu, która automatycznie chyba spowodowała w społecznej wyobraźni 
przesunięcie polegające na automatycznym połączeniu migracja, sfera 
przestępcza i zagrożenie. 
 
Aleksandra Grzymała-Kazłowska 
Tak, trudno się z tym nie zgodzić. Ja bym nawet powiedziała, że to jeszcze 
można powiązać z tym wątkiem, który się pojawił, mianowicie polityzacji, 
prawda, o której mówiliśmy, która w Polsce już zaczęła się nasilać po 2015 roku 
szczególnie, kiedy tematyka migracji zaczęła być wykorzystywana do 
budowania poparcia w kontekście wyborów politycznych, ale potem nawet 
zaczęto wykorzystywać migrację szerzej, jako element technologii rządzenia 
bazujący na poczuciu zagrożenia i polaryzacji społecznej. I ta polityzacja 
migracji łącznie z tą wytwarzaną sekuratyzacją migracji spowodowała, że 
właśnie to nastawienie do migracji ogólnie zaczęło się zmieniać i stąd te kolejne 
różnego rodzaju zmiany, zaostrzenie prawa migracyjnego, właśnie 
odchodzenie od jakichś takich bardzo ugruntowanych różnych rozwiązań, praw, 
które mieli migranci, czy osoby ubiegające się o status uchodźcy, na przykład 
przyjmowanie wniosków takich osób, udzielanie ochrony, to zaczęto właśnie, 
tak jak mówimy, zaczęło postępować, prawda, a ta legitymizacja była 
dostarczana przy pomocy odwołań do tych potencjalnych zagrożeń. 
 
I myślę, że tutaj ważne jest to, żeby powiedzieć, że to poczucie zagrożenia, 
które jest w kontekście migracji podnoszone, ono jest wiązane z różnymi 
kwestiami. Migracja wiąże się z niebezpieczeństwami, takimi zagrożenia 
militarnego, o czym Kseniya wspomniała, prawda, miałyśmy przykłady 
przedstawienia migrantów jako elementu wojny hybrydowej, ale także migracja 
jest pokazywana w kontekście konkurencji, na przykład ze strony migrantów na 
rynku pracy, o wykorzystanie różnych usług społecznych w zakresie edukacji, 
ochrony zdrowia, także w kontekście zagrożeń osobistych w związku z 



przypisywanym nieraz migrantom przestępczością, czy wreszcie jakichś 
zagrożeń symbolicznych związanych z przypisywaniem migrantom tego, że 
pod ich wpływem zmienia się kultura, zmienia się społeczeństwo. I tutaj mówiąc 
o związku między tymi treściami medialnymi a zmianami politycznymi, trzeba 
powiedzieć, że media też się do tego przyczyniają, to znaczy nie tylko 
relacjonują, ale też poprzez przekazy negatywnie wpływają, wzmacniają te 
negatywne różne narracje. Ja robiłam badanie na temat tego jak migracja, 
migranci, uchodźcy, cudzoziemcy byli przedstawiani w prasie w latach 1993-
2003 i porównując te badania ostatnie z tym okresem dawno temu, widzę, że 
np. 
 
wtedy jednym z czterech dyskursów, który wyróżniłam był tzw. dyskurs 
wielokulturowości, który akcentował pozytywne aspekty zróżnicowania, 
odmienności, obecności migrantów. Teraz niestety takie przykłady tego 
dyskursu wielokulturowości są dużo mniej obecne. 
 
Katarzyna Czarnota 
To bardzo ciekawe co powiedziałaś, ze względu na to, że zajmując się, mając 
trochę zawężoną perspektywę swoją własną, ponieważ od 2021 roku 
zajmowałam się dokumentowaniem przemocy na granicy i wydarzeń polsko-
białoruskiej. Tego dyskursu, tego aspektu wielokulturowości myślę, że on, że 
tak powiem jest nieobecny, przynajmniej z tej perspektywy związanej z 
relacjonowaniem też tych wydarzeń. Pojawiają się czasami pojedyncze właśnie 
losy osób, historie indywidualne, ale faktycznie myślę, że to też jest bardzo 
ciekawe zobaczenie tego w perspektywie czasu, w kontekście badań, ponieważ 
ja mam też takie wrażenie, że w Polsce mamy niestety sytuację po II wojnie 
światowej związaną ze społeczeństwem dość homogenicznym 
narodowościowo, gdzie ta debata o migracjach nigdy nie była w centrum. 
 
Nigdy nie była powszechna i bardzo też łatwo dlatego manipulować pewnego 
rodzaju przekazem. I tą politykę strachu kreować, ale też ze względu na to, co 
też podkreślacie w waszym raporcie, że w dyskursie politycznym i medialnym 
dominują też liczby, to co już mówiłyście, czyli zbiorowości, nie ma tych historii 
indywidualnych, ale też właśnie nie ma tego, o czym już wcześniej 
rozmawiałyśmy, to znaczy w ogóle szerszego zrozumienia kontekstu dlaczego 
ci ludzie się znaleźli na tej granicy, albo pracują w szarej strefie, dlaczego też z 
takiej perspektywy systemowej po prostu, co spowodowało, że ich sytuacja jest 
taka, a nie inna. Natomiast też wskazujecie, że te organizacje społeczne 
faktycznie podkreślają tutaj te doświadczenia, emocje, dokumentują też 
przemoc. 
 
No i ten sposób opowiadania o migracji myślę, że też jest niedoceniany. A co 
mam na myśli? Mam na myśli to, że jest niedoceniany przede wszystkim wpływ 
tego, czyli to właściwie czym się zajmowałyście w raporcie, to znaczy wpływ 
tego, jak opowiadamy, jakich słów używamy na to, że tak powiem, jak sobie w 
ogóle wyobrażamy dane zjawisko. 



 
I jednocześnie na co się zgadzamy, co popieramy też politycznie. No i tutaj 
osoby migrujące są widziane jako problem, zagrożenie, nie przez pryzmat 
człowieka. Myślę, że też jest to bardzo ciekawe. 
 
Można powiedzieć, że od samego początku też kryzysu granicznego, kiedy 
słyszymy o wojnie hybrydowej, automatycznie można powiedzieć, że nie 
myślimy o ludziach, tylko w cudzysłowie pociskach w rękach Łukaszenki. Czyli 
o totalnym zagrożeniu i tutaj kwestia sekuratyzacji być może bardzo mocno 
zamyka nam tę debatę w ogóle publiczną, ale też możliwość w ogóle 
zrozumienia, co się dzieje, z jakiego typu procesami w ogóle Polska się mierzy 
i jak można by było w inny sposób na to zareagować. I mam takie do Was 
pytanie. 
 
Wszystko to wiemy, wszystko to omówiłyśmy i teraz jakie zmiany w polityce i 
mediach byłyby Waszym zdaniem potrzebne, żeby obniżyć tą temperaturę 
antymigranckich nastrojów? Wiem, że to pytanie jest trudne i bardzo ogólne, 
ale spróbujmy być może się trochę sama zainspirować oraz słuchaczki i 
słuchacze. 
 
Kseniya Homel-Ficenes 
To może ja zacznę i będziemy się do tego uzupełniać. Wydaje mi się, że i to 
też nasze badania pokazuje, że zdecydowanie jest potrzebna większa 
obecność głosu organizacji społecznych i osób też migranckich, które tym 
tematem się zajmują. Dlatego, że jest to głos nie tylko, który przedstawia 
wielokulturowość, której też w naszym badanym materiale zabrakło, ale to, co 
akurat ciekawie wyszło w badaniach, pokazują tą drugą stronę przyczyn 
nieregularności i pokazują, że bardzo często za tym właśnie stoją instytucje 
polityczne, decyzje polityczne, bo ograniczają prawa, tworzą też takie 
rozwiązania, które tak naprawdę zamykają bardzo często dla osób drogę dla 
poprawy sytuacji, czy związaną z pobytem, czy też bardzo często z pracą. I też 
właśnie pokazują przez kogo tak naprawdę do takiej sytuacji nieuregulowanej 
może dojść. 
 
Zdecydowanie bardzo ważnym elementem byłoby włączenie też dyskusji o 
przyczynach, z uwzględnieniem rynku pracy, że nie mówimy tutaj wyłącznie o 
przekroczeniu granicy, o przyjazdu do Polski, co było wyjątkowo głównym 
tematem. Bardzo rzadko inny aspekt niż przekroczenie granicy i wjazd do Polski 
był w ogóle przedstawiany w zebranym materiale. Jaką też tutaj 
odpowiedzialność ponoszą inne podmioty, tak jak na przykład pracodawcy. 
 
I na ile też tak naprawdę wiele praktyk ma, no jesteśmy tak przyzwyczajeni do 
tego, że nawet nie zadajemy sobie po prostu pytań, jakie są warunki, dlaczego 
w pewnych sektorach może dochodzić do nieregularności, dlaczego nikt tak 
naprawdę nie jest za bardzo zainteresowanym poprawą tych warunków. 
Dlatego dla mnie taką zmianą byłoby właśnie włączenie szerszego ogromu 



podmiotów wyjaśniających przyczyny migracji, też udzielających się w dyskusji 
na ten temat. A drugą zmianą, to tak jak wspomniałeś, to byłoby obniżenie 
poziomu emocji, czyli przejście bardziej na język oparty też na danych, na 
przyczynach różnych zjawisk. 
 
Właśnie też na pokazaniu jak negatywny wpływ mają te emocje i budowanie 
strachu i też takiego stosunku do innych osób jako obcych, jako zagrożenia. 
Więc takie dwa punkty bym tutaj zaznaczyła jako zmiana, potrzebne do zmiany. 
 
Aleksandra Grzymała-Kazłowska 
Jeżeli ja mogę jeszcze kontynuować to, o czym mówiła Ksenia, to wydaje mi 
się, że ważna byłaby taka normalizacja migracji, żeby z tego przedstawienia 
migracji w ostatnich latach jako czegoś negatywnego, zagrożającego, żeby 
więcej mówić o migracji, że to jest po prostu element współczesnego życia i te 
migracje po prostu są i będą. I często my, Polacy, migrujemy w różne miejsca i 
migrowaliśmy i będziemy migrować, więc to jest niezwykle istotne. Druga rzecz 
to jest zwrócenie uwagi właśnie na podmiotowość osób migrujących, na 
zróżnicowanie wśród nich, nie tylko ze względu na kraje pochodzenia, ale także 
na ich różną pozycję, różne statusy, różne wkład, różne zawody, wkład do życia 
społeczeństwa przyjmującego, różne zawody, które wykonują pokazywanie 
właśnie doświadczeń, historii i oddawanie głosu bezpośrednio migrantom, o 
czym Ksenia też wspominała. Także taka większa refleksja wydaje mi się nad 
stosowanym językiem też przez osoby piszące, mówiące o migracjach. 
 
My w czasie naszych badań zauważyłyśmy, że to właśnie organizacje 
społeczne cechuje taka dużo większa refleksyjność na temat używanych pojęć, 
kategorii, jak one często mogą mieć za sobą pewne negatywne skojarzenia, 
zbyt stygmatyzujące wobec migrantów. I zamiast tego można też postarać się, 
to co też już padło tutaj, zwrócić uwagę na złożoność migracji i w kontekście tej 
nieregularności, o której my przede wszystkim mówimy, w związku z tematyką 
naszego badania, pokazywać złożoność tego, co doprowadza do sytuacji nie w 
pełni uregulowanego pobytu albo pracy osób migranckich. Tak jak 
wspomniałam, w związku z przepisami prawa, tym jak prawo jest wykonywane, 
przedłużaniem się procedur różnych, działaniem instytucji, praktyk. 
 
Też ze względu na różne społeczne postawy, zachowania, też jak to jest 
doświadczane przez migrantów. Dlatego, że to są ludzie, którzy też chcieliby 
mieć bezpieczne, dobre życie, którzy chcieliby wiedzieć po prostu, jaka jest ich 
sytuacja prawna, być po prostu, współuczestniczyć w życiu w różnych 
aspektach. Więc to wszystko staramy się pokazać w naszym projekcie i ten 
język taki naładowany emocjami, rzeczywiście taki głęboko perswazyjny, tą 
politycznie niepolityzację migracji, no niestety ten kontekst akuratyzacji to 
wszystko są rzeczy, które bardzo mocno jakoś tam współgrają i na dotyk są 
wzmacniane przez szereg różnych czynników szerszych, kontekstualnych. 
 



Takich jak sytuacja polityczna, wojny, konflikty toczące się w różnych miejscach 
na świecie, ale także różnego rodzaju brak poczucia bezpieczeństwa 
ekonomicznego, socjalnego przez ludzi. Także pewnego rodzaju taki 
indywidualizm, poczucie osamotnienia, które też zwiększają podatność na 
różne negatywne takie przekazy, które łatwo gdzieś tam pewnego rodzaju lęki 
kierują. W związku z tym jest wydaje mi się wielka potrzeba do tego, żeby 
aktywnie tworzyć kontr-narracje wobec tych narracji dominujących i to zarówno 
poprzez organizacje społeczne, jak i przez nas badacze. 
 
My badacze powinniśmy nie tylko badać te zjawiska migracyjne, ale też szerzej 
wydaje mi się wychodzić z wiedzą o tych zjawiskach i w różny sposób tę wiedzę 
przekazywać różnym publicznościom, ale także i organizacje społeczne 
powinny być może bardziej wyjść poza dotychczasową taką ciężką pracę 
organiczną u podstaw ze wspieraniem migrantów do tego, żeby oczywiście nie 
zarzucając tej bardzo ważnej pracy, ale też działać na rzecz właśnie większej 
widoczności tych innych narracji niż te dominujące. 
 
Katarzyna Czarnota 
Tak, zdecydowanie się zgadzam i myślę, że to współtworzenie debaty 
publicznej musi wiązać się z tym, że niestety, ale w kontekście ostatnich lat o 
przemocy na granicach, teraz jeszcze wyjaśnię dlaczego powiedziałam 
niestety, powinny mówić też osoby, które niestety są ekspertami od tej 
przemocy, czyli te osoby, które tego doświadczyły. Tak samo jeżeli chodzi w 
ogóle o wyjaśnienie kwestii związanej z bardzo szybko i dynamicznie 
rozwijającymi się usługami dotyczącymi szarej strefy czy rynku pracy, gdzie w 
pewnych sytuacjach po prostu osoby znajdują się bez wyjścia. Żeby to zjawisko 
było zrozumiałe dla kogoś, kogo ta sytuacja nie dotyczy, kogo nigdy też nie 
dotknęła sytuacja, w której takiej pełnej zależności od pracodawcy, od barier 
administracyjnych, gdzie my też słuchając tych historii często nawet jeżeli 
możemy się utożsamić z pojedynczą osobą, to często po prostu nie jesteśmy 
w stanie zrozumieć tego kontekstu, dopóki on nie zostanie nam wyjaśniony i 
wówczas nawet jesteśmy w stanie zrozumieć to, że pomimo tego, że ta 
indywidualna sytuacja dotyczy migranta albo migrantki, to też ona dotyczy nas 
wszystkich i ponieważ też dotyczy pewnego rodzaju ogólnych praw, uważam, 
że to powinien być społeczny priorytet, żeby prawa najsłabszych, chociaż też 
nie lubię tego sformułowania, ale prawa grup najbardziej wrażliwych, żeby były 
poszanowane, bo to dopiero jest gwarantem tego, że to społeczeństwo dobrze 
funkcjonuje. 
 
Natomiast jeszcze mam taką kwestię dość zabawną, ponieważ jak dobrze 
wspomniałeście, my trochę też zapomnieliśmy o historii Polski i o historii tego, 
jak sami byliśmy w cudzysłowie nielegalnymi emigrantami jeszcze w 
poprzednim systemie i to w debacie publicznej jest zupełnie wymazane i może 
na koniec, patrząc na wnioski z Waszego raportu, też serdecznie zapraszam 
słuchaczy i słuchaczki do zapoznania się z tym raportem, jest on cały dostępny 
w internecie. Pytanie, czy dostrzegacie w Polsce przestrzeń na zmianę 



dominującej narracji, biorąc też pod uwagę to, o czym wspominałyście, czyli o 
tym, że lepiej nie będzie, to znaczy nic na razie nie wskazuje na to, że te 
konteksty związane z też takim poczuciem w ogóle zagrożenia, związanego z 
wzrastającymi konfliktami, z trwającą wojną, tym w ogóle co dzieje się na arenie 
międzynarodowej, no nie sprzyja temu, żeby migracja nie była wykorzystywana 
też jako narzędzie do budowania strachu. I czy widzicie też możliwe wyjścia 
poza logikę tego kryzysu i zagrożenia w stronę bardziej zniuansowanej, 
odpowiedzialnej debaty dotyczącej migracji, no właśnie teraz i może też w 
kontekście Waszych własnych doświadczeń? 
 
Kseniya Homel-Ficenes 
Ja się z tym zgadzam, że żyjąc w takim kontekście kryzysów, po prostu mam 
wrażenie, że przechodzimy bardzo często, szczególnie właśnie w 
przedstawieniu też medialnym i politycznym od różnych kryzysów, które się 
uzupełniają, nakładają. Bardzo ciężko tutaj może się wydawać taką 
perspektywę zbudować wzmocniającą czy bardziej optymistyczną, natomiast 
wydaje mi się, że tutaj akurat może być odwrotnie. Mając świadomość 
wszystkich kryzysów, możemy właśnie budować taką odporność społeczną, 
która jest właśnie budowana na tym, że mamy bardzo zróżnicowane 
doświadczenia, mamy bardzo zróżnicowane perspektywy, możliwości działania 
i właśnie być takim społeczeństwem odpornym na wielość kryzysów, otwartym 
też właśnie na wsparcie tym osobom, które w tej chwili potrzebują wsparcia, bo 
może jutro się okaże, że akurat skorzystamy z ich pomocy. 
 
Więc tutaj bym wiedziała przede wszystkim taką perspektywę przedefiniowania 
kryzysu i też takiej roli jednostki, roli też współdziałania i ważności wszystkich 
sił, które możemy połączyć. Tutaj też myślałam o tym, co wcześniej Ola 
powiedziałaś o tej normalizacji i jeśli mamy też taki proces, który pozwala nam 
na dyskusję i zrozumienie procesów migracji i też takiego podejścia do tego 
jako proces przez normalizację, ale też właśnie zobaczenie, że to jest jedno 
może też z sposobów radzenia sobie z kryzysem, bo o ile dla kogoś taka 
migracja z konieczności jest rozwiązaniem ich sytuacji, no to może też możemy 
wspólnie pomyśleć jak zapobiegać takim dużym potrzebom, które będą raczej 
w świecie się pojawiać. 
 
Bo rzeczywiście często się pisze, że społeczeństwa raczej będą stali przed taką 
potrzebą zmiany miejsca, bo są konflikty wojenne, zmiany klimatu i różne 
procesy, które zmuszają ludzi opuszczać ich miejsca. Natomiast też jako 
społeczeństwo powinniśmy popatrzeć na to bez właśnie tej perspektywy 
emocjonalnej, tylko w ten sposób jak możemy spowodować, że każda osoba 
będzie miała przestrzeń bezpieczną i będzie mogła też właśnie wesprzeć inne 
osoby, które coś trudnego może spotkać. 
 
Aleksandra Grzymała-Kazłowska 
Ja też powiem, że wiem, że nie jest to łatwe, żeby zmienić tą dominującą 
narrację. Dlatego mówiłam, że moim zdaniem tak ważne jest aktywna taka 



mobilizacja i taka aktywność tworzenia tych różnych kontrnaracji. Ale też 
wydaje mi się, że istotne są takie kanały, gdzie te różne kontrnaracje można 
rozwijać. 
 
I tutaj na przykład media społecznościowe, internet daje możliwości, żeby 
docierać do bardzo różnych grup, też ludzi młodych i po prostu przekonywać 
ich, pokazywać właśnie te różne oblicza migracji. I też pokazywać, uświadamiać 
im, jak migracja jest już obecna w ich życiu. I w związku pewnie z jakimiś 
historiami ich rodzin, historiami ich znajomych, ale też w ich codziennym życiu. 
 
Jak rozejrzą się wokół, to mogą sobie uzmysłowić, że w środowisku pracy, w 
środowisku szkoły swojej mają wielu migrantów, że dużo ważnych usług 
zapewniają im migranci. I po prostu przejście z tego poziomu grupowych 
wyobrażeń, które stały się teraz jakoś tak negatywnie naładowane i poznawcze 
i emocjonalnie, na taki poziom relacyjności, uzmysłowienia o sobie, jak w wielu 
kontekstach my mamy do czynienia z migracją, z migrantami i jak to po prostu 
jest częścią naszego życia. Myślę, że też jest ważne. 
 
Tak jak była tutaj mowa wcześniej, tworzenia tych aktywnie pewnych 
konteneracji, które pokazują różne aspekty, które właściwie całkowicie są 
nieobecne, kiedy analizujemy te duże korpusy i jest taka koncentracja na 
pewnych kwestiach, jak na przykład granica. 
 
Katarzyna Czarnota 
I myślę, że dużą rolę tutaj odgrywają dziennikarze. Jednak z jednej strony 
mamy retorykę polityczną, z drugiej strony, tak jak już też wspominałyście, 
mamy sposób w jaki daną sytuację reprodukują i budują w społecznej 
świadomości media. Więc faktycznie mamy nadzieję, że też ta rozmowa dotrze 
do dziennikarzy, dziennikarek i być może też będzie stanowić taki punkt wyjścia 
do tego, żeby się zastanowić jak odpowiedzialnie budować właśnie tą 
wspólnotę, a raczej wspólną płaszczyznę debaty na temat migracji, gdzie 
będziemy uznawać różnice, gdzie będziemy też uznawać różnice tych 
doświadczeń oraz statusu społecznego, politycznego, ekonomicznego, w jakich 
znajdują się dane osoby, ale też dane grupy i zbiorowości. 
 
I to pozwoli dopiero nam analizować sytuację, nie popadając czasami w 
dezinformację, nie popadając czasami właśnie w polityczną retorykę, a nie 
informowanie o faktach. Ja natomiast dzisiaj bardzo serdecznie dziękuję za 
udział w podcastzie moim gościniom i jeszcze raz zapraszam do zapoznania 
się z raportem. Jak byście mogły na końcu jeszcze powiedzieć gdzie raport jest 
dostępny oraz także o innych publikacjach, do których warto zaglądnąć. 
 
Kseniya Homel-Ficenes 
Nasz raport jest dostępny przede wszystkim na stronie projektu iClaim, tutaj też 
możemy polecić uwadze inne raporty, które przedstawiają sektory zbadane 
przez nas, między innymi rolnictwo i pracę platformową, które też dostarczają 



bardzo ciekawych wątków dotyczących połączenia wpływu dyskursu na 
percepcję, ale też na warunki, które panują, są wytwarzanych w tych sektorach 
prawa i sytuacji życiową pracowników. 
 
No i też raport dotyczący opinii publicznej na temat migracji, który też bardzo 
mocno jest powiązany z rolą mediów i dyskursów tworzonych o migracji. 
 
Aleksandra Grzymała-Kazłowska 
Jeszcze może powiem o jednej publikacji, to jest takie krótkie opracowanie 
popularnonaukowe w języku polskim, w ramach serii ośrodka badanych 
migracjami Spotlight. To na stronie ośrodka, czyli www.migracje.uw.edu.pl i ta 
publikacja nosi tytuł Nieregularne migracje, jak są nieobecne w polskich 
mediach polityce i sektorze obywatelskim. 
 
Katarzyna Czarnota 
Zapraszamy i bardzo serdecznie dziękujemy. Do usłyszenia za	dwa	tygodnie. 


