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Katarzyna Czarnota 
Dzień dobry. Nazywam się Katarzyna Czarnota, a to jest podcast Stany 
wyjątkowe. Seria rozmów o bieżących tematach z pogranicza polityki, sztuki, 
ekonomii alternatywnej i ekologii. 
Publikujemy, jak zawsze, co dwa tygodnie w ramach internetowego wydania 
Czasu Kultury. Dzisiejszym gościem podcastu jest Jeremi Galdamez. 
Socjolog, publicysta i działacz pamięci historycznej związany ze 
Stowarzyszeniem Ochotnicy Wolności. 
Jego badania koncentrują się na historii brygad międzynarodowych, historii 
ruchów antyfaszystowskich, polityce pamięci oraz społecznej historii XX 
wieku. Jest autorem i współautorem publikacji poświęconych historii 
Dąbrowszaku oraz współkuratorem projektów wystawienniczych dotyczących 
hiszpańskiej wojny domowej i międzynarodowego antyfaszyzmu. Dzień dobry, 
cześć. 
 
Jeremi Galdamez 
Cześć, cześć. 
 
Katarzyna Czarnota 
Punktem wyjścia naszej dzisiejszej rozmowy jest ostatni twój tekst, 
opublikowany w polskiej edycji Le Monde Diplomatique. W tym tekście 
poświęcasz uwagę warszawskim anarchistom, komunistom początku XX 
wieku. Chciałabym jednak potraktować go przede wszystkim jako pretekst do 
rozmowy o czymś szerszym, o historii społecznej i politycznej Królestwa 
Polskiego, o źródłach radykalizacji politycznej oraz o relacjach między 
wykluczeniem społecznym, przemocą i ruchami emancypacyjnymi. 
Myślę, że jest to szczególnie interesujące, ponieważ polski ruch 
anarchistyczny wyrastał z bardzo konkretnych doświadczeń społecznych, 
między innymi też z biedy, niepewności ekonomicznej, dyskryminacji i 
przemian związanych z gwałtowną modernizacją przełomu XIX i XX wieku. 
Więc pytanie o ruch anarchistyczny, raczej o anarchistów, staje się więc 
jednocześnie pytaniem o społeczeństwo i o cały kontekst społeczno-
polityczno-gospodarczy, który de facto miał bardzo mocny wpływ na te 
wydarzenia, które też opisujesz właśnie w tekście Le Monde Diplomatique. 
Wiem, że też dla znacznej części naszych słuchaczek i słuchaczy jest to 
temat zupełnie nowy. 
Myślę, że też jest dosłownie kilku badaczy w ogóle historii anarchizmu i 
dlatego też dzisiaj rozpakujemy ten temat jednocześnie właśnie z takiego 
kontekstu ogólniejszego, który pozwoli na to, żeby odbiorcy też bardziej być 
może i zrozumieli kontekst, niekoniecznie skupiając się na tych pojedynczych 
aktorach czy osobach, które są dla tego ruchu anarchistycznego 
charakterystyczne. Więc może na początek. W historiografii i pamięci 



publicznej ruchy anarchistyczne często przedstawiane są przede wszystkim 
właśnie przez pryzmat przemocy politycznej. 
Na ile twoim zdaniem taki obraz zaciemnia ich społeczne zakorzenienie i 
codzienną działalność organizacyjną? Oraz czy historia anarchizmu jest dziś 
opowiadania właśnie głównie przez pryzmat najbardziej spektakularnych 
aktów przemocy? I to pytanie właśnie odnosi się do tego tekstu w Le Monde 
Diplomatique. 
 
Jeremi Galdamez 
Tak, no ten obraz oczywiście nie bierze się znikąd. On jest pełen 
stereotypizacji i tego jak się postrzega ruch anarchistyczny jako ruch 
radykalny. Ale, no ale to też się nie bierze znikąd. 
O tym też jest ten mój tekst w Le Monde Diplomatique, bo punktem wyjścia 
jest zamach terrorystyczny na gości kawiarni Cafe Bristol w Warszawie. To 
prawdopodobnie to jest chyba jedyny zamach terrorystyczny na cywilów, to 
znaczy na ludność cywilną miasta w historii Warszawy, jeśli w ogóle nie 
Polski. No ale oczywiście to się nie bierze znikąd, bo ruch anarchistyczny, 
anarchiści chętnie sięgali w swoim czasie po przemoc i właśnie jako takie 
radykalne narzędzie. 
To miało oczywiście też, ta przemoc miała swoje różne odcienie, bo czym 
innym była przemoc zorganizowanych robotników w organizacjach 
anarchosyndykalistycznych polegający na akcjach bezpośrednich na terenach 
zakładów pracy, czym innym była ta przemoc anarchistów indywidualistów, 
tak to nazwijmy, czyli indywidualne akty terroru, które stosowali. Więc w 
historii anarchizmu, ruchów anarchistycznych, no mamy cały spektrum 
stosowania, sięgania po tą przemoc, ale tak jak właśnie pytasz się o to 
właśnie, czy to nie zaciemnia czasem tego całego spektrum działalności ruchu 
anarchistycznego, czy ta przemoc to nie jest aby, no właśnie coś nad czym 
się większość ludzi zatrzymuje, sprowadza anarchizm do przemocy, do tego 
rzucania bombami. No i faktycznie tak jest, że cały czas pokutuje ten obraz 
anarchisty z przełomu XIX i XX wieku, kiedy ci anarchiści faktycznie stosowali 
zamachy terrorystyczne, czy strzelali do królów, do prezydentów i ten obraz z 
tamtej epoki się utrwalił, no bo zamachów terrorystycznych czy właśnie, no 
czy innych takich form stosowania tak radykalnej przemocy, no to nie 
mieliśmy chyba od kilkudziesięciu lat, prawda, ruchu anarchistycznego w 
Europie na pewno. Więc tak, trochę nam to zasłania, też dlatego, że w 
opowieści o anarchizmie jest to taki element trochę romantyzujący, tak, no to 
też jest pewien taki cały, ten cały taki mit tego romantycznego bandydyzmu 
anarchistów, też się o nich tak mówi. 
Więc mamy do czynienia oczywiście z tymi mitami, które są jakoś tam 
atrakcyjne, natomiast one przysłaniają nam, no cały spektrum działalności 
społecznej anarchistów, nie mówię tak w ogóle, ale nawet z tamtej epoki. I ja 
tutaj też, no w pewnym sensie mój tekst jest trochę potwierdzeniem tego, tutaj 
taka trochę właśnie może autokrytyka, dlatego, że ja się skupiam w tym 
tekście konkretnie na zamachu właśnie na Kartę Bristol. 
 



Katarzyna Czarnota 
W Warszawie w 1905 roku. 
 
Jeremi Galdamez 
Dokładnie, tak. No i ja się na nim skupiam, a trochę pomijam cały spektrum 
działalności ówczystych anarchistów. Poruszam właśnie, to jest centralnym 
punktem odniesienia w moim tekście, dlatego, że jest to po pierwsze nieznany 
fakt, albo bardzo wąskiemu gronu, który zajmuje się rewolucją w 1905 roku, 
więc jest to, więc jest to po prostu coś takiego, no właśnie historia nieznana, 
którą warto przypomnieć jako historii, prawda, czy element historii Warszawy i 
ówczesnych walk. 
No i dlatego, że ten zamach był bezpośrednią konsekwencją kary śmierci 
wykonanej na 16 warszawskich anarchistach wówczas, więc dlatego się na 
nim skupiam, ale no przyznam, że tam ta działalność, ten cały wachlarz 
działalności trochę zszedł na dalszy plan. No wiadomo, tutaj ograniczenia, 
ograniczenia tekstu, trzeba się skupić na jakimś wątku. No ale to tak, to też 
pokazuje właśnie, że w tej opowieści o anarchistach, no ta przemoc często 
jest, jest takim elementem, który zwraca uwagę, który przyciąga tę uwagę i 
jest, no też chętniej, właśnie chętniej wystukiwany, tak, jako, jako coś 
radykalnego, ewentualnie ten romantyczny bandytyzm, idealizm, ale tak, no 
jest tutaj ta droźba właśnie takiej, no powierzchowności, prawda. 
 
Katarzyna Czarnota 
Może zanim przejdziemy też do kolejnych pytań, może warto przypomnieć, 
może przybliżyć ten szerszy kontekst, kiedy, ponieważ kiedy mówimy o 
czasach, którymi ty zajmujesz się, pracując właśnie z archiwami, łącząc te 
różne historie i tak jak mówiłeś, trochę ujawniając to, co dotychczas często, no 
gdzieś pozostaje tylko w poszczególnych skrawkach informacji, więc kiedy 
mówimy w ogóle o Królestwie Polskim początku XX wieku, no to przede 
wszystkim nie mówimy o niepodległym państwie polskim, lecz właśnie o 
części Imperium Rosyjskiego, rządzonej przez Carat. Był to okres gwałtownej 
industrializacji, ogromnych nierówności społecznych, biedy, ale też bardzo 
opresyjnej władzy. 
No i teraz w takich warunkach rodzą się różnego rodzaju ruchy, ruchy 
socjalistyczne, anarchistyczne, narodowe, próbujące odpowiedzieć na 
pytanie, jak zmienić w ogóle istniejący porządek społeczny i czy 
doświadczenie żydowskich anarchistów w Królestwie Polskim można 
rozumieć jako właśnie odpowiedź na to podwójne wykluczenie, na 
wykluczenie klasowe i na wykluczenie etniczne i co właściwie odróżniało ich 
sytuację od np. robotników związanych z PPS czy osoby związane z Bundem. 
 
Jeremi Galdamez 
Tutaj warto na początku zaznaczyć, że ta kwestia żydowska jest w kontekście 
anarchizmu warszawskiego, no ale ogólnie w Imperium w tym czasie istotna, 
dlatego że właściwie anarchiści stanowią dziewięćdziesiąt kilka procent, 
Żydzi, przepraszam, Żydzi stanowią ponad dziewięćdziesiąt procent członków 



tych organizacji anarchistycznych, prawda. Więc pojawia się pytanie, które ty 
zadajesz, dlaczego tak i jakie elementy na to miały wpływ, że akurat tak dużo 
anarchistów było Żydami. No i właśnie to jest, tak jak wspomniałeś, to jest ta 
podwójna opresja. 
To oczywiście nigdy nie jest jeden element, który pcha jakąś grupę w stronę 
konkretnych ideologii, no ale tak, mamy do czynienia właśnie kwestię opresji 
narodowościowej, etnicznej, no bo to jest okres kiedy wybuchają pogromy w 
Imperium Rosyjskim, prawda. Mamy Kiszyniów, 1903 rok, no to jest już ten 
ten strach przed pogromami, to widmo pogromów jest realny. No i patrząc od 
tej strony, analizując właśnie ten udział, udział Żydów, żydowskich 
rzemieślników i zaraz powiemy też czemu akurat rzemieślników, żydowskich 
rzemieślników w ruchu anarchistycznym, no może wynikać, może wynikać 
właśnie z to, że ten anarchizm był jako idea radykalna, ona była radykalna na 
wszelkich poziomach. 
Czyli to była głęboko internacjonalistyczna idea, która odrzucała w sposób 
stanowczy, jednoznaczny wszelkie podziały narodowościowe, etniczne. Oni to 
wyrażali w swoich, w swoich manifestach. Mam teraz na myśli właśnie tą 
główną organizację, która działała przez Warszawie, czyli Warszawska Grupa 
Anarchistów Komunistów Internacjonal. 
Oni wydawali właśnie takie odezwy, gdzie, gdzie wzywają do porzucenia 
wszelkich podziałów etnicznych, płciowych, narodowościowych, żeby wszyscy 
się zjednoczyli w walce, w walce o wolność i równość. Więc to na pewno, tak, 
to, to musiała być atrakcyjna idea dla, dla ludzi, którzy z nieziem społecznych, 
którzy widzieli, czyli ten oddech pogromów na, na, na karku. Więc to jest 
jedna rzecz i, i więc to doświadczenie jest na pewno istotne. 
A druga, druga sprawa, to też tak jak wspominasz, no to właśnie te, te 
dynamiczne przemiany, które mają wtedy miejsce na przełomie wieków. No 
bo co, co się wtedy dzieje? No mamy do czynienia z postępującą gwałtownie 
industrializacją. 
Tak, wytwarza, ta klasa wielko, klasa robotnicza, wielkoprzemysłowa staje się 
coraz większa i ona jest zagospodarowana, zagospodarowana przez PPS, 
przez bunt partii socjalistycznych, które, prawda, pod których bazą taką też 
ideologiczną, no to jest proletariat wielkoprzemysłowy przede wszystkim. 
Natomiast, no, w cieniu tych przemian zawsze mamy jakiś przegrany, 
prawda? Znaczy zawsze mamy jak, właśnie ludzi, którzy trafiają na margines 
tych przemian. 
No i w tym przypadku, jeśli patrzymy to właśnie pod kątem składu 
społecznego ówczesnych warszawskich anarchistów, warszawskich, ale z 
całej regionu oczywiście, no to, no to to, co zwraca uwagę, że podobnie tak 
jak Żydzi stanowią jakiś dziewięćdziesiąt kilka procent składu ruchów 
anarchistycznych, no tak samo są to rzemieślnicy, tak? Czyli mamy 
żydowskich rzemieślników, którzy dominują, no bo to są szefcy, krawcy, 
piekarze i tego typu inne wolne zawody, tak to nazwijmy. No i tutaj z, z 
odpowiedzią, czemu tak jest? 
Pierwsza taka analiza marxistowska, która zwraca uwagę, no właśnie, że, że 
do anarchizmu ciągnie taka drobna burżuazja ludzi, którzy, którzy są jeszcze 



zakotwiczeni w tym starym porządku, którzy właśnie, no jakoś są 
niedostosowywani, niedostosowani do tych przemian, które, które nadchodzą, 
a które tak zgodnie z narracją marxistowską, filozofią w ogóle, no muszą 
nastąpić, prawda, mamy determinizm historyczny, a tutaj właśnie te znikające 
grupy społeczne, tacy jak rzemieślnicy, no są pewnym takim, no muszą się 
ratować i sięgają po te radykalne idee społeczne, które w tej optyce 
marxistowskiej, prawda, są, są takimi ideami właśnie klas zdegenerowanych, 
w jakiś sposób upośledzonych, no bo w Warszawie wtedy mamy właśnie tą 
radykalną industrializację, produkcja odzieży i obuwia przechodzi z 
warsztatów rzemieślniczych do fabryk, a w związku z tym te warsztaty są 
zamykane, no nie opłaca się już ten typ produkcji. Właściciele sklepów z 
ubraniami, którzy zazwyczaj właśnie przy swoich sklepach prowadzili takie 
warsztaty rzemieślnicze, no wolą kupować gotowy towar, prawda, po niższej 
cenie, no to staje się po prostu taka forma produkcji ubrań, obuwia, no staje 
się już nierentowna. 
No i właśnie to ci szefcy, ci krawcy ciągną do anarchizmu, może tak powiem, 
no bo widzą w tym właśnie takie narzędzie, radykalne narzędzie poprawy 
swojego losu. Oni zaczynają właśnie podkładać bomby pod mieszkania 
właścicieli sklepów, którzy zamykają swoje warsztaty, zaczynają właśnie 
szantażować rewolwerami, domagać się właśnie otwarcia zamkniętych 
zakładów, no i to właściwie będzie taki trzon działalności tych warszawskich 
anarchistów, którzy działają mniej więcej tak właśnie od 1905 roku do 1914 
plus minus, to właśnie ta działalność, ten terror ekonomiczny, jak to się 
nazywa, to będzie ich podstawowym narzędziem. No i w tamtym czasie 
funkcjonowało takie pojęcie terroru krawieckiego i to właśnie, i tak samo bomb 
szewskich. 
No te bomby szewskie właśnie przede wszystkim rzucali anarchiści. No więc 
tak, mamy ten ruch anarchistyczny, w Królestwie Polskim rodzi się właśnie w 
takich specyficznych warunkach i jest wytworzony właśnie przez te 
specyficzne warunki społeczne, przez tą industrializację. No tak, tak. 
 
Katarzyna Czarnota 
Z drugiej strony anarchizm nie był też tak popularny wśród robotników 
wielkoprzemysłowych, którzy stanowili z kolei główne zaplecze ruchu 
socjalistycznego. Tutaj jakby pytanie, czy w jakim stopniu właściwie ta 
radykalizacja tych dwóch różnych środowisk, która przebiegała nieco inaczej. 
Wiemy, że ona była skutkiem upadku tradycyjnego, tradycyjnego rzemiosła, 
proletaryzacji, niepewności ekonomicznej, ale pytanie właśnie, dlaczego 
akurat wśród robotników wielkoprzemysłowych nie było tego zainteresowania 
tak dużego anarchizmem, tylko z kolei ruchami socjalistycznymi. 
 
Jeremi Galdamez 
No to był okres, kiedy właśnie anarchizm bardziej, idea anarchizmu bardziej 
odpowiadała właśnie na potrzeby takich wolnych zawodów. Mniej, mniej 
dawała odpowiedź wówczas, na tamtym etapie, to się później zmieni. Ale na 



tamtym etapie mniej dawała odpowiedź na to, jak zorganizować 
społeczeństwo wielkoprzemysłowe. 
No to się wydawało coś skomplikowanego, prawda? No a tacy szewcy, 
krawcy, którzy pracowali w małych grupach, mieli ten swój tryb pracy taki 
siedzący, mieli przestrzeń na dyskuty, na właśnie tutaj dyskuty filozoficzne, no 
to oni bardziej widzieli realność wdrożenia tego anarchizmu w życie, prawda? 
Jako te wolne gminy miejskie i miejskie, taka demokracja bezpośrednia, no to 
oni w tym anarchizmie no widzieli, widzieli szansę na powodzenie, prawda? 
No trudniej sobie było wyobrazić złożone społeczeństwo wielkoprzemysłowe, 
złożoną organizację społeczeństwa wielkoprzemysłowego. Trudniej było sobie 
wyobrazić jego przejście do anarchizmu, prawda? Do struktur horyzontalnych, 
tak? 
Czyli więc, więc on bardziej odpowiadał, ówczesny anarchizm bardziej 
odpowiadał właśnie na taką wizję społeczeństwa niezorganizowanego w 
fabrykach, ale zorganizowanego właśnie w warsztatach, w rzemieślnictwie. 
Natomiast to wkrótce się zmieni, bo już, już kilka lat później narodzi się not 
syndykalistyczny w anarchizmie, który właśnie będzie tą odpowiedzią na 
społeczeństwo przemysłowe i, no i zacznie wytwarzać jakby swoje, swoją 
nową, no swój własny nurt ideologiczny, tak? Który znajdzie największy takie, 
największy odzew de Francji i Hiszpanii. 
Natomiast w Polsce ten nurt syndykalistyczny no dopiero będzie narodzi się w 
latach trzydziestych XX wieku. No wtedy te koncepcje syndykalistyczne 
zaczną nabierać się w ruchu anarchistycznym niewielkim jakiejś popularności, 
a i tam były wówczas właśnie spory, ideologiczne. Więc tak, nie wiem co 
powiedziałam na wszystkie, na wszystkie wątki z tego pytania. 
 
Katarzyna Czarnota 
Myślę, że tak, ale jeszcze właśnie myślę, że to jest, że tak powiem płynny 
proces rozmowy, także odnosząc się do tej, do twojej wypowiedzi chciałam 
się jeszcze dopytać z kolei jak współczesne ruchy socjalistyczne, zwłaszcza 
właśnie PPS, postrzegały działalność anarchistów? Gdzie były te różnice 
pomiędzy anarchistami, Bundem, PPS-em i czy z kolei z jednej strony różnica, 
ale z drugiej strony czy istniała między nimi jakaś realna współpraca, czy 
raczej rywalizacja w pewnym sensie o wpływy pośród tych samych, pośród 
tych samych grup społecznych? Tu już wiemy, że te grupy społeczne nie były 
takie same, no tak jak już powiedziałeś wcześniej, z czego wynikały te 
różnice, jeżeli chodzi o środowisko, o pracowników. 
Natomiast właśnie, czy jest coś jeszcze w tej kwestii? 
 
Jeremi Galdamez 
Tak, no różnice były fundamentalne, były ideologiczne, w sensie to nie była 
tylko kwestia, nie wiem, taktyki działania, no tylko to po prostu były kwestie 
ideologiczne, a więc, prawda, PPS czy Bund, no to były po prostu partie 
polityczne, które dążyły do przyjęcia władzy państwowej. Natomiast 
anarchizm, jak wiemy, dąży do obelenia władzy państwowej, do obelenia 



władzy państwa i kapitału. Specjaliści wierzyli, że państwo można, można 
przejąć, tak? 
Żeby znużyło klasie pracującej, no a anarchiści, tak, to jest w ogóle fundament 
filozofii anarchistycznej, po prostu anarchiści uważają, że państwo samo w 
sobie jako struktura hierarchiczna zawsze będzie opresjonować czy to 
jednostkę, czy społeczeństwa. Więc ta różnica była zasadnicza, tak? I 
anarchiści w swoich ówcześnie, znaczy anarchiści z Internacjonału w swoich 
odezwach, no mocno atakowali partie socjalistyczne, to był jeden z, jeden z 
wrogów tam obok państwa, kapitału, to partie polityczne socjalistyczne były 
jednym z głównych wrogów, no bo oni właśnie uważali, że specjaliści mamią 
robotników, oszukują ich, a tak naprawdę na ich barkach chcą stać się nową 
klasą panującą. 
Więc no to były, prawda, ideologiczne, ideologiczne te różnice, podziały. 
Natomiast, i te grupy też się zwalczały, natomiast są takie relacje anarchistów 
z tamtego okresu, czy także socjalistów, które wskazują, że przy jakichś 
doraźnych, doraźnych akcjach, no ta współpraca była jednak. Jeśli dobrze 
pamiętam teraz, to między innymi chodziło o próbę odbicia więźniów z 
Pawiaka i po prostu dogadały, te środowiska dogadały się, że po prostu, no 
każda z grup ma tam swoich więźniów politycznych, w związku z tym razem 
dokonają tego napadu, żeby na Pawiak, to więzienie w Warszawie, żeby 
uwolnić swoich towarzyszy i do tego w końcu nie doszło, w sensie tam doszło 
do jakiejś wsypy. 
Natomiast są jeszcze inne, inne, inne świadectwa dotyczące tej, tej 
współpracy, no ale to były bardzo takie na konkretnych odcinkach, w 
wyjątkowych sytuacjach. Natomiast to, co warto jeszcze dodać, to że ci 
warszawscy anarchiści rekrutowali się często właśnie z środowisk partii 
politycznych, na przykład było bardzo dużo z rozczarowanych działalnością 
partyjną, z różnych powodów, no ale tutaj możemy wnioskować, tak, że, że to 
było rozczarowanie związane z jakąś taką, z brakiem tego radykalizmu, który 
oferował anarchizm, z brakiem tych działań bezpośrednich i z jakąś taką, z 
takim odciąganiem się, prawda, w walce o to lepsze jutro. 
No anarchiści mówili, że ta walka o lepsze jutro leży w rękach każdego z 
anarchistów, tak, że to jest na wyciągnięcie ręki. A czy to bunt, czy socjaliści, 
no realizowali pewien program polityczny, nie zależy od tego, prawda, że oni, 
że również swoje działalności odwoływali się do, do działań terrorystycznych, 
ale to były zupełnie innego typu, tak, to, to było, to było wymierzanie, 
wymierzanie tych wyroków partyjnych na konkretnych oprawcach, a to nie był 
taki terror, który miał wywołać rewolucję, tak jak zapowiadali anarchiści. W 
związku z tym, w związku z tym, no była pewna grupa rozczarowanych, która 
właśnie widziała realizację tych ideałów, o które, o które walczyli w ruchu 
anarchistyki. 
 
Katarzyna Czarnota 
Z jednej strony myślę, że te różne grupy, te różne ruchy odpowiadały też na 
przemoc Saratu w różny sposób. Jak powiedziałeś, no momentami łączyli, te 
grupy łączyły jakby swoje działania i widziały jakieś wspólne cele, ale też 



myślę, że i anarchiści, i bunt, i socjaliści w sposób, w inny sposób 
diagnozowali problemy społeczne epoki. Ta różnica, te różnice było widać w 
sposobach odpowiedzi na te problemy, takie jak nierówności, wyzysk, 
przemoc państwa. 
Jak byś mógł powiedzieć, co anarchiści proponowali, czego nie widać było w 
innych nurtach lewicy, w jakby omawianym przez nas czasie związanym 
właśnie z latami 905-914. 
 
Jeremi Galdamez 
No i ja bym powiedział, że właściwie diagnoza to była podobna. Opresja 
ówczesnego, ówczesnej władzy, opresja kapitału, chęć wyzwolenia klasy 
pracującej, walka o podmiotowość klasy pracującej, no to były te elementy 
wspólne. Odpowiedzi były trochę inne, choć jeszcze zatrzymując się przy tych 
diagnozach, oczywiście anarchiści, to już tak jak powiedzieliśmy, szli trochę 
dalej, bo uważali, że w ogóle jakakolwiek organizacja społeczeństwa w 
sposób hierarchiczny jest czymś, co należy zwalczać. 
Czyli w związku z tym państwo też należy zwalczać, to tak jak powiedzieliśmy, 
a socjaliści natomiast uważali, że państwo w rękach robotników może działać 
na korzyść robotników. No tak, a anarchiści uważali, prawda, że po prostu 
państwo zawsze alienuje władzę. W związku z tym oczywiście ta diagnoza 
anarchistów szła szerzej, była taka bardziej uniwersalna, bo ich nie obchodziło 
właśnie, czy to jest akurat taras, czy to jest demokracja parlamentarna, ale 
pewna diagnoza ogólna, prawda, ten pewien, ta niezgoda na rzeczywistość 
wynikała z mniej więcej z tej samej diagnozy, natomiast odpowiedzi były inne. 
I to też w pewnym sensie powiedzieliśmy, no bo te odpowiedzi były takie, że 
anarchiści dążyli do w ogóle zniszczenia wszelkich hierarchicznych struktur 
społecznych. No i chcieli to zrobić natychmiast już, prawda. Tutaj w ogóle 
można powiedzieć, nie było żadnego planu politycznego, tak. 
Natomiast socjaliści opierający się na marksizmie, no działali zgodnie właśnie 
z pewną, z pewnym programem, z pewnym planem, odnosili swoje działania 
do etapów historycznych, do tego, do warunków społecznych, a anarchiści 
właśnie uważali, no nie no, że to wszystko to jest jakiś reformizm, tu w ogóle 
nie ma na co czekać, jesteśmy oddani codziennie przemocy i to wymaga 
natychmiastowej odpowiedzi. A co dawał anarchizm w przeciwieństwie do, do 
tych organizacji klasycznych, do partii klasycznych, partii socjalistycznych 
ówczesnej epoki? Wydaje mi się, że dawał tym, którzy przystępowali do tego 
ruchu anarchistycznego, do poczucia sprawczości, tak? 
No bo tak jak, tak jak już powiedzieliśmy tutaj wielokrotnie, ten anarchizm, tak 
anarchizm, ten ruch anarchistyczny mówił tym rzemieślnikom, że no właśnie, 
ta walka o ich być leży w ich rękach i oni mają narzędzia, tym narzędziem jest, 
to jest bomba, to jest rewolwer, ale oczywiście też samorganizacja, 
propaganda, no ale właśnie, dawał to, to poczucie sprawczości, tak? Że jeżeli 
pracodawca wyrzuca na bruk robotnika, to on ma za sobą swoich trochę złych 
anarchistów, którzy po prostu przyjdą z rewolwerami i zawalczą, zawalczą o 
swojego towarzysza, no ale to właśnie, to właśnie poza takimi 
pragmatycznymi, pragmatycznymi aspektami, no to w ogóle ta, to poczucie, 



że, że, że ten świat, który chcemy zbudować sprawiedliwości społecznej, to 
obalenie tych struktur ideologicznych leży właśnie w ich rękach. Przede 
wszystkim anarchizm to była ideologia czynu, tak też bywa określane, 
prawda? To jest ideologia czynu, tu nie chodzi o teoretyzowanie, tu nie chodzi 
o jakieś dysputy filozoficzne, tu nie chodzi o określenie jakichś programów, jak 
to będzie za 50 lat, tu nie, tu nie chodziło o czekanie na właściwy moment 
historyczny, tylko tu po prostu chodziło o czyn tu i teraz. 
Więc no tak, zastanawiając się właśnie, co, co, co, co przyciągało i co dawało 
tym rzemieślnikom przy wstępowaniu do ruchu anarchistycznego, to myślę, że 
przede wszystkim poczucie sprawczości, jakie, jakie dawał im ten ruch i ta 
idea. 
 
Katarzyna Czarnota 
No z jednej strony właśnie mój tekst piszesz opisując historię warszawskich 
anarchistów, opisujesz też, używasz też takiego sformułowania jak 
bezmotywnicy, czyli, że te akcje czasami po prostu były po prostu o tak 
wymierzone, bez żadnych postulatów, motywów i może na koniec takie 
pytanie, historia warszawskich anarchistów i działanie może też, znaczy różne 
strategie działania, ale tutaj też właśnie wymieniasz ten, tych bezmotywników, 
może ona też pokazuje pewien etap i jak to się ma też do współczesnego 
anarchizmu, który jednak w Polsce, myślę, że przede wszystkim kojarzy się 
właśnie z, nie tylko z działaniem, ale i z połączeniem teorii, że tak powiem, 
teoria w praktyce, praktyka w teorii. 
Jednak myślę, że polski anarchizm jest też anarchizmem, który stosuje różne 
strategie i praktyki działania, stosuje również radykalne formy protestu i 
sprzeciwu wobec państwa, ale jest też charakterystyczny ze względu na 
pewnego rodzaju systematyczność i można powiedzieć, że długofalowe 
jednak strategie działania. Co mam na myśli? Mam na myśli to, że w ostatnich 
dekadach też obserwujemy bardzo duży anarchizm socjalny, który, że tak 
powiem, wychodzi z do, w odpowiedzi na problemy społeczne, chociażby 
związek anarcho-syndykalistyczny, związek zawodowy, inicjatywa 
pracownicza, czy liczne stowarzyszenia, które powstały w większych 
miastach, stowarzyszenia broniące praw lokatorskich, czy kwestie związane 
na przykład na, związane z prawami osób przymusowo migrujących. To 
jednak jest, że tak powiem, zupełnie co innego niż bezmotywniki. 
To może na początku, na początek, żeby było jasne też dla słuchaczy, może 
rozpakuj tych bezmotywników. 
 
Jeremi Galdamez 
Tak, tak, bo jest to nazwa, która dla badaczy anarchizmu rosyjskiego, czy 
polskiego tamtej epoki jest znana, ale, ale szerzej wcale. No, bo 
bezmotywnicy to jest, to był taki konkretny nud w tym ruchu anarchistycznym, 
no, który już był taki, odwoływał się do przemocy w takim stylu nikilistycznym. 
To znaczy, tak jak właśnie Tanarza stosuje, bezmotywnicy, bezmotywników. 
 



Oni poskulowali terror bez żadnego motywu. To znaczy rzucanie tymi 
bombami na lewo i prawo, ale znaczy wymierzonymi oczywiście w klasy 
posiadającym w Burżuazji przyczyn, no właśnie dla nich nie było ważne, czy 
rzucają tą bombę w jakiegoś fabrykanta, który ma krew na rękach, prawda? 
Który, nie wiem, każe strzelać do zajmujących robotników. 
No nie, oni uważali, że po prostu każda osoba, która przynależy klasowo do 
Burżuazji jest winna opresji klasy pracującej. W związku z tym tak naprawdę 
należy dążyć do, no w pewnym sensie do eksterminacji klasy Burżuazji. No to, 
to już był taki naprawdę radykalny, radykalny odłam. 
Nie wiem, czy, czy był ktoś radykalniejszy wtedy w tym podejściu do 
stosowania terroru. I oni też, oni mieli taki, taką, był, był taka seria ich akcji, 
ale nie cieszyli się popularnością nawet w ruchu anarchistycznym. Więc, więc 
szybko jakoś, szybko zostali zmarginalizowani. 
I tutaj właśnie jedną z takich akcji tych bezmotywników to był właśnie ten 
zamach na, na, na Cafe Bristol na krakowskim przedmieściu, tak? Bo to był 
zamach po prostu bombowy wymierzony w gości kawiarni, tak tam, czyli to 
byli ludzie z przypadku, ale to była ekskluzywna kawiarnia. W związku z tym, 
no tam na kawę sobie mogli pozwolić ludzie z Burżuazji, prawda, a nie, 
robotnik tam nie miał, nie, nie miał czego szukać. 
W związku z tym, w związku z tym ci bezmotywnicy, no to, to, to właśnie to oni 
przeprowadzili ten zamach. Ale to nie jest tak, że ówcześni anarchiści, nawet 
ci, którzy rzucali bombami byli wszyscy bezmotywnikami. Raczej jednak ten 
terror był stosowany z jakiegoś powodu, to znaczy właśnie przeciwko 
zamykaniu warsztatów pracy, przeciwko no właśnie policjantom i tak dalej, i 
tak dalej. 
A bezmotywnicy, bezmotywnicy to byli pewnym tylko takim wycinkiem. A więc 
żebyśmy też mieli taki obraz, że to nie wszyscy anarchiści ówcześni, nawet ci, 
którzy przyjmowali przemoc za podstawowe narzędzie walki politycznej i 
społecznej, no nie wszyscy popierali tych bezmotywników. I no i twoje, twoje 
dalsze pytanie, prawda, to dotyczyło tego, jak to się ma dotyczyć 
współczesności i jednak tego współczesnego anarchizmu, który jest 
anarchizmem socjalnym, tak? 
I jednak nastawiony na, na działalność społeczną. No właśnie, no to, to jest 
oczywiście, no oczywiście tutaj nie ma już żadnych związków z ówczesnym 
ruchem anarchistycznym, no bo też oczywiście żyjemy w innych realiach 
społecznych. Społeczeństwo od tamtego czasu zmieniło się pod różnymi 
kątami i w różnych aspektach i, i też środki działalności politycznej się 
zmieniają, bo ten ruch anarchistyczny ówczesny tak wyglądał, no bo właśnie 
narodził się w konkretnych warunkach skrajnej przemocy, zarówno ze strony 
kapitału i ze strony państwa. 
Właśnie tego, że tej sytuacji dynamicznej, industrializacji, przemian 
gospodarczych, które wytwarzały właśnie taką klasę ludzi 
zmarginalizowanych, którzy no w pewnym sensie walczyli o swój byt, o, o, o 
przeżycia można tak to powiedzieć. Ja teraz oczywiście też nie chcę tak 
powiedzieć, że współcześnie nie istnieje przemoc państwa i kapitału, tylko 
pewne, pewne rzeczy jednak się zmieniły. No i też historia jednak pokazuje, 



że ten, że to właśnie ten nurt anarchizmu przetrwał, który jednak postanowił 
działać nie, nie opierając się wyłącznie na przemocy, nie, które, które 
postanowił właśnie pójść w tą stronę syndykalizmu chociażby, prawda. 
No to jest ten anarchizm, który nazwałbym to, który nie jest w gorącej wodzie 
kąpany. Może nie wiem, czy to dobre określenie, prawda, bo anarchizm 
zawsze się wiąże właśnie z tą ideą czynu, prawda, więc to zawsze jest trochę, 
jest, anarchiści zawsze są trochę w gorącej wodzie kąpany. Natomiast to o co 
mi chodzi, że to, że, że ta, ta wiara w to, że można bombą i dynamitem 
zmienić ustrój społeczny, prawda, w jeden, niemalże w jeden dzień 
przysłowiowo, no, no to ta, ta, ta, taka wizja i z wizją, że tak się nie, tak się nie 
stanie, no chyba wszyscy anarchiści są pogodzeni, ja przynajmniej większość. 
W związku z tym, no tak, no historia jakby też pokazała, że te ruchy lewicowe, 
rewolucyjne przetrwały, no, które postanowiły bardziej organizować klasy 
wyzyskiwane w jakimś długotrwałym działaniu, a nie w takich akcjach właśnie, 
że rzucimy bombę w, w kawiarnię i liczymy, że, że, że klasa pracująca wtedy 
zainspirowana po prostu wznieci rewolucję i to tak sama się zorganizuje. Ja 
tutaj przytoczę, przytoczę właśnie taką, taką rzecz, że anarchiści z 
Internacjonału oni w tej dobie rewolucji 1905 roku, prawda, kiedy to wszystko 
było, wydawało się, że ten Nowy Świat faktycznie jest na wyciągnięcie ręki, 
kiedy to społeczeństwo, no, było, ta organizacja społeczeństwa hierarchiczna 
była na byczce prochu, no to anarchiści warszawscy wtedy wydali taką 
odezwę, instrukcję jak przeprowadzić rewolucję. No i to jest kilka stron na 
temat tego, gdzie należy podkładać bombę, które trzeba, prawda, które mosty 
należy wysadzić, że trzeba przeciąć komunikację między miastami i tak dalej, 
i tak dalej. Więc mamy całą taką, cały, cały, cały opis. 
Natomiast chyba z tego jak ma wyglądać to społeczeństwo już po tym, po tym 
kiedy się przejmie władzę w mieście, w cudzysłowie przejmie władzę, prawda, 
no bo to jest oksymoron w potencjałach anarchizmu, ale kiedy właśnie już 
podbędziemy się, się władzy, państwa i kapitału w danym mieście, no to oni 
tam poświęcają chyba dwa zdania. Inne zdania, a potem, a potem będziemy 
po prostu działać, prawda. Więc to jest taki, no to, to, to dobrze obrazu, 
obrazuje, prawda, że, że ci ówcześni anarchiści, tacy właśnie mocno 
koncentrujący się na obaleniu władzy przemocą, no oni mieli masę, masę 
odpowiedzi na to, jak obalać tą władzę, jak walczyć o, o terytorium. 
Natomiast, no mieli kiepsko rozwiniętą wizję przyszłego społeczeństwa, ale na 
myśli nie, nie na takim, nie na takim poziomie ideowo-filozoficznym, ale 
praktycznym. No i właśnie ten manifest z 1905 roku, ten manifest, instrukcja z 
1905 roku warszawskich anarchistów z Internacjonału, no właśnie świetnie to, 
to obrazuje. 
 
Katarzyna Czarnota 
No i może na koniec powiem o tym, co jest wspólne i co pozostało dla ruchu 
anarchistycznego, który urwając, organizując się w inny sposób nadal 
pozostaje ruchem, który można powiedzieć, że często jako pierwszy 
identyfikuje dane problemy społeczne, które są przez długi czas jeszcze 
niewidzialne dla, dla innych. Natomiast gdzieś właśnie ten opór przeciwko 



przemocy państwa i też budowanie sojuszy w walkach lokalnych z różnego 
rodzaju lokalnymi społecznościami daje też taką, taką właśnie możliwość 
diagnozy sytuacji z perspektywy grup mniej uprzywilejowanych, których głos 
po prostu nie wybrzmiewa. Często dopiero jakby w procesie budowania, w 
procesie jakby tworzenia wspólnych walk społecznych. 
Więc co myślę, że pozostało wspólne to to, że zamiast zdobywania władzy 
politycznej poprzez partie czy instytucje państwowe, no w anarchizmie nadal 
kładziony jest duży nacisk na samorganizację, działania bezpośrednie, ale też 
właśnie tworzenie strategii oraz kampanii poprzez struktury wzajemnej 
pomocy, które odpowiadają na konkretne problemy społeczne. I tutaj 
chciałabym bardzo serdecznie podziękować Tobie Jeremie za udział w 
dzisiejszym podcaście. No i zachęcić też słuchaczy i słuchaczki do tego, żeby 
zapoznać się z Twoją pracą. 
Pracą, która skupia się właśnie na pracy archiwalnej. No i do zapoznania się 
też z tekstem pod tytułem Anarchiści, Komuniści i zamach na Kafe Bristol 
Warszawskie International. Tekstem przypomnimy ukazał się w najnowszym 
wydaniu Le Monde Diplomatique i może na sam koniec trochę dosłownie w 
trzech zdaniach powiesz o książce, nad którą pracujesz. 
 
Jeremi Galdamez 
Chętnie, ale jeszcze tutaj dopowiem do tego, co Ty powiedziałeś właśnie o 
tym, co jest wspólne dla ówczesnych anarchistów i dla ówczesnych i 
współczesnych anarchistów. No to właśnie to, co uderza, jak się czyta te 
manifesty ówczesne z 1905 roku, no to to jest faktycznie ta krytyka partii 
politycznych i zagrożeń, jakie niesie takie zawierzenie, pełne zawierzenie tej 
walki z partią polityczną, no to jest właściwie aktualne. Znaczy, że ta analiza i 
ta krytyka jest aktualna i to jest właśnie coś, coś ciekawego uderza ta 
przenikliwość, na co zwracają ta przenikliwość krytyki partii politycznych i 
tego, co i właśnie w ogóle władzy państwowej, ale to, co oni, zwróćmy uwagę, 
te partie polityczne, one są bardzo, na terenie Królestwa Polskiego one są 
bardzo młodziutkie, tak? 
No to PPS ma jakieś 10 lat mniej więcej, BUD to samo, no one mniej więcej w 
podobnym okresie powstają, a oni już wtedy postrzegają, prawda? Jak 
postrzegają przed tą alienacją polityczną, przed, przed alienacją liderów 
politycznych, więc, więc tak, więc ta, ta myśl krytyczna, ona, ona łączy 
ówczesnych anarchistów i ówczesnych anarchistów i to pozostaje aktualne. 
Też jedna, jeden taki aspekt, czyli to, co też charakterystyczne dla, dla 
anarchistów, dla ruchu anarchistycznego to upominanie się o podmiotowość 
klas upostrzedzonych społecznie, żyjących na marginesie, prawda? 
To jest to, co, to co marksiści nazywali lumpenproletariatem, prawda? I oni z 
takim mówili, marksiści z takim, no właśnie z taką pogardą, prawda? To 
element zdeklasowany lumpenproletariat i, i też właśnie tak trochę krytykowali 
anarchizmów, że oni się świetnie odnajdują w tych, tych, tych środowiskach, 
prawda? 
 



Natomiast jeśli chcemy na to spojrzeć bardziej przychylnie niż, niż ta właśnie 
krytyka marksistowska, no to, no to trzeba właśnie zwrócić uwagę, że to są, 
że anarchiści upominali się wówczas i, i obecnie właśnie też, właściwie w 
całym, na każdym etapie swojego, swojego istnienia, upominali się właśnie o 
te, o te grupy społeczne, o których partie polityczne zapominały, 
niedostrzegały i same dyskryminowały. 
Więc tak, no są pewne, są pewne elementy wspólne. I tutaj dobrze właśnie 
podkreśli, dobrze je podkreśliłaś. 
 
Katarzyna Czarnota 
Znaczy ja, ja może nie do końca się zgodzę z tym, że się upominali o, bo to 
jednak jest, myślę, że charakterystyka jednak ruchów oddolnych polega na 
tym, że nie upomina się o, tylko tworzy się wspólnotę walki z tymi grupami. 
 
Jeremi Galdamez 
I bardzo nie lubię słowa upośledzony społecznie, bo to jest jednak... Nie, nie, 
nie, ja to, ja to, nie, ja to mówię z cudzysłowem w takiej, to jak właśnie, 
dlatego też podkreśliłem, prawda, że to ten opis marksistowski, prawda, że to 
są grupy, które masz w jakiś sposób dysfunkcyjne, ale oczywiście rozumiemy, 
tak, że to na cekowanie, jaki nieśmielny opis taki socjologiczny, prawda, tak, 
grupy marginalizowane, tak, przez państwo, przez społeczeństwo, przez 
organizacje polityczne, tak, że to anarkiści właśnie szukali tego połączenia i 
organizowali właśnie ludzi, którzy, no, którzy byli naprawdę na różnych 
poziomach dyskryminowani, wykluczani i wyrzucani w ramach społecznych. 
 
Katarzyna Czarnota 
Tak, no, grupy opresjonowane, których głos był marginalizowany. I myślę, że 
właśnie, no, myślę, że właśnie faktycznie to jest nadal taką, taką siłą też 
oddolnych ruchów społecznych, że właśnie gdzieś ta diagnoza, no, wygląda 
zupełnie inaczej wtedy, kiedy na przykład mówimy o sytuacji w, o ruchu 
pracowniczym i w ogóle o diagnozie sytuacji w miejscach pracy, włączając 
jakby z perspektywy też robotników, pracowników, przepraszam. No i tak 
samo jak mówimy o, nie wiem, rynku mieszkaniowym, biorąc pod uwagę 
zróżnicowane głosy mieszkańców miast, również tych niżej uposażonych, 
którzy sami niestety są najlepszymi ekspertami w tym, jak wyglądają na 
przykład nielegalne wysiedlenia z prywatnych kamienic. 
I myślę, że tutaj też moglibyśmy zacząć następny temat, ale bardzo dziękuję 
za rozmowę i bardzo dziękujemy też słuchaczom i słuchaczkom. 
 
Jeremi Galdamez 
Słyszać to koniec, żeby nie pozostawić nas odpowiedzi. 
 
Katarzyna Czarnota 
A właśnie książkę. 
 
Jeremi Galdamez 



Pytałaś się również o książkę. Nie skończymy. Tak, bo potem będą pytania. 
Zresztą się zakryłem tutaj odpowiedzią na... 
 
Katarzyna Czarnota 
Książka. Jaki tytuł? Kiedy będzie? 
I o czym? 
 
Jeremi Galdamez 
Książka. Książka będzie o Dąbrowszczakach, czyli o polskich ochotnikach i 
ochotnictwach brygad międzynarodowych walczących z Hiszpanii po stronie 
republikańskiej, czyli się kocham Kisą. Ukaże się jesienią. 
Dokładna data jeszcze nie jest znana. Zakładem wydawnictwa czarne. No i na 
razie tyle. 
A dokładne informacje już niebawem. Ale tak, jest to wynik pracy, jest to wynik 
kilkuletniej pracy w archiwach. Więc, tak już stromnie powiem, myślę, że może 
być to coś nowego w tym temacie. 
Więc zachęcam do wypatrywania na półkach, a we jesieniów czasem. 
Czekamy z niecierpliwością. 
 
Katarzyna Czarnota 
Dziękuję bardzo. Do usłyszenia za dwa tygodnie. 


