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Pytania
Elaine Graham zwrdcila uwagg na to, ze w kontekscie rewolucji biotechnologicznej nie-
wiele pozytku przynosi opisywanie ludzkiego gatunku za pomoca cech immanentnych,
poniewaz czlowiek w coraz wigkszym stopniu staje sie efektem oddzialywania biotechnik
farmakologicznych, inzynieryjnych, implantacyjnych, regeneracyjnych, ktére zmieniaja
jego biologiczna konstrukcje i wplywajg na procesy psychiczne oraz poznawcze. Duzo
sluszniejsze wydaje si¢ charakteryzowanie jego wlasciwosci za pomoca pojec warian-
tywnych, swiadczacych o rozmywaniu si¢ gatunkowych granic (Graham; Bal).

Przekonanie takie stalo si¢ waznym sktadnikiem dyskusji teoretycznych, poswie-
conych modyfikacjom biotechnologicznym, jak tez praktyk artystycznych powstajacych
na granicy sztuki, nauki i technologii (Transakty). Przykltadem pierwszych byt dobrze
znany spor biokonserwatystow (takich jak: Francis Fukuyama, Michel Foucault, Jiirgen
Habermas czy Martin Heidegger) z transhumanistami (Rosi Braidotti, Peter Sloterdijk,
Nick Bostrom czy Nicolas Rose) (Bakke 34-35). Jego istota sprowadzala si¢ do pytania, czy
przyszlosé homo sapiens jest zagrozona, czy przeciwnie, gatunek zyskuje nowe perspekty-
wy (Taylor; Bakke 28—-31; Moscicki; Fukuyama; Habermas; Sloterdijk). Biokonserwatysci

- tworzac dystopijne wizje — podnosili argument, iz najwigkszymi zagrozeniami dla czto-

wieka sa: implementacje farmakologiczne, umozliwiajace sterowanie ludzka psychika, oraz
ekspansja inzynierii genetycznej - w szczegolnosci badania nad komérkami macierzystymi
(zacierajace granice migdzy ludZzmi i nieludzkimi organizmami) wykorzystywanymi do
celéw eugenicznych. Méwili o tym, ze ,,zderzenie czlowieka z biotechnologia” doprowadzi
do utraty jego autonomii na rzecz bytéw transgenicznych — sprawniejszych i wytrzymal-
szych — a nastepnie do nieuniknionej dewastacji poznawczego dorobku cztowieka (etyki,
filozofii, prawa, nauki i sztuki) (Bakke; Fukuyama; Habermas).

Transhumanisci - zwolennicy biotechnologii — przekonywali z kolei, Ze roz-
mycie cech gatunkowych jest naturalnym procesem ewolucyjnym i moze si¢ przyczy-
ni¢ do zrealizowania marzen humanistéw o czlowieku jako najlepiej zorganizowanej
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konstrukeji biologicznej, zdolnej do udoskonalania samej siebie (Bostrom; Sloterdijk).
Biotechnologie traktowali jak narzedzie stuzace do tworzenia niehierarchicznych relacji
spotecznych (Rose), atakujacych model swiata ustanowiony przez bialego heteroseksu-
alnego me¢zczyzne o liberalnych pogladach, przekonanego o wartosci kapitalizmu i ko-
niecznosci podtrzymywania hierarchicznych stosunkéw spolecznych (The Posthuman).
Technologia stala si¢ w ten sposob - jak méwi Monika Bakke - linig oporu i strategia
walki o zmiang wielkich narracji oraz ostateczne odrzucenie ,meskiego autorytetu”,
wyrazajacego si¢ w ,kontroli mtodziezy, kobiet i obcych etnicznie” (Bakke 31).

Spory dotyczace przysztosci gatunku staly si¢ takze waznym kontekstem dla
eksperymentdw artystycznych — zaréwno performansow, jak i instalacji - podejmowanych
na granicy sztuki i technologii. Oprécz tego, ze stanowily probe przetestowania koncepcji
formutowanych w dyskursie teoretycznym, umozliwialy tez wytwarzanie (performowanie)
nowej wiedzy, wykraczajacej poza zainteresowania akademii. Z jednej strony skladaly
si¢ z narracji splatanych, niepewnych, powstajacych na obrzezach mainstreamowych
dyskurséw. Z drugiej - byly proba odpowiedzi na pytania wywolujace gleboki poznawczy
niepokoj. Dotyczyly bowiem zakresu mozliwych modyfikacji czlowieka, a wigc tego, jak
mozna zmienic jego fenotyp, nie tracac tacznosci z genotypem, oraz czy potrafimy nazwac
to, czym — po przeprowadzonych modyfikacjach — éw fenotyp sie staje.

Eksperymenty
Niezaleznie od tego, ze biotechnologiczne eksperymenty zmierzaly w réznych kierun-
kach - trzy z nich wydaja si¢ dominujace. Po pierwsze, polegaly one na ingerencji w zywe
organizmy oraz struktury komdrkowo-tkankowe, zmieniajac ich fizyczne i funkcjonalne
wlasciwosci. Po drugie, tworzyly ekstensje poszerzajace zakres percepcyjny i ontologicz-
ny czlowieka. Po trzecie, poszukiwaly substytutéw — zamiennikéw komoérkowo-tkan-
kowych ludzkiego materialu genetycznego, hodowanych w laboratoryjnych warunkach
w celu poznania ich adaptacyjnych mozliwosci oraz ewentualnego wykorzystania jako
biologicznych protez. Warto przypomniec najbardziej spektakularne projekty artystow-
-badaczy — nawet jesli wydaja si¢ znane - poniewaz to wlasnie one stworzyly podstawy
dyskursu artystyczno-naukowego i przyczynily si¢ do wypracowania narzedzi umozli-
wiajacych konceptualizacje podobnych eksperymentéw.
Za jedna z najbardziej kontrowersyjnych ingerencji uchodzi GFP Bunny
Eduardo Kaca (Signs of Life). Projekt polegal na wszczepieniu fluorescencyjnego genu
- wystepujacego u meduzy Aequorea victoria — do zygoty laboratoryjnego krolika Alba
(albinosa). W efekcie skora zwierzecia zaczela emitowacd jasnozielone swiatto - roz-
poznawalne po zastosowaniu zodltego filtra — ktére kontrastowalo z jego biala sierscia.
Praca zakonczyla si¢ stworzeniem unikatowego bytu, okreslonego przez artyst¢ mianem
»obiektu spolecznego, testujacego mozliwosci komunikacyjne ukltadéw genetycznych,
ktore nie moglyby mutowaé w warunkach naturalnych” (Telepresence and Bio Art 236).
Z jednej strony eksperyment (ktéry nigdy nie zostal zaprezentowany publicznie, co
oznacza, ze nie mamy dowodoéw, iz fluorescencyjny krolik kiedykolwiek istnial) wywo-
tat dyskusje¢ dotyczaca uprawnien artysty do dokonywania ingerencji w autonomiczny
biosystem. Z drugiej sklanial do ogdlniejszego namystu nad celem dzialan artystycznych
zmierzajacych do dekonstruowania innych organizmoéw. Prowadzit do refleksji nad

209



CZAS KULTURY 3/2024 ESEJ

skala cierpienl zadawanych istnieniom nieobjgtym ochrong prawna i do dyskusji nad
dlugofalowymi skutkami spotecznymi biotechnologicznych eksperymentéw (w tym
takze nad zalozeniami bioetycznego nadzoru) (“Natural History”; Signs of Life; Bakke;
Chwalczyk; Waldau).

Nie mniejsze watpliwosci wywolal projekt Marty de Menezes, ktéra w 1999
roku - przygotowujac doktorat na Uniwersytecie w Leiden — zaprezentowala pracg pod
wymownym tytutem Nature?. Eksperyment polegal na modyfikacji wzoru skrzydet
motyli Bicyclus i Heliconius (“Nature?”). Artystka wprowadzita - stworzone przez siebie

- wzory graficzne do skrzydel owaddw, zaburzajac wlasciwa dla nich symetrie. W ten
sposob polaczyla naturalny kod — uksztaltowany w procesie ewolucyjnym — z biotechno-
logicznym aktem kreacji. Celem eksperymentu - o czym artystka mowila wielokrotnie

- nie bylo jednak poprawianie natury, ale opisanie potencjatu (i ograniczen) systeméw
biologicznych uksztaltowanych w procesie ewolucji, a w dalszej kolejnosci przetesto-
wanie metod, za pomoca ktérych mozna konstruowac biotechnologiczne odpowiedzi
na ewolucyjne pytania (“Art in vivo and in vitro”).

Eksperymenty Kaca i de Menezes — niezaleznie od usprawiedliwiajacych je ko-
mentarzy samych tworcow — sktanialy do refleksji nad etycznymi zalozeniami projektow
i prowokowaly do postawienia pytan: czy dominanta antropocentryczna, przyznajaca
artystom prawo do nieskrgpowanej ingerencji w fenotyp innych organizmdw, jest do
utrzymania? Gdzie przebiega granica miedzy kreacja a opresja? Czy cena za tworzenie
dziel artystycznych musi by¢ cierpienie innych istnien? A takze: czy skala ingerencji
w niezalezne organizmy (w tym takze pozyskiwany od zwierzat material biologiczny)
nie powinna podlegac surowszej kontroli?

Drugi nurt eksperymentéw wyznaczaly ekstensje. Ich celem bylo zaréwno po-
szerzenie zakresu percepcyjnego czlowieka, jak tez redefinicja jego statusu ontologiczne-
go, wynikajaca z polaczenia ludzkiego materiatu genetycznego z formami organicznymi
i nieorganicznymi. Jedna z prac, ktére wzbudzily najwicksze kontrowersje, byl Que le
cheval vive en moi Marion Laval-Jeantet i Benoit Mangina, tworzacych grupe Art Orienté
Objet (Laval-Jeantet and Mangin). Performans - zaprezentowany 22 lutego 2011 roku
w galerii Kapelica w Lublanie - polegal na tym, Ze artystka zainscenizowala (przepro-
wadzony przez nia samg w warunkach szpitalnych) zabieg przetoczenia do wlasnego
organizmu osocza krwi konia (wywolujac w ten sposob glebokie zmiany somatyczne
ineurologiczne: bezsennos¢, agresje, zwigkszona wrazliwosé na bodzce) (Laval-Jeantet;
Dancewicz-Pawlik).

Transgenicznym rozszerzeniem byla réwniez Edunia Eduarda Kaca — mutacja
cech roslinno-ludzkich, ktéra powstata migdzy 2003 a 2008 rokiem (jako wynik wspotpracy
artysty z botanikiem Neilem Olszewskim — w ramach projektu Natural History of Enigma).
Kac wyodrebnit ze swojej krwi material genetyczny, ktéry dodal nastepnie do chromosoméw
rosliny. Efektem implementacji byly czerwone zylki, ktére powstaly na bladorézowych plat-
kach kwiatostanu (“Transgenic Works™). Eksperyment zwracal uwage na to, ze ,,rzezbienie
w proteinach” moze by¢ technika o szerszym znaczeniu artystycznym i spolecznym, zapowia-
dajaca powstanie sztuki - ,proteinowej” (pro-tein art), obejmujacej ,.kreacje nanoskalowych
tréjwymiarowych struktur zbudowanych z aminokwaséw”, wystepujacych w formie in vivo,
in vitro oraz dostepnej online (“Transgenic Works”; Ryan; Kurzweil).
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Innym rodzajem ekstensji byla instalacja zatytulowana Genomic Portrait: sir John
Sulston (Genomowy portret sir Johna Sulstona) z 2001 roku, przygotowana przez Marca
Quinna we wspolpracy ze stynnym biochemikiem Johnem Sulstonem. Materialem stuza-
cym do wykonania portretu bylo DNA pobrane z nasienia Sulstona i poddane klonowaniu
za pomoca bakterii. Powstale w ten sposdb kolonie - wraz z fragmentami kwasu deoksyry-
bonukleinowego - staly si¢ tworzywem dziela wyeksponowanego w przestrzeni galeryjnej
(Quinn). Waznym kontekstem dla pracy Quinna byta kilka lat wczes$niejsza Alchymeia
Shawna Brixeya - instalacja skladajaca si¢ z krysztaléw wyhodowanych na ludzkich hor-
monach. W wyniku zamrozenia materialu genetycznego powstaly formy krystaliczne,
ktore postuzyly artyscie jako matryca stuzaca do zbudowania obiektu wystawionego w 1998
roku na Zimowych Igrzyskach Olimpijskich w Nagano w Japonii (Wilson 224).

Za jedna z najbardziej kontrowersyjnych prac uchodzi instalacja dzwigko-
wa Until I die Dmitra Morozowa, zaprezentowana 6 grudnia 2016 roku w lublaniskiej
Kapelicy. Biotechnologiczne organy zasilane krwig artysty — gromadzona przez poéttora
roku, zakonserwowana woda utleniona, antybiotykami i srodkami antygrzybicznymi

- byly jednoczesnie obiektem artystycznym i muzycznym instrumentem. Krew (po roz-
cienczeniu) wypelnila pigé bioorganicznych baterii potaczonych z syntezatorem dzwigku,
umozliwiajac stworzenie muzycznej kompozycji. Instalacja nawiazywala zaréwno do
symboliki krwi — wpisujac sie w najwazniejsze kulturowe konteksty (Nelkin; Roux) —
jak tez do wynalazkéw technologicznych i procedur medycznych. W tym drugim planie
stanowita kontynuacje eksperymentu Luigiego Galvaniego i Alessandra Volty (ktérzy
w roztworze krwi zanurzyli ptytki miedziane i cynkowe, wytwarzajac napigcie o wartosci
ok. 6,5 do 7 V), a takze nawiazywala do dokonan Aleksandra Bogdanowa, zalozyciela
Zwiazku Hematologii i Transfuzji Krwi, ktéry w latach 20. XX wieku udoskonalit tech-
nologie transfuzji (Dancewicz-Pawlik 101-111).

Prace Morozowa, Brixeya i Quinna oprdcz tego, ze byly prowokacjami wymie-
rzonymi w rynek sztuki, przyczynily si¢ takze do stworzenia nowej kategorii obiektéw,
charakteryzujacych si¢ zaklécona identyfikacja podmiotowo-przedmiotowa. W tym sensie
byly zapowiedzia zasadniczych zmian dotyczacych ontologii dzieta (dokonujacych sie za-
réowno w wymiarze konstrukcyjnym, jak i funkcjonalnym) oraz jego spolecznego statusu.
Stawialy pytania o znaczenie dziatann wymykajacych si¢ dobrze znanym pojgciom, wy-
pracowanym na gruncie humanistyki, estetyki i filozofii. Wystawialy na prébg estetyczne
przyzwyczajenia widzow i zmuszaly do wypracowania nowych strategii komunikacyjnych.

Trzeci kierunek wyznaczaly substytucje - projekty polegajace na poszu-
kiwaniu zamiennikéw form komorkowo-tkankowych. Do najlepiej znanych naleza
eksperymenty Tissue Culture & Art Project, kierowanego przez Orona Cattsa i Ionat
Zurr. Oboje artysci - a jednoczesnie kuratorzy — od 1996 roku realizuja projekty, kt6-
rych celem jest badanie zastosowan technologii tkankowych jako medium nowej sztuki.
Disembodied Cuisine - zaprezentowana w 2003 roku na wystawie L Art Biotech w Nantes

- przedstawiala wyhodowany w laboratorium migsien zaby, ktéry zostal umieszczony na
biodegradowalnym rusztowaniu, skonstruowanym z polimeréw podtrzymujacych forme
w potzywej postaci (praca nawigzywala do wezesniejszego projektu artystow: Semi-Living
Steak z 2000 1., w ktérym wyhodowano tkanke migsniowa pochodzaca z prenatalnych ko-
morek owcey) (Catts; Kelley). W podobny sposob zrealizowane zostaly Wombs Semi Living
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Worry Dolls (zaprezentowane na Ars Electronica w 2000 r.), w ktérych wykorzystano

wyhodowane pozaustrojowo i podtrzymywane przy zyciu komoérki, umieszczone na wy-
sterylizowanych stelazach, ktore ulegaly stopniowej biodegradacji, ustepujac miejsca zy-
wej tkance. Tak samo wyhodowana zostala ,bezprzemocowa skora” - Victimless Leather
7 2004 roku — wykorzystujaca niesSmiertelng lini¢ komoérek tworzacych zywa warstwe

tkankowa, podtrzymywana przez biodegradowalng polimerowa matryce (umieszczona

w specjalnie wykonanej komorze perfuzyjnej, inspirowanej pompa perfuzyjna narza-
doéw, zaprojektowana przez Alexis Carrel i Charlesa Lindbergha). Z kolei The Pigs Wings

z tego samego roku (dla ktdrej inspiracja byly postepy w zakresie ksenotransplantologii)

polegaly na tworzeniu genetycznie zmodyfikowanych zamiennikéw ludzkich narzaddw,
wyhodowanych w organizmach zwierzecych, najczesciej swinskich.

Projekty Tissue Culture & Art Project sklanialy do redefinicji pojgc¢ zwigzanych

z migdzygatunkowa ontologia. Prowokowaly do pytan: czym sa niezdefiniowane obiekty
powstajace w laboratoriach? Jak sg, a wigc na czym polega ich bycie? Jaki maja status

prawny i spoleczny? Eksperymenty Cattsa i Zurr nawigzywaly w ten sposéb do opinii

badaczy domagajacych si¢ stworzenia nowych taksonomii oraz standardéw bioetycznych

(utrwalonych réwniez w jezyku), pozwalajacych na opisanie réznorodnosci — otaczaja-
cych czlowieka - istnient organicznych i nieorganicznych (Domarska; The Posthuman;

Bakke). Zachgcaly do przemyslenia stosunku ludzi do hybryd, form transgenicznych,
bytéw niesystemowych — zmarginalizowanych i odczuwajacych - wymagajacych pil-
nych regulacji prawnych, chroniacych je przed niepohamowang eksploatacja czlowieka

(Taylor; Waldau; Wolfe; Schaefer; Shipman; Pochec¢ and Harariczyk).

Granice

Eksperymenty artystow powstajace we wspolpracy z inzynierami i naukowcami prze-
sunely granice podstawowych pojeé zwigzanych ze statusem dzieta oraz z zakresem
dzialan prowadzacych do jego powstania. Odstonily tez deficyty poznawcze zwigzane
z charakterystyka gatunku, do ktérego nalezymy, i staly si¢ argumentem wzmacniaja-
cym przekonanie, iz nie dysponujemy pojgciowym rygorem umozliwiajacym opisanie
czlowieka (Braidotti 2018). Ilos¢ i skala modyfikacji genetycznych, farmakologicznych
i transplantologicznych swiadczy o tym, ze w czlowieku jest coraz wigcej nieczlowieka,
a strategie opisowe zmierzajace do opisania tego, ,co w nim zostalo”, nie nadazaja za
skala dokonywanych modyfikacji. Opinie takie — wsparte hastami trans- i posthumani-
stow — postuzyly zar6wno do oslabienia oskarzen o ,programowa humanizacje” innych
(Braidotti and Hlavajova), jak tez uzasadnialy badania dotyczace bytdw nieludzkich,
podejmowane na gruncie animal studies, plant studies (Wolfe; Waldau; When Species
Meet) czy antrozoologii (Shipman; Herzog). Ich naturalnymi sprzymierzernicami oka-
zaly si¢ dyskursy: feministyczne, genderowe, queerowe czy postkolonialne (Pakszys;
Butler; Simians, Cyborgs, and Women; Healey et al.; Schaefer; “What is the Human”),
prowadzace do wniosku, ze marginalizacja i dyskryminacja maja charakter ponadgatun-
kowy i opieraja si¢ na podobnych schematach. Ich Zrédlem jest przekonanie o wartosci
funkcjonalno-poznawczej przewagi cztowieka, ujawniajacej si¢ w planie fizycznym
lub intelektualnym, umozliwiajace odkrywanie stabych stron Innego, prowadzace do
nieuprawnionej eksploatacji jego zasobow oraz degradaciji jego statusu.
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Swiadomos¢ polaczenia z calym ekosystemem — nawet jesli wydaje sie on zaska-
kujaco wieloznaczny i rozmyty - stala si¢ impulsem do konstruowania poje¢c elastycznych,
przemieszczajacych si¢ migdzy dyscyplinami, takich jak: ,estetyka troski”, ,estetyka
zwierzecia” czy ,zoe-estetyka”. Ich ,2wedrowna natura” pozwalala na opisanie fragmen-
tow, skrawkdéw, wycinkéw oraz przesuniec znaczeniowych, dotyczacych najbardziej
znanych kategorii, systemoéw i paradygmatow (Bal). Umozliwiala tez nowe spojrzenie
na narzedzia, za pomoca ktérych uporzadkowalismy otaczajaca nas rzeczywistosc, i da-
wala nadzieje na to, ze potrafimy nawiazac nieopresyjny kontakt z bytami nieludzkimi

- to znaczy taki, ktory nie naruszalby ich istoty i nie zmierzat do bezwzglednego podpo-
rzadkowania ich czlowiekowi (Shipman; Wolfe).

Postulaty te znalazly odzwierciedlenie w transdyscyplinarnych projektach ar-
tystow-badaczy, ktérzy przestali tworzy¢ obiekty do ogladania, zastgpujac je zlozonymi
procesami, w ktérych krzyzuja si¢ dyskursy estetyczne (dotyczace najtrudniejszych pytan
zwiazanych z kondycja artysty i jego tworzywem), filozoficzne (takie jak Ja, Inny), etyczne
(takie jak uczciwosc, godnosé, szacunek dla innosci) i biologiczne (zycie, bdl, cierpienie,
genetyka czy réznorodnosc). Przesunigcie to miato daleko idace konsekwencje poznawcze
(Barad 71; Ulmer 834). Prowadzilo do wniosku, ze cztowiek, wraz z innymi gatunkami — nie
wylaczajac bytéw o niezidentyfikowanej lub trudnej do ustalenia podmiotowosci — staje
si¢ zakladnikiem biotechnologicznych gier, w ktérych mutowane komorki, tkanki i geny
odbywaja podr6z w nieznane, nie troszczac si¢ 0 wyznaczone przez akademie ograniczenia.
Prace artystow-badaczy nawiazywaly w ten sposob do praktyk przedrenesansowych, po-
chodzacych sprzed podzialu na dziedziny, dyscypliny i specjalizacje. Przypominaly, ze przez
wiele stuleci nauke okreslano mianem ,naturalnej filozofii”, a filozofowie spekulowali
zaréwno na temat bytu i myslenia, jak i nauk scistych, sztuki i religii. Wytwdrcami wiedzy
byli nie tylko naukowcy, ale réwniez inzynierowie i artysci, ktorzy czgsto wymieniali si¢
rolami i nie wykazywali specjalnego zainteresowania tym, do jakiego obszaru zostana
zaliczone ich osiggnigcia (Celinski; “Nauka jako prowokacja”; Transakty).

Wspodlczesne eksperymenty roznia si¢ jednak od dawnych praktyk przede
wszystkim sposobem i zakresem przetwarzania danych. Swoim sprzymierzenicem uczy-
nily bowiem wirtualng domeng sieciowa — w ktdrej publikowane s3 opisy i przebieg
eksperymentéw — dokumentujacy poszczegdlne prace i umozliwiajacy ich szczegétowe
analizy oraz interpretacje (powstajace nie tylko w obiegu naukowym i krytycznym, ale
réwniez na internetowych forach). Swiadcza one o tym, ze eksperymenty artystow, in-
zynieréw i uczonych wymagaja objasnien - spolecznych translacji, thumaczacych ich
znaczenie i przenoszacych hermetyczna wiedz¢ naukowa (ktéra stanowi ich podstawe)
do szerszego spolecznego obiegu (Latour; Stepien).

Nowy paradygmat?

Czy performanse i instalacje powstajace miedzy sztuka, nauka i technologia sa zapowie-
dzig nowego paradygmatu? Do takich przypuszczen moga sklania¢ argumenty natury
poznawczej i metodologicznej. Pierwsze mowia o tym, ze ekscentryczne eksperymenty sa
efektem konwergencji posthumanistycznej i zmierzaja do zakwestionowania opisu czlo-
wieka za pomoca przywilejow i wladzy oraz podwazaja jego dominujaca pozycje w eko-
systemie (The Posthuman; Moscicki; Schaefer; Taylor; Wolfe). Klada nacisk na etyczne,
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ekonomiczne i sSrodowiskowe konsekwencje technologicznego wyscigu. Méwia o nie-
odwracalnych zmianach wywolanych obecnoscia czlowieka na Ziemi i obnazaja ciemna
strong technologii, ktéra moze by¢ przyczyna dewastacji sSrodowiska naturalnego i pro-
wadzi¢ do eksterminacji licznych gatunkow (Lovink; Chwalczyk). Zapowiadaja zmierzch
hierarchicznych instytucji i paternalistycznego modelu swiata oraz podtrzymujacych
je autorytetéw. Opieraja si¢ rowniez na zalozeniu, ze osiagnigcia technologiczne sa nie
tylko dobrem cztowieka, ale i calego ekosystemu - a wlasciwie technosystemu - poniewaz
okazuja si¢ istotne rowniez dla innych gatunkéw, w tym takze dla form, ktére nie uzyskaly
do tej pory osobowosci prawnej. Zwracaja uwage na to, ze biotechnologiczne interfejsy
wywoluja konsekwencje poznawcze, za ktérymi nie nadazaja jezyki opisu, wypracowane
na gruncie nauk przyrodniczych i spolecznych. W ten sposéb prowokuja do stawiania
pytan najzupelniej podstawowych: dotyczacych zycia w wariantach migdzygatunkowych,
w obrebie struktur komdrkowo-tkankowych o niezdefiniowanych wlasciwosciach filo-
genetycznych (a w dalszej kolejnosci do zredefiniowania zakresu znaczeniowego takich
pojec jak: identyfikacja, ciaglos¢ i tozsamos¢, wspolnota, demokracja czy prawo).

Rozwojowi takich dociekan sprzyjala zmiana statusu wiedzy i informacji. Ich
obieg, oparty na transferach sieciowych, otworzyl droge do projektowania niehierarchicz-
nych systeméw komunikacyjnych, pozwalajacych na budowanie nowych relacji z bytami
nieludzkimi. To one prowadzily do wniosku, ze homo sapiens jako gatunek znajduje sie w fa-
zie przejsciowej — dla jednych ekscytujacej, dla innych groznej — a polaczenie jego fenotypu
z technologiami informatycznymi (information technology — IT) wydaje si¢ nieuniknione.
Byty nieludzkie — odnajdujace swa podmiotowos¢ w domenie cyfrowej — wydaja si¢ w tym
kontekscie zaréwno symbolami nadchodzacych zmian i bohaterami futurologicznych
spekulacji, jak i integralnym skladnikiem wigkszosci scenariuszy dotyczacych technolo-
gicznej przyszlosci. Przesungly si¢ z glebi sceny na proscenium - staly si¢ wyrazem nadziei,
ze utrwalone dzieki nim rozwiazania bedziemy potrafili kiedys wykorzystac.

W planie metodologicznym projekt nowego paradygmatu wydaje si¢ konstruk-
cja réwnie propedeutyczna. Stanowi bowiem zbidr dopelniajacych sie - choc rozproszo-
nych - koncepcji pozostajacych ze soba w luznych zwiazkach. Przypomina wiedzotwor-
cza maszyne skladajaca si¢ ze sprzezonych systemow (teoretycznego i praktycznego)
wymuszajacych nieustanng konfrontacje ogdlnych zalozen i szczegdtowych rozpoznan.
Owa machina - niezaleznie od aspiracji poznawczych - zdaje si¢ przypominac, ze wiara
w postep - krytykowana przez wielu uczonych, ale najmocniej przez Thomasa Kuhna
ijego zwolennikéw (Kuhn) - jest kulturowym mitem podtrzymujacym dobre samopoczu-
cie dominujacego gatunku. Zwraca uwage na to, ze pragmatyzm poznawczy i utylitaryzm,
ktore staly si¢ gléwnymi kryteriami prowadzenia badan (znajdujacymi odzwierciedlenie
w sposobach ich finansowania), moga pozostawi¢ na marginesie problemy doniosle, ale
jednoczesnie niepraktyczne (przynajmniej z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy nauko-
wej). Pokazuje, jak zludne sa nasze wyobrazenia na temat zakresu badan naukowych
oraz tego, w jaki sposab to, ,,co naukowe”, moze okazac si¢ przydatne w przysztosci.

Wiedzotworcza maszyneria — poszukujaca swojego modus operandi - przywodzi
na pamiec teoriopoznawcze koncepcje sformutowane w latach 70. ubieglego stulecia przez
papieza metodologicznego anarchizmu, Paula Feyerabenda. Zakres eksperymentéw podej-
mowanych przez artystow-badaczy dobrze odpowiada ,anarchistycznemu” przekonaniu,
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ze wszystko jest mozliwe (anything goes) (Feyerabend), a wigc nie nalezy odrzucac zadnej
koncepcji, poniewaz nawet jesli nie wiemy, co zrobic z wiedza, ktéra wspolczesnie wytwa-
rzamy, to nie wiadomo, czy nie bedzie jej mozna wykorzysta¢ w przysztosci (Feyerabend).
Podejscie takie utorowalo droge do laczenia informatyki z biologia molekularna, mecha-
niki kwantowej z technikami komputerowymi oraz kognitywistyki z nanotechnologiami
(Latour). Sklaniato do badania tego, co znajdowalo si¢ ,,pomigdzy nimi”, ,poza nimi” i ,obok
nich” (Feyerabend; Kuhn; Sady). Zachgcalo do przewietrzenia akademickich korporacji
iwyrazalo przekonanie, ze badania mozna prowadzié poza uniwersytetami lub ze w ogdle
nie musza byc one zwigzane z naukowym obiegiem (“Nauka jako prowokacja”). Zaleta ujeé
transdyscyplinarnych — nastawionych na performowanie (wytwarzanie) nowej wiedzy
(Austin) - bylo przede wszystkim to, ze nie zmierzaly do tworzenia interdyscyplinarnych
fuzji - polegajacych na faczeniu dziedzin i mieszaniu kompetencji. Zamiast tego wyznaczaly
réwnolegle Sciezki interpretacyjne, dotyczace proceséw i zjawisk wymagajacych specjal-
nego podejscia (z zachowaniem autonomicznosci dyscyplin, z perspektywy ktérych byly
opisywane). Zachecaly do konfrontowania wynikéw badan - powstajacych na gruncie
wyspecjalizowanych dyscyplin i subdyscyplin - z innymi sposobami ich interpretacji niz
te, ktore s3 wlasciwe dla dziedzin, w obrebie ktérych powstaly (“Transdisciplinarity”; “On
Transdisciplinarity”; Weinberg; Nicolescu 66). Wyrastaly bowiem z przekonania, Ze nie
wszystkie dylematy naukowe mozna rozwigzac w obrebie dyscyplin, w ktérych powstaly —
a wiec ze istnieje pewna kategoria pytan, sformulowanych w postaci hipotez, na ktére nie
potrafimy odpowiedzieé, postugujac si¢ wyjasnieniami jednej tylko dyscypliny (Weinberg).

Czy zatem przywolane tu okolicznosci uzasadniaja tezg o powstaniu nowego para-
dygmatu? Powiedzmy wyraznie: nawet jesli nie wydaje si¢ dostatecznie spdjny, posiada kilka
cech umozliwiajacych scharakteryzowanie jego (obecnego) statusu. Po pierwsze, znajduje on
oparcie w spojnej koncepcji poznawczej, skoncentrowanej na relacjach migdzygatunkowych,
wyrazajacych si¢ w trosce, uwaznosci, tolerancji i nieopresyjnosci wobec istnieni nieludzkich.
W tym sensie laczy si¢ z poszukiwaniem takich rozwiazan cywilizacyjnych, ktére moglyby
stanowic alternatywe dla antropocenu. Po drugie, zaklada, ze postep (faczony z dominacja
homo sapiens) jest takze wyrazem migdzygatunkowych aspiracji i potrzeb. Po trzecie, wyko-
rzystuje nieznane wczesniej sposoby dystrybucji wiedzy, tworzac niehierarchiczne systemy
sieciowe, poszerzajace zakres spolecznych translacji o problematyke naukowo-artystyczna.
Po czwarte, poszukuje nowego jezyka, pozwalajacego na opisanie zlozonych form nieludz-
kich i budowanie z nimi inkluzywnych relacji spolecznych. Po piate, sklania do przekraczania
akademickich podzialéw na dyscypliny, proponujac podejscie transdyscyplinarne, oparte na
laczeniu praktyk, dyskurséw i dyscyplin. Po szdste, nawiagzuje do praktyk dawnych, przedre-
nesansowych, w obrebie ktorych dokonywano wiedzotworczych eksperymentdw bez obaw
o to, ze narusza podzialy na dziedziny i specjalizacje.

O tym, czy projekt nowego paradygmatu pozostanie wylacznie w sferze koncep-
¢ji, zadecyduje zapewne wiele czynnikéw. Wydaje si¢ jednak, ze juz dzis stanowi propo-
zycje alternatywnego opisu calego biotechnologicznego ekosystemu. Przede wszystkim
zmienia jego dominanty i wyznacza nowe kierunki myslenia. Odkrywa osie usytuowane
na obrzezach mainstreamowych narracji. Upomina si¢ o byty zmarginalizowane i niedo-
cenione. Przekonuje, ze wlasnie one moga by¢ dostarczycielami wiedzy, organizujacej
w przyszlosci zlozone bioekosystemy.

215



CZAS KULTURY 3/2024

Lista prac cytowanych

Austin, John Langshaw. “Jak dziala¢ stowami”.
Mowienie i poznawanie, translated and
forwarded by Bohdan Chwedenczuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993,
Pp- 550-713.

Bakke, Monika. Bio-transfiguracje. Sztuka i este-
tyka posthumanizmu. Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2015.

Bal, Mieke. Wedrujgce pojecia w naukach humani-
stycznych. Krotki przewodnik. Translated
by Marta Bucholc, Narodowe Centrum
Kultury, 2012.

Barad, Karen. “Posthumanist Performativity:
Toward an Understanding How Matter
Comes to Matter”. Signs. Journal of
Women in Culture and Society, vol. 28,
no. 3, 2003, pp. 801-831, https://doi.
0rg/10.1086/345321.

Bostrom Nick. Superinteligencja. Scenariusze, stra-
tegie, zagrozenia. Translated by Dorota
Konowrocka-Sawa, Gliwice 2016.

Braidotti, Rosi. The Posthuman. Polity Press, 2013.

—. “What is the Human in the Humanities Today?”.
YouTube, 29 Oct. 2018, https://www.
youtube.com/watch?v=UEMLBSRh5Dk.

Braidotti, Rosi, and Maria Hlavajova, editors.
Posthuman Glossarry. Bloomsbury, 2018.

Butler, Judith. Uwiklani w plec. Feminizm i polityka
tozsamosci. Translated by Karolina
Krasuska, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, 2008.

Catts, Oron, and Ionat Zurr. “Disembodied
Livestock: The Promise of Semi-Living
Utopia”. Parallax, vol. 19, no. 1, 2013,
http://dx.doi.org/10.1080/13534645.201
3.752062.

Celinski, Piotr. “Renesansowe korzenie cyfrowego
zwrotu”. Zwrot cyfrowy w humanistyce.
Internet. Nowe media. Kultura 2.0, edited
by Andrzej Radomski and Radostaw
Bomba, E-naukowiec, 2013, pp. 13-36.

Chwalczyk, Franciszek. “Antropocen, kapitalocen

- urban age, urbanocen? Czyli nie tylko
»kto« oraz »jake, ale i »gdzie«”. Kultura
i Historia, vol. 34, no. 2, 2018, pp. 90-121.

Dancewicz-Pawlik, Malgorzata. Performans
postmedialny. Wspolczesny kontelst
technologiczny dzialan performatywnych.
Oficyna Wydawnicza Atut, 2019.

216

ESEJ

Domarnska, Ewa. “Humanistyka ekologiczna”.
Telsty Drugie, no. 1-2, 2013, pp. 13-32.

Feyerabend, Paul K. Przeciw metodzie. Translated by
Stefan Wiertlewski, Siedmiorég, 2001.

Fukuyama, Francis. Koniec czlowieka. Konsekwencje
rewolucji biotechnologicznej. Translated
by Bartlomiej Pietrzyk, Wydawnictwo
Znak, 2005.

Graham, Elaine L. Representations of the Post/human.
Monsters, Aliens and Others in Popular
Culture. Manchester University Press, 2002.

Habermas, Jiirgen. Przyszlosc natury ludzkiej. Czy zmie-
rzamy do eugeniki liberalnej? Translated by
Malgorzata Lukasiewicz, Scholar, 2003.

Haraway, Donna J. Simians, Cyborgs, and Women. The
Reinvention of Nature. Routledge, 1990.

———. When Species Meet. University of Minnesota
Press, 2008.

Healey, Joseph F., et al. Race, Ethnicity, Gender, and
Class. The Sociology of Group Conflict and
Change. Sage Publications, 2012.

Herzog, Hal. Some We Love, Some We Hate, Some We
Eat: Why It’s So Hard to Think Straight
About Animals. Harper Perennial, 2011.

Kac, Eduardo. “Natural History of the Enigma”.
21 Century Digital Art, 2 May 2000,
http://www.digiart21.org/art/natural-
history-of-the-enigma.

———. Telepresence and Bio Art. Networing, Humans,
Rabbits and Robots. Ann Arbor, 2005.

——-. “Transgenic Works and Other Living Pieces”.
KAC, http://www.ekac.org/transgeni-
cindex.html.

Kelley, Lindsay. Bioart Kitchen. Art, Feminism
and Technoscience. Bloomsbury Visual
Arts, 2016.

Kuhn, Thomas. Struktura rewolucji naukowych.
Translated by Helena Ostromecka,
PWN, 1968.

Kurzweil, Ray. Nadchodzi osobliwosc. Kiedy czlowiek
przekroczy granice biologii. Translated by
Eliza Chodakowska, Anna Nowosielska,
Kurhaus Publishing, 2014.

Latour, Bruno. “Dajcie mi laboratorium, a porusze
swiat”. Translated by Krzysztof Arbi-
szewski, Lukasz Afeltowicz, Teksty
Drugie, no. 1-2, 2009, pp. 163-192.

Laval-Jeantet, Marion. “De »Que le cheval vive
en moil« a »Plutot que tout!«, bio-art



NIE (TYLKO) LUDZKIE

et éthique environnementale”, Vimeo,
8 Mar. 2015, https://vimeo.com/121625218.

Laval-Jeantet, Marion, and Benoit Mangin. May the
Horse Live in Me. Ars Electronica, Prix
Ars Electronica, 2011.

Lovink, Geert. Zero Comments. Blogging and Critical
Internet Culture. Routledge, 2007.

Menezes de, Marta. “Nature?”. Marta de Menezes,
https://martademenezes.com/art/nature/
nature/.

———. “Artin vivo and in vitro”. Signs of Life, pp. 215-230.

Mittelstrass, Jiirgen. “Transdisciplinarity - New
Structures in Science”. Innovative
Structures in Basic Research: Ringber-
g-Symposium, 4-7 October 2000, edited
by Uwe Opolka and Helen Schoop,
Max-Planck-Gesellschaft, 2002,
pp. 43-54

———. “On Transdisciplinarity”. Trames, no. 4, 2011,
pp- 329-338.

Moscicki, Pawel. “Zwierze, ktére umieram. Heideg-
ger, Derrida, Agamben”. Konteksty, no. 4,
2009, pp. 61-68.

Nelkin, Dorothy. “Blood and Bioethics in the Biotech-
nology Age”. Signs of Life, pp. 115-123.

Nicolescu, Basarab. La Transdisciplinarite. Manifeste.
Editions du Rocher, 1996.

Pakszys, Elzbieta. Migdzy naturg a kulturg. Kategoria
plci/rodzaju w poznaniu. Studium episte-
mologii naturalizowanej w perspektywice
feministycznej. Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2000.

Poched, Agnieszka E., and Natalia A. Haranczyk,

“Odkrycie komoérek HeLa poczatkiem
rewolucji w badaniach in vitro”. Kosmos.
Problemy Nauk Biologicznych, vol. 65,
no. 1, 2016, http://kosmos.icm.edu.pl/
PDF/2016/1.pdf.

Quinn, Marc. “Genomic Portrait”. Bio Art and
Beyond, edited by Eduardo Kac, Mit
Press, 2007, pp. 309-311.

Rose, Nicolas. The Politics of Life Itself. Biomedicine,
Power and Subjectivity in the Twenty First
Century. Princeton, 2006.

Roux, Jean-Paul. Krew. Mity, symbole, rzeczywistosc.
Translated by Marzena Perek, Wydaw-
nictwo Znak, 1994.

Ryan, John C. “Biological Processes as Writerly? An
Ecological Critique of DNA-based Poetry™.
Environmental Humanities, no. 1, 2017,
Pp-129-148, http://doi.org/10.1215/22011919-
3820163.

JACEK WACHOWSKI

Sady, Wojciech. Spor o racjonalnosc naukowg. Od
Poincarégo do Laudana. Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2013.

Schaefer, Richard T. Racial and Ethnic Groups. Pear-
son, 2012.

Shipman, Pat. The Animal Connection: A New
Perspective on What Makes Us Human.
W.W. Norton, 2011.

Signs of Life. Bio Art and Beyond. Edited by Eduardo
Kac, MIT Press, 2007.

Sloterdijk, Peter. “Reguly dla ludzkiego zwie-
rzynca. Odpowiedz na Heideggera list
o humanizmie”. Translated by Arkadiusz
Zychlinski, Przeglgd Kulturoznawczy,
no. 1, 2008, pp. 45-56.

Stepien, Justyna. Posthuman and Nonhuman Entan-
glements in Contemporary Art and Body.
Routledge, 2022.

Taylor, Charles. Zrddla podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej. Translated by
Marcin Gruszczynski et al., PWN, 2001.

Ulmer, Jasmine B. “Posthumanism as a Research
Methodology: Inquiry in the Anthropo-
cene”. International Journal of Qualitative
Studies in Education, vol. 30, no. 9, 2017,
pp- 832-848, http://doi.org/10.1080/0951
8398.2017.1336806.

Wachowski, Jacek. “Nauka jako prowokacja”. Czas
Kultury, no. 3, 2015, pp. 78-85.

———. Transakty. Migdzy naukgq, sztukq i technologiq.
Nowe strategie performowania wiedzy.
Universitas, 2020.

Waldau, Paul. Animal Studies: An Introduction.
Oxford University Press, 2013.

Weinberg, Alvin M. “Science and Trans-science”.
Minerva, no. 10, 1972, pp. 209-222,
https://doi.org/10.1007/BF01682418.

Wilson, Stephen. Information Arts. Intersections
of Art, Science and Technology. MIT
Press, 2002.

Wolfe, Cary. Zoontologies: the Question of the Animal.
University of Minnesota Press, 2003.

217



CZAS KULTURY 3/2024
Abstrakt / Abstract
Jacek Wachowski

Nie (tylko) ludzkie — w strone
nowego paradygmatu?

Prace wspdlczesnych bioartystéw — wpisujace si¢
w narracje transhumanistyczne i posthumanistyczne
- prowokuja do postawienia pytan podstawowych:
jak nazwac eksperymenty artystow polegajace na
ingerencji w fenotyp zywych organizméw? Czemu
stuza projekty zmierzajace do konstruowania bio-
logiczno-technologicznych interfejsow laczacych
ludzi z roslinami czy zwierzgtami? Jak okresli¢
status projektow, ktore ingeruja w zywe organizmy
i struktury komoérkowo-tkankowe, poszerzaja ich
funkcje i tworza ich zamienniki? Pytania te pro-
wadza do wniosku, ze eksperymenty powstajace
we wspolpracy artystow z naukowcami sg czgscia
zwrotu poznawczego, ktérego celem jest performo-
wanie wiedzy z pogranicza dyscyplin, charaktery-
zujacej si¢ niepewnym statusem i kreujacych nowe
strategie myslenia.

stowa kluczowe: bioart, transhumanizm, posthu-
manizm, sztuka eksperymentalna
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Not (Only) Human - Towards a New
Paradigm?

The works of contemporary bio-artists — as part
of transhumanist and posthumanist narratives
- provoke fundamental questions: what to call
artists’ experiments involving interference in
the phenotype of living organisms? What is the
purpose of projects seeking to construct biolog-
ical-technological interfaces connecting humans
with plants or animals? How do we determine
the status of projects that interfere with living or-
ganisms and cellular-tissue structures, extending
their functions and creating substitutes? These
questions lead to the conclusion that the exper-
iments produced in collaboration between artists
and scientists are part of a cognitive turn that aims
to perform knowledge at the boundaries of dis-
ciplines, characterized by uncertain status and
creating new strategies of thinking.

keywords: bioart, transhumanism, posthumanism,
experimental art



