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Anachroniczny gatunek w kapitalizmie pragnien

Pytanie o aktualnos¢ manifestow (przede wszystkim artystycznych) stawiano powszech-
nie w ciaggu ostatniej dekady gtéwnie w zwiazku z projektem Juliana Rosefeldta - naj-
pierw jako autora wielokanalowej instalacji, a kolejno jako rezysera filmu Manifesto

(2015). Prezentowany szerokiej publicznosci miedzynarodowej obraz niemieckiego arty-
sty i rezysera nie bez przyczyny prowokowal namyst wlasnie nad aktualnoscia czy ,,sit3”
manifestéw; pomyslany jest bowiem jako proba rekontekstualizacji XX-wiecznych! wypo-
wiedzi artystycznych i przechwycenia ich znaczen poprzez zmiang podmiotu méwiacego:

w wigkszosci meskie ,ja” lub ,,my” zastgpuje glos kobiety. W recepcji dziela podkreslano

istotnosé zmian kontekstu jako srodek sondowania aktualnosci manifestow; sposéb

na przetestowanie, jak moglyby brzmie¢ poza wlasciwym im swiatem sztuki (Kasia).
Swoisty ruch ,stracania z cokotu” kanonicznych juz wypowiedzi traktowany bywat jako

gest ratunkowy - strategia przywracania utopijnego, rewolucyjnego wymiaru gatunkowi

dzis juz anachronicznemu. Symptomatyczne jest zreszta, ze to wlasnie anachronizm

manifestu stal si¢ locus communis komentarzy o filmie Rosefeldta, w ktérych wybrzmie-
walo zalozenie historycznosci tej formy wypowiedzi, kojarzacej si¢ przede wszystkim

z awangardowymi i neoawangardowymi ruchami minionego wieku.

Z jednej strony 6w symptom powraca dzis regularnie takze w wypowiedziach
samych autoréw i autorek manifestow artystycznych, przekonanych o wyjatkowosci
wlasnego manifestotwdrstwa w polu biezacej produkeji artystycznej?. Z drugiej jednak
strony nietrudno dostrzec, Ze sam manifest swoja popularnosc odnotowuje dzis poza sfe-

1 Wyjatkiem sa fragmenty Manifestu komunistycznego.

2 O unikalnosci manifestu w kontekscie teatralnym wspominatl wspoltworca programu teatralne-
go NTGent, Steve Heene, w rozmowie z Piotrem Gruszczyniskim. Rozmoéwecy za punkt wyijscia
przyijeli fakt, ze dzis (tj. w roku 2021) manifesty nie zdarzaja sie czesto, co czyni kazdorazowo
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ra sztuki - w ,Kkapitalizmie pragnien”, gdzie stal si¢ porgcznym chwytem sprzedazowym
stluzacym rozbudzaniu zapotrzebowania na towary, mocniej od reklamy akcentujacym
indywidualny rys konsumpcji. W efekcie - jak przekonuje Antoni Michnik - ,,coraz
trudniej jest odrézni¢ manifest od reklamy”, a na kurs pisania manifestow zapisac si¢
mozna tak, jak zapisuje si¢ na kurs , kreatywnego pisania” (Michnik)3.

Co zatem wynika z tego przesunigcia? Czy prowadzi ono wylacznie do no-
stalgicznego przepisywania awangardowego kanonu manifestéw lub kazdorazowego
indywidualizowania pisanego manifestu poprzez przywotanie jego anachronizmu?
A moze, co jeszcze w 2014 roku proponowal Krzysztof Wodiczko, manifest powinien
nie tyle wzywac do dzialania, ile raczej stwierdzac stan rzeczy, a zatem — manifestowaé
nie przyszlosé, lecz okreslac terazniejszos¢? (3)4. I w konicu - co w dobie zawlaszczenia
gatunku przez strategie marketingowe znacza, wcale nie tak nieliczne, proby korzystania
z jezykowej mocy manifestu? W dalszej czg¢sci artykutu checialabym przyjrzecd si¢ aktual-
nym sposobom konceptualizowania zaréwno tradycji, terazniejszosci, jak i przysztosci
manifestu, przywolujac te sposrod jego wlasciwosci, ktdre dzis szczegdlnie wplywaja
na atrakcyjnosé tej formy wypowiedzi i wpisanych w nig emancypacyjnych sposobéw
mowienia o swiecie.

Falowanie manifestéow

We wstepie do ksiazki The Manifesto Handbook. 95 Theses on an Incendiary Form (2019)

Julian Hanna przywoluje geneze manifestu (politycznego) jako formy autorytarnego dys-
kursu, historycznie zarezerwowanego dla wtadcédw roszczacych sobie prawo do decydo-
wania o sprawach ogétu. W XIX wieku forma ta przechodzi subwersywna resygnifikacije

poprzez sprzezenie z rozwojem francuskiego spoleczenistwa obywatelskiego i wykorzy-
stanie dla cel6w poszerzenia sfery publicznej o nowe definicje obywatelstwa i tozsamosci.
Pisanie manifestu politycznego, jak zgodnie przekonuja badacze gatunkus, wiaze si¢

odtad z ,uczestnictwem w historii walki z dominujacymi sitami” i ,}aczeniem wlasnego

glosu z niezliczonymi glosami z przeszlych konfliktéw rewolucyjnych” (Yanoshevsky

268). W tym sensie manifest traktowany jest przez badaczy i badaczki jako historyczne

taka wypowiedz wyjatkowa. Co symptomatyczne (i istotne dla mnie w dalszej czesci artykutu),
manifest pojawil si¢ w reakcji na kryzys instytucjonalny (Heene).

3 Cho¢ sam Michnik nie wskazuje konkretnego przykiadu reklamowego, podsuwa go np. Julian
Hanna w swojej ksigzce poswigconej manifestom, w ktorej przywoluje formuly uzywane przez
marke Goop, ktéra w opisie swojej dzialalnosci postuguje si¢ m.in. hastami: ,Wierzymy...” czy
tez zapewnieniami: ,Wiemy, kim jestesmy; nasze stowa i czyny sa zbiezne” (Hanna 248).

4 We wstepie do Manifestu terazniejszosci, wprowadzajacego pojecie ,awangardy transforma-
tywnej”, Wodiczko laczy anachronizm gatunku z przekonaniem o $mierci awangardy. Laczac
manifest z formacja awangardowa, sam artysta sigga po gatunek, by — na przekor jego akty-
wistycznej tradycji i przysztosciowej orientacji — potraktowac go jako formule przewrotnego
przypomnienia o trwalej obecnosci awangardowych tendencji w terazniejszosci, ktore wydobyc
ma wlasnie sama diagnoza sformulowana w manifescie. Za wskazanie tekstu Wodiczki dzigkuje
osobie recenzujacej mdj artykul.

5 Sposoby konceptualizowania manifestu w badaniach genologicznych omawia syntetycznie Galia
Yanoshevsky, szczegétowo odwolujac si¢ do najwazniejszych, najbardziej wplywowych ujeé ma-
nifestu formutowanych na gruncie literaturoznawstwa europejskiego i amerykanskiego (257-286).
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narzedzie interwencji w przestrzen publiczng poprzez grupy aspirujace do dzialania w jej
tkankach, niszczace dotychczasowe struktury i gloryfikujace nowe instytucje. To wiec,
inaczej méwiac, repertuar aktéw mowy wyraznie zwroconych przeciwko hegemonii
dominujacej kultury. I mimo wskazywanych réznic migdzy manifestem politycznym
a artystycznym (np. pragmatyzm vs. utopia)® oba rodzaje traktowane sa jako nieodlacznie
zwigzane ze sferg publiczna i wprowadzajace do niej réznorakie zaklécenia komunikacyj-
ne. To wlasnie publiczny charakter manifestu pozwala potraktowac go jako specyficzna
sytuacje komunikacyjna warunkowana etymologia samego stowa - tacinskiego manifesto
(ujawniac, objawiad, obwieszczaé, oznajmiac).

Za wzorcowy dla gatunku manifestu politycznego badacze traktuja Manifest
komunistyczny, z kolei za inicjalny dla literackiego wariantu podawany bywa Akt zatozy-
cielski i manifest futuryzmu Filippo Tommaso Marinettiego, oba natomiast traktowane sa
jako wypowiedzi charakterystyczne dla nowoczesnosci, anonsujace charakterystyczne dla
tej formacji przeobrazenia estetyczne, spoleczne i kulturalne (Puchner). To wypowiedzi
odpowiadajace, zdaniem Martina Puchnera, za dwie tradycje: performatywnosci i te-
atralnosci manifestu, wyznaczajace nie tyle opozycje migdzy politycznym a artystycznym
wariantem, ile raczej potencjalne kombinacje wlasciwosci kumulujacych si¢ w manifescie
jako tekscie obliczonym na okreslone efekty odbioru. To wlasnie Manifest komunistyczny
i Akt zatoZycielski i manifest futuryzmu sa przez dzisiejszych badaczy wskazywane jako

spodstawowe szablony” dla manifestéw pisanych w XXI wieku (Hanna 222-223)".

Zdaniem Przemystawa Czaplinskiego, autora — jak dotad jedynej na gruncie
polskim — monografii gatunku, manifest to wypowiedz ,,pasozytujaca na spotecznie usta-
bilizowanych formach porozumienia” (27), zalamujaca reguly komunikacji. W odréznie-
niu jednak od manifestu politycznego, majacego wyraznie okreslony cel, o manifestach
artystycznych pisze si¢ jako o celowosci przedrzezniajacych. Z jednej strony bowiem
wykorzystuja one jezyk zwiazany ze sprawczoscia i zmiang spoleczna; z drugiej nato-
miast czynia go autotelicznym, pozbawionym skutecznosci lub opartym na rozdzwieku
miedzy deklaracja a rzeczywistoscia spoteczno-polityczng (“Polawianie gatunkdw” 266).
W ujeciu Agnieszki Karpowicz awangardowe manifesty artystyczne przechwytywaly je-
zyk politycznej formy, zmieniajac jej kontekst i sfere dziatania (“Manifest i sprawczosé”).

6 O takim poziomie komunikacyjnego zréznicowania pisze Martin Puchner, ujmujac je w opo-
zycje miedzy peformatywnoscia wypowiedzi politycznej a teatralnoscia awangardowych ma-
nifestow, deklamowanych w przestrzeniach kabaretow czy teatréw. Co jednak istotne, badacz
wskazuje na wspolwystepowanie obu wymiaréw we wszystkich manifestach: ,Manifesty
polityczne czesto rekompensuja faktyczna bezsilnosc swojego stanowiska teatralna przesada,
a ich pewnosc¢ siebie bywa udawana, nie zas oparta na prawdziwym autorytecie. Jednocze-
$nie nawet najbardziej teatralne manifesty awangardy osiagaly pewne efekty performatywne
i pozostawily slady w historii wlasnie poprzez swoja wyrachowana teatralnosc. Teatralnosé
i performatywnosc¢ opisuja zatem dwie sprzeczne tendencje, ktdre ksztaltowaly wszystkie
manifesty; dwa skladniki, ktére w zaleznosci od stopnia wplywu wytworzyly rézne typy ma-
nifestéw wystepujace w XX wieku” (5).

7 Hanna przywoluje m.in. przyklad New Futurist Manifesto, przygotowanego przez The Free Art
Collective w londyniskim Institute of Contemporary Arts. To wypowiedz otwarcie dialogujaca
z oryginalem, a przez to bedaca jednoczesnie przykladem aktualizacji futurystycznego mani-
festu i refleksja dotyczaca jego dzialania (223).
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Z przechwyceniowej zasady manifestu, rozumianego nie tyle jako tekst, ile jako

~praktyka jezykowa” czy ,jezykowe dzialanie w rzeczywistosci” (“Manifest i sprawczos¢”),
wynika przekonanie o specyficznej kondycji podmiotu performujacego manifest jako

tego, kto, jak stwierdzila Olga Byrska: ,ustawia si¢ w pozycji mniejszosciowej, pery-

feryjnej: nie powaza dominujacego jezyka, ktéry rosci sobie pretensje do opisu swia-

ta, wierzy, ze nie tyle jest on nieprecyzyjny, ile po prostu niewystarczajacy” (Byrska).
Przechwycenie cudzego jezyka i opowiesci bywalo i bywa strategia mniejszosciowa (np.
w wariantach feministycznych, postkolonialnych czy queerowych), pozwalalo bowiem
na wyartykulowanie tozsamosci, podwazajac hegemonie¢ narzuconego j¢zyka. Czy jed-
nak w warunkach ,nowego ducha kapitalizmu”, o ktérym pisali Luc Boltanski i Eve

Chiapello, czyli kapitalistycznej rekuperacji dotykajacej takze postulatéw autentyczno-

Sci, przechwyceniowa skutecznos¢ manifestéw ma jakikolwiek rys krytyczny? A moze

i sam manifest, ,gatunek definiujacy modernizm” (Hanna 27)8, jest dzis juz jedynie
przedmiotem nostalgii, w najlepszym razie, jak czyni to Rosefeldt, tworczo przetwarza-
jacej anachronizm ze swiadomoscia zadomowienia manifestéw w kulturze popularnej

i przemysle reklamowym?

Zdaniem badaczki i thumaczki awangardowych manifestéw, Mary Ann Caws,

s~moment manifestow” (Manifesto Moment) przypada na okolice 1910 roku (xxii). Od tego
momentu, w ciagu dekady, wybucha modernistyczne szaleristwo wypowiedzi programo-
wych, pojawiajacych si¢ licznie przez kolejna dekadg¢. Druga fala gatunkowej swietnosci
i popularnosci wzbiera pot wieku pdzniej -~ w latach 60., wraz z neoawangardowymi
ruchami i wrzeniem spoleczno-politycznym. O trzecim, najblizszym biezacej chwili mo-
mencie pisze Hanna, za cezurg ustanawiajac rok 2008. Oprdcz okolicznosci przelomdéw?
technologicznych i cyfrowych oczywistym tlem tego czasu jest globalny kryzys ekono-

miczny, co - zgodnie z charakterem samego manifestu (dla ktérego kryzys stanowi raison
d’étre) — potwierdza znaczenie gatunku jako formy reagowania na zmiany strukturalne
i niepokoje spoleczne. W poszukiwaniu argumentéw na rzecz ustanowionej cezury
Hanna odwoluje si¢ wreszcie do wydarzenia artystycznego, ktore na gruncie europejskim
mialo nie tylko przypomniec o bogatej, ale i anachronicznej tradycji gatunku, lecz przede
wszystkim zaprojektowaé manifesty dla przyszlosci. Mowa tu o dwudniowym ,.kon-
gresie futurologicznym?, jak okreslil ,Manifesto Marathon” w londynskiej Serpentine
Gallery kurator wydarzenia, Hans Ulrich Obrist (Obrist). Oprdcz performeréw i perfor-
merek indywidualnych manifestéw (wsrdd ktdrych znalezli si¢ m.in. Ai Weiwei, Marina
Abramovié, Yoko Ono, Eric Hobsbawm, Rem Koolhaas) takze twércy wydarzenia przy-
gotowali wlasne wystapienie programowe (w charakterystycznej retoryce i kompozycji
szesciu tez), ktérego jeden z fragmentéw wydaje si¢ szczegdlnie znaczacy. Otoz po przy-

wolaniu tradycji awangardowych i neoawangardowych manifestéw autorzy zestawiaja
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Jeszcze szersze ujgcie, obejmujace caly XX w. jako ,wiek manifestéw”, zaproponowal mark-
sistowski historyk Eric Hobsbawm w swoim wystapieniu na ,Manifesto Marathon”, o ktérym
pisze w dalszej czesci tekstu. Wystapienie to stanowi rozdziat ksigzki Hobsbawma Fractured
Times: Culture and Society in the Twentieth Century (2013).

Hanna wskazuje na pojawienie si¢ podéwczas Iphone’a i medidéw spolecznosciowych, skut-
kujace przeobrazeniami w tworzeniu relacji i w praktykach lekturowych (27).
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ja z biezacym momentem: ,czasem zatomizowanym”, w ktdrym ruchy artystyczne sa
znacznie mniej zwarte w poréwnaniu do srodowisk XX wieku. Najciekawsze w tym
wystapieniu jest jednak ukazanie konsekwencji tej obserwacji dla samych manifestéw:

»W tym momencie - glosza autorzy — nastgpuje ponowne nawigzanie do manifestu jako
dokumentu o intencjach poetyckich i politycznych” (“Manifesto Pamphlet” 1). Rzecz
jasna poetyka manifestu wyklucza mozliwosc rozwinigcia tej tezy, wydaje si¢ jednak,
ze jej obecnos¢é w wystapieniu domaga si¢ uwagi.

»Intencje poetyckie i polityczne” programuja zjednoczenie formul, ktére w ge-
nologicznych badaniach nad manifestem tradycyjnie lokowaly si¢ w osobnych typach
wypowiedzi. Autotelicznosc i artystyczna bezcelowos¢ nie sa juz, jak zdaje si¢ suge-
rowad przywolana teza, wystarczajacym srodkiem oddzialywania wypowiedzi, ktéra
powinna teraz korzystac z politycznej tradycji gatunku, czyli nie tyle dekonstruowac,
ile utrzymywac pakt nadawczo-odbiorczy, ,ktorego fundament stanowi wiara w od-
powiednio$¢ migdzy intencjami autora, trescia tekstu i dzialaniem w rzeczywistosci”
(“Polawianie gatunkéw” 266). W artykule podsumowujacym ,,Manifesto Marathon”
Obrist przywolal wypowiedz innego uczestnika projektu, Zaka Kyesa, ktéry przypomi-
nal o nierozerwalnym zwigzku drukowanych manifestéw i ich radykalnych programéw,
wymagajacych jasnosci artykulaciji (Obrist). Kyes diagnozowal, ze bez jasnych manife-
stéw nie jest mozliwe programowanie przyszlosci w formutach innych anizeli wylacznie
mgliste, niedookreslone utopie. Uczynil bowiem z manifestu narzg¢dzie niezbgdne do
projektowania przysztosci.

Jesli, zgodnie z proponowanymi przez Hanng¢ cezurami, przyjac, ze to wiasnie
rok 2008 byl punktem zwrotnym dla powrotu zainteresowania manifestem, to uza-
sadnienia badacza, zorientowanego przede wszystkim w polu zachodnioeuropejskich
dzialan, warto uzupekic o przyklad polski. Opublikowany w 2007 roku na lamach

»Krytyki Politycznej” tekst Artura Zmijewskiego, cho¢ intencjonalnie manifestem nie
byl, wypowiedzia programowa stal si¢ w spolecznym odbiorze®. Esej Stosowane sztuki
spoleczne nie tylko retorycznie korzysta z politycznej (nie wylacznie artystycznej) orien-
tacji wypowiedzi (czyli: jest zorientowany na dzialanie w okreslonym czasie i zwiaza-
ny z okolicznosciami, nie zas zwrdcony ku utopijnej i transhistorycznej czasowosci).
To bowiem wypowiedz zwigzana z legitymizacja politycznego wymiaru sztuki, ktéra
traci estetyczna autonomie i Swiadomie decyduje si¢ na polityczng instrumentalizacjg,
by staé sie narzedziem spolecznej zmiany. Zmijewski, zgodnie z poetyka manifestu,
nakreslil wyraznie podzial swiata na przeszlosé (dawna autonomia sztuki) i przysztosé,
nadchodzaca pod znakiem skutecznosci dzialan artystycznych. Wyrazona w manifescie
figura ,,skutecznosci sztuki”, niejednokrotnie juz analizowana i krytykowana®, swiadczy
o postulowanej przez Zmijewskiego koniecznej zmianie opciji: z estetycznej na polityczna.

W analogicznym polu umiesci¢ mozna niewiele p6zniejsza publikacj¢ — Zwrot
polityczny (2009) Igora Stokfiszewskiego — réwniez pozbawiona gatunkowego tytulowa-
nia, napisana jednak i odczytywana jako manifest wlasnie. Stawka obu przedsiewzieé

10 O czym po latach méwil sam Zmijewski, podkreslajac, ze w eseju dazyt raczej do wyrazenia
zyczen, a nie postulatéw wobec sztuki (Zmijewski).
11 O recepcji wystapienia Zmijewskiego pisal m.in. Jan Sowa (57-76).
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byta zblizona, obaj autorzy bowiem proklamowali nowa ideologie sztuki, oparta na
obnazeniu fikcji autonomii estetycznej. I propagowali ja z mysla o mozliwosciach wy-
powiedzi artystycznych jako gloséw rozbrzmiewajacych w sporach na temat realnego

ksztaltu rzeczywistosci. Formuta manifestu okazala si¢ wéwczas niezwykle przydatna

do demistyfikacji iluzorycznej niezaleznosci sfery kultury (literatury i sztuki) od poli-

tyki. Zgodnie z etymologicznym znaczeniem manifestu - ,wyjawianie”, ,objawianie”,
yujawnianie” — obie wypowiedzi aspirowaly do ukazania prawdy o politycznej kondycji
sztuki. Skala reakcji - tak natychmiastowych, jak i odroczonych w czasie polemik - ktdre
wywolaly Stosowane sztuki spoteczne i Zwrot polityczny, nie pozwala ich jednak potrak-
towac jako komunikatéw mniejszosciowych, ktére — by ponownie przywotac formute

Byrskiej — nie podwazaja dominujacego jezyka opisu swiata. Przeciwnie, oba manifesty

uznaé wypada za dzialania hegemoniczne, w sensie nadanym pojeciu ,hegemonii” przez
Chantal Mouffe i Ernesta Laclaua. W teorii radykalnej demokracji hegemonia oznacza
tymczasowe zespolenie pozycji podmiotowych, pozostajacych w antagonistycznym roz-
proszeniu. Wigzania hegemoniczne tworzy¢ moze autor, ktory zajmuje pozycie sily (np.
za sprawg wspolpracy z konkretnymi instytucjami?), roszczac sobie prawo do interwencji
w sfere publiczng. A narzedziem tej interwencji sa (w tym przypadku) dwa opublikowa-

ne manifesty, dzialajace wedlug tej samej zasady wigzania ze soba skonfliktowanych
jakosci, i ich wyartykulowanie. Skutecznosé sztuki (u Zmijewskiego) i politycznosé
(u Stokfiszewskiego) sa hegemonicznymi wigzaniami w tym sensie, ze buduja relacj¢
pomiedzy sferami, ktére w dyskursie publicznym (zwlaszcza sztuki i krytyki potrans-
formacyjnej) utrzymywano na przeciwleglych biegunach.

Zblizenie manifestu artystycznego i politycznego, ktdre nastapilo okolo 2008

roku, na gruncie polskim laczy sie wigc z uruchomieniem i naglosnieniem dyskusji

nad strategiami artystycznymi, ktore mialyby okazacd si¢ skuteczne w swoiscie pojetej
perspektywie modernizacyjnej, czyli przyszlej pracy nad ksztaltem polityczno-spotecz-
nej wspolnoty. Srodowisko ,,Krytyki Politycznej”, z ktérym zwigzani byli obaj autorzy,
dazyto bowiem woéwczas do rozbudowania projektu przebudowy spotecznej sSwiadomosci,
miedzy innymi poprzez ukazanie specyficznego, hegemonicznego wiazania: politycznej

legitymizacji sztuki. Odwolanie si¢ do politycznych raczej niz artystycznych parametréw

wypowiedzi programowej widoczne jest u Zmijewskiego i Stokfiszewskiego przede

wszystkim w przyjeciu (nie zas przedrzeznianiu) zobowigzan programowych i sformu-
towaniu tresci, ktore dokladnie powinny zostaé wcielone w Zycie.

Badacze i badaczki manifestéw (zar6wno w perspektywie genologicznej, jak

i historycznej), gdy odnosza si¢ do ich terazniejszych artykulacji, zwracaja uwage na
utratg ,wojowniczego charakteru” wypowiedzi (Michnik), ktdre przybieraja raczej formy

,osobistego credo”; s3 bardziej ,introwertyczne niz agresywne”; ,powsciagliwe anizeli
krzyczace” i wreszcie: bardziej ,,indywidualne niz kolektywne” (Obrist)3. Podkreslat

12
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to réwniez Hobsbawm, zwracajac uwagg na formuly osobowe manifestéw wybrzmie-
wajacych podczas londyriskiego maratonu manifestow:

Podczas tego weekendu nie mialem okazji wystuchaé wielu manifestow, ale
jedna rzecz, ktéra mnie w nich uderza, to to, ze tak wiele z nich to wypowiedzi
indywidualne, a nie, jak prawie wszystkie manifesty w przesztosci, wypowie-
dzi grupowe, reprezentujace jakies kolektywne ,my”, niezaleznie od tego, czy
formalnie zorganizowane, czy nie. Z pewnoscia tak jest w przypadku wszyst-
kich manifestéw politycznych, jakie przychodza mi do glowy. Zawsze moéwia
w liczbie mnogiej i daza do zdobycia zwolennikdéw (réwniez w liczbie mnogiej).
Tak jest rowniez tradycyjnie w przypadku manifestéw w sztuce, ktore staly sie
popularne od czasu, gdy futurysci wprowadzili to stowo do swiata sztuki w 1909
roku, dzieki wloskiemu talentowi Marinettiego do retorycznego gadulstwa (19).

Czy sformulowana w pierwszej dekadzie XXI wieku diagnoza adekwatnie opisuje réw-
niez charakter pézniejszych uzy¢ manifestu? Z pewnoscia przeksztalcila si¢ niedtugo p6z-
niej, na fali wydarzen zwigzanych z dazeniami ruchu Occupy Wall Street, ktory w trakcie

swoich wystapien (protestéw i ruchéw okupacyjnych) zdotal wytworzyc¢ - jak dowo-
dzila Emilia Jeziorowska - ,wlasna retoryke, ikonografie i dziela sztuki” (Jeziorowska).
Przynalezny do tego ruchu kolektyw Occupy Museums w pazdzierniku 2011 roku postu-
zyl si¢ manifestem wlasnie, by przed wejsciem do nowojorskiego Museum of Modern Art

otworzy¢ dyskusje o nieréwnosciach ekonomicznych i naduzyciach finansowych, stu-
zacych jednemu procentowi uprzywilejowanych instytucji kulturalnych. Przygotowany

przez artyste Noaha Fischera tekst byl wypowiedziany w imieniu nieuprzywilejowanych

dziewieddziesigciu dziewieciu procent artystow i artystek, ktorzy dzieki manifestowi

wlasnie mieli wreszcie przemoéwié wlasnym glosem:

Widzimy, Ze establishment sztuki przypomina piramide, z muzeum jako szczy-
tem; podobnie jak banki na Wall Street, gdzie bogactwo i wladza plyna do 1%.
Widzimy, ze jedna setna procenta najbogatszych twierdzi, ze posiada kulture
poprzez kontrole nad jej swiatyniami. Zbyt dlugo tkwiliSmy ZANURZENI
w szalonych hierarchiach, szalonych dlugach studenckich i skorumpowanych
transakcjach finansowych $wiata sztuki. My, artysci 99% POJAWILISMY SIE!
Nie jako pionki na waszym oszukanczym rynku dziet sztuki, gdzie rzadza czlon-
kowie rodziny krdélewskiej z Wall Street. I piora swoje skradzione tupy! Ale jako
niezalezne glosy i sila (Fischer).

W swoim wystapieniu kolektyw krytykowal prekaryzacije pracy artystycznej i hermetyzm
instytucji kulturalnych, zawlaszczajac zaréwno uprzywilejowana ,,$wiatynig¢” sztuki, jak
i polityczna formute manifestu, wyraznie potraktowana tu jako narzedzie hegemonicz-
ne, czyli umozliwiajace tymczasowe zespolenie rozproszonych pozycji podmiotowych.
Wzmocnieniu jednoczacej formuly stuzy podkreslenie dwustopniowej sprawczosci —
zakonczenie manifestu performatywem: ,,Sztuka jest dla kazdego! Ludzie s3 u waszych
drzwi!”. Postulatywny wymiar tekstu, poprzez okolicznosci jego upublicznienia, wyraza
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si¢ w materialnej skutecznosci, czyli zajeciu wejscia do MoM-y, przez co stowo manife-
stu wyraznie staje si¢ czynem. W tym sensie manifest Occupy Museums zakorzenia si¢

w tradycji wystapien ustanowionych przez Manifest komunistyczny, w ktéorym tekstowe

stwierdzenie (,Widmo krazy po Europie - widmo komunizmu™) zatwierdza istniejacy

stan rzeczy, ale i dziala niczym ostrzezenie skierowane ku - postawionym w stan oskar-
zenia - przeciwnikom proklamowanej wizji.

Tego rodzaju artywistyczne uzycia manifestu nie s dzis wyjatkiem w polu
sztuki protestu. Kazdorazowo przypominaja natomiast o cielesnosci gatunku, takze
woweczas, gdy pojedynczy akt sytuacyjnego odczytania utrwala si¢ i upowszechnia w for-
mach cyfrowego przekazu. Jak przekonujaco pisal Hanna, manifesty nie tylko bazuja na
cielesnej metaforyce, ale i reprezentuja raczej walczace ciala anizeli wylacznie sporne
idee (129). Dzisiejsze manifesty artywizmu wymierzone s3 w wytwarzanie nowych pod-
miotéw politycznych poprzez czynienie widzialnymi relacji wladzy dotad niewidzialnych.
W zwiazku z tak zarysowanym celem wypowiedzi programowe towarzyszace protestom
swoja geneza siggaja nie tyle do awangardowej tradycji manifestéw artystycznych, ile

- postugujac si¢ rozréznieniem Karpowicz — do przekazu politycznego. Jesli bowiem
oddzialywanie komunikatéw awangardy zmienialo kierunek politycznego jezyka mani-
festacji, wytracalo odezwy z ,powaznej” funkcji, to artywistyczne uzycia nie podwazaja
zasadnosci méwienia poprzez polityczne odezwy, ale poszerzaja ich znaczeniowe ramy
poprzez wykorzystywanie cial i przestrzeni do wyegzekwowania politycznych zadan.

Manifesty w stuzbie zwrotéw badawczych
Ostatnig z symptomatycznych form obecnosci i popularnosci manifestu w XXI wieku
jest jego atrakcyjnosé w polu nauk humanistycznych, w ktérym klasyfikacja manifestu
coraz czg¢sciej pojawia si¢ w publikacjach akademickich, pozwalajac poszerzy¢ trady-
cyjne ramy naukowej monografii czy syntezy. Akademicka potrzeba perswazji wyraza
si¢ poprzez deklaracje przekroczenia ograniczonej perspektywy badania zjawisk arty-
stycznych, spotecznych, politycznych czy ekologicznych na rzecz uczestniczenia w nich;
wspoltworzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastawienia na forsowanie nowych
uje¢ (dyskursywnych, wyobrazeniowych) w sferze publicznej. Na gruncie literaturo-
znawstwa przykladem takiego wykorzystania manifestu jest (przettumaczona na jezyk
polski w 2016 r.) ksiazka-manifest Rity Felski Literatura w uZyciu (Uses of Literature, 2008).
Istotny jest nie tylko tytul, wskazujacy na pozycjonowanie literatury w codziennym za-
angazowaniu w czytanie, ale i perspektywa metodologiczna: oto badaczka deklaruje cheé
przezwycigzenia wplywowej w humanistyce pozycji krytycznej. Te bowiem rozpoznaje
jako ograniczajaca - tradycyjna krytyka (podejrzliwa, demistyfikatorska) marginalizu-
je, jak dowodzi Felski, budujace i tworcze afekty czytelnicze. Badaczka chce przyjrzeé
si¢ zréznicowanym zastosowaniom literatury przez czytelnikow i czytelniczki, a takze
roznorodnym formom estetycznego zaangazowania w teksty (poprzez ,rozpoznanie”,
,oczarowanie”, ,wiedz¢” i ,5zok”), ktdre analiza krytyczna deprecjonuje jako codzienne
doswiadczenia czytania. Nie rozstrzygajac w tym miejscu o trafnosci rozpoznan Felski',

14 Czyniono to juz przy innych okazjach, propozycja badaczki bowiem jest obcigzona uprosz-
czeniami i metodologicznym redukcjonizmem, ostatecznie przeksztalcajagcym krytyczna
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w obliczu tak sformutowanych deklaracji badawczych istotne jest spojrzenie na wspo-
mniane w ksiazce uzycie manifestu:

Jak na manifest, jest to tekst osobliwy. Taki ni pies, nie wydra, niezdarny, nie-
zgrabny twor, ktéry wyrodzil si¢ ze swojego gatunku. Pod pewnymi wzgledami
doskonale spelnia jego wymogi: jest stronniczy, wypaczony, na jedng modle,
powraca w kotko do tego samego i opowiada tylko wyimek historii. Pisanie
manifestu to idealny pretekst do stosowania chwytéw ponizej pasa, walki z uro-
jonymi przeciwnikami czy wylewania dziecka z kapiela. Manifesty awangar-
dy napedzane byly jednak szalem sprzeciwu [...]. Prezentowane tu zalozenia
to wobec tego nie-manifest: negacja negacji, odpowiadanie ,tak” zamiast ,nie”,
eksperyment myslowy, ktéry probuje stawaé w obronie zamiast oczerniac (9).

Jak przekonujaco wyjasniala recenzentka publikacji Marta Baron-Milian, znamienny
jest w tej deklaracji gest odcigcia si¢ od awangardowego gestu negacji (jako podstawowej
sily napedzajacej postawe krytyczna) i zwrécenie si¢ ku afirmatywnemu modelowi — tak
czytania, jak i badania literatury (174). Ten swoisty program pozytywnosci korzysta
z zalozen manifestu, choc¢ jednoczesnie odzegnuje si¢ od artystycznej genezy gatunku.
Wykorzystanie polega tu na wynikajacym z manifestacyjnej struktury ukréceniu nauko-
wego dowodzenia i niuansowania na rzecz jednoznacznych postulatéw i rozstrzygnied
skutkujacych powolaniem do istnienia projektu pozytywnego i inkluzywnego. W efekcie
manifest Felski okazuje si¢ gestem antykrytycznym, nastawionym na wyprowadzenie
literaturoznawstwa z enklawy elitarnosci, ktdra, jak osobliwie przekonuje badaczka, trwa
miedzy innymi za sprawg przyswojenia przez akademicka humanistyke awangardowego
zywiotu demaskacji falszywej swiadomosci (Baron-Milian 176)%.

Z perspektywy tendencji w badaniach humanistycznych ,,nie-manifest” Felski
jest istotny, jesli wezmiemy pod uwagg dalsze losy postulowanej w nim reorientacji
metodologicznej. Oto bowiem w pozniejszych ksigzkach badaczka dookresla i ukon-
kretnia swoje stanowisko, nadajac mu nazwe post-krytycznosci, ktéra z kolei przyjeta
zostala jako nazwa kolejnego zwrotu badawczego. Wyjsciowy manifest postuzyt zatem
jako wypowiedz zwrotna, inicjujaca metarefleksje badawcza nad kondycja dyscypliny
i prowadzaca do potrzeby jej radykalnego przeformulowania. Tak potraktowany ma-
nifest méwi wigc nie tylko o wspomnianej juz potrzebie wzmocnienia wigzi migdzy
praktykami badawczymi a polem pozaakademickiego uczestnictwa w rzeczywistosci.
Wskazuje bowiem takze na ,zwrotowy” (tj. oparty na logice przeloméw) wymiar samego
pola wiedzy korzystajacego z manifestéow jako narzedzi intelektualnego (metodolo-
gicznego, interpretacyjnego) odréznienia. Symptomatyczne jest rowniez to, ze o ile

interpretacje w afirmatywna fascynacje tekstem (Baron-Milian; Marzec).

15 Analogiczne napigcie migdzy postawa krytyczna a pozytywnym, twérczym wymiarem ma-
nifestu widoczne jest w zalozeniach projektu ,Manifesty przyszlosci”, realizowanego przez
poznanski Pawilon w 2019 r. W opisie pierwszego z wydarzen, performatywnego wykladu
Jana Burzynskiego, mozemy przeczytac deklaracje: . Krytyczna postawa ulegla wyczerpaniu

- nadszed! czas tworczych gestow i zwrotu w mysleniu o rzeczywistosci. Szukajac nowych
sposobOw mowienia o swiecie, wybieramy manifesty” (Obrist 5).
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w tradycji XX-wiecznych manifestéw artystycznych wyrazne klasyfikacje gatunkowe
rzadko pojawialy si¢ w tytutach adekwatnych wypowiedzi*, o tyle pisane dzis teksty
programowe humanistyki zdaja si¢ czesciej wprost, deklaratywnie komunikowac swoja
gatunkowa przynaleznosé, ujednoznaczniajac swoje stanowisko i ustanawiajac si¢
w konkretnej relacji wobec odbiorcéw i odbiorczyn. W ten sposéb zdaje si¢ postugiwad
formula manifestu Jack Halberstam, ktdry, juz na poczatku swojego Gaga manifesto,
korzysta z retoryki nakazow i zakazdw, otwarcie wyznajac:

W dalszej czesci rozwing mdj Gaga-manifest, aby wyjasnic, ze — podobnie jak

[Paul] Preciado — nie wierz¢ juz ani nie inwestuj¢ w feministyczna ani queerowa

polityke, zorganizowang wokdl norm i ich zaklécenia, ani w polityke zaintere-
sowana binarnymi i transhistorycznymi sformulowaniami: ,mezczyzn” i ,ko-
biet”, ,hetero-"1i,,homo-" seksualnosci. Ale w przeciwienstwie do Preciado nie

wierzg, ze triumf globalnego kapitalizmu jest koricem historii, jedyna historia

lub pelna historia. Tak wigc, drodzy czytelnicy, przyjmijcie ten manifest jako

probe zmapowania nowych plci i seksualnosci pojawiajacych sie w przestrze-
niach subkulturowych z nowymi formami ,,punkowego kapitalizmu” opisanymi

przez Preciado, ktére wydaja si¢ reterytorializowad takie nowe formy zycia

niemal natychmiast po wylonieniu si¢ (Halberstam).

Stawka Halberstama, autora takze klasycznych (w sensie naukowosci) publikacji queero-
wej humanistyki, jest w tym przypadku ogloszenie radykalnego zerwania z podstawo-
wymi kategoriami organizujacymi dyskurs badawczy, a formula manifestu umozliwia
wprowadzenie do obiegu naukowego ,,proby” czy tez eksperymentu w zakresie odnaj-
dywania i konceptualizowania nowych form zycia. Przy czym Halberstam wykorzystuje
manifest do ,,antycypowania raczej niz opisywania” nowych form bycia razem, a zatem
odwoluje si¢ do utopijnego wymiaru gatunku jako krytycznego w tym zakresie, w jakim
pozwala on wypowiedzie¢ odmowe terazniejszym ustawieniom, ich rzekomej bezalter-
natywnosci i wprawic¢ w ruch wyobraznie spoteczno-polityczna.

Jesli w rzeczywistosci p6znego kapitalizmu ,wszystko jest manifestem” (Hanna
223), to - jak przekonuja dzisiejsze uzycia gatunku — przechwycenie tej utowarowionej
formuly, jej rekontekstualizacja stuza przede wszystkim przezwyci¢zaniu ograniczen
sposobéw moéwienia o swiecie, programowaniu utopii, rozumianej przede wszystkim
jako niezgoda na podporzadkowanie si¢ regutom i normom wyznaczajacym zakresy tego,
co widzialne i odczuwalne. W tym sensie tradycyjne (przynajmniej na gruncie genologii
manifestu) granice miedzy artykulacja polityczna a estetyczna okazuja si¢ zawodne,
wypowiedzi programowe bowiem konstytuujg swoja politycznos¢ w Scistym zwigzku
z dzialaniem sztuki, po Ranciere’owsku traktowanej jako ingerencja we wspolnotowy
jezyk, widzialne w sferze publicznej podmioty czy slyszalne w niej postulaty. Dlatego

16 To rozpoznanie badaczki skoncentrowanej na analizie manifestéw grup literackich, czgsto
postugujacych si¢ wypowiedziami pozbawionymi gatunkowej klasyfikacji. Istotne jest jed-
nak, ze takze w kontekscie szerszym — manifestow artystycznych/literackich — bezposrednie
okreslenie tekstu ,manifestem” nie wystepowalo czesto (Sliz 5-6).

70



TERAZNIEJSZOSC MANIFESTOW

KATARZYNA TRZECIAK

wreszcie roznicowanie manifestow wedlug stopnia ich kolektywnosci czy agresywnosci
powinno ustapic¢ miejsca analizie ich mozliwosci przeprojektowania status quo — w per-
spektywie stojacych za nimi instytucji, ich intereséw i wplywu na antagonistycznie

ustrukturyzowang sfer¢ publiczna.
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Abstrakt / Abstract
Katarzyna Trzeciak

Terazniejszo$¢é manifestéw. Strategie
i obszary dziatania

Artykul jest proba przesledzenia i skomentowania
niedawnych zwrotow ku manifestowi jako gatunkowi
weciaz skutecznemu dla emancypacyjnych, artystycz-
nych gestow. Autorka, wzorujac si¢ na The Manifesto
Handbook (2019) Juliana Hanny, rekonstruuje pokrétce
geneze manifestu; po pierwsze, jako politycznej formy
autorytarnej mowy, ktdra zostala wywrotowo porzucona
podczas XIX-wiecznego wzrostu idei demokratycznych
we Francji. Po drugie, jako zapoczatkowanego przez
Filippo Marinettiego narzedzia artystycznego stuzacego
gloszeniu wspolczesnych pragnien sztuki w zakresie
transformacji spolecznej. Z inspiracji dokonanej przez
Hanng periodyzacii trzech fal istnienia manifestu, au-
torka artykulu uznaje rok 2008 za moment ponownego
zainteresowania znaczeniem manifestéw. Zasadnicza
analiza rozwija si¢ wokot wybranych przykladow
manifestéw XXI wieku, zaréwno artystycznych, jak
inaukowych (z pola humanistyki).
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Manifestos of Today. Strategies and
Areas of Action

The article is an attempt to trace and comment on
the recent turn toward the manifesto as a genre
that continues to be effective for emancipatory
and artistic gestures. The author, drawing on Ju-
lian Hanna’s The Manifesto Handbook (2019), briefly
reconstructs the origins of the manifesto: first, as
a political form of authoritarian speech that was
subversively abandoned during the 19th-century
rise of democratic ideas in France; second, as an
artistic tool, pioneered by Filippo Marinetti, for
proclaiming art’s contemporary desires for social
transformation. Inspired by Hanna’s periodization
of the three waves of manifesto existence, the au-
thor of the article considers 2008 as the moment of
renewed interest in the meaning of manifestos. The
essential analysis develops around selected examples
of manifestos of the 21st century, both artistic and
scholarly (from the field of humanities).
keywords: artistic manifesto, performative sta-
tements, Krzysztof Wodiczko, Artur Zmijewski,
Rita Felski



	_GoBack
	_Hlk137028801
	_Hlk150429956
	_Hlk141011866
	_Hlk141202666
	_Hlk141202409
	_Hlk141074197
	_Hlk141200963
	_Hlk129804583
	_Hlk127896446
	_Hlk150421888
	_Hlk141075815
	_Hlk141046958

