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+Byc to byc queer”.
(Jacques Derrida, Justices)

Cho¢ wplyw mysli Jacques’a Derridy na rozwoj queer theory jest trudny do przecenie-
nia, francuski mysliciel nie jest oczywistym bohaterem tego ruchu myslowego. Jako
jeden z gtéwnych przedstawicieli francuskiego poststrukturalizmu ust¢puje on w tym
charakterze miejsca przede wszystkim Michelowi Foucaultowi. Nie zmienia to jednak
faktu, ze derridianiskie inspiracje pozostaja zywe w — lub tez nieustannie nawiedzaja —
queer studies, a jego mysl stanowi ich teoretyczny i konceptualny zaséb, ktdrego slady
odnalez¢ mozna w rozwazaniach queerowych badaczek i badaczy nad iterowalnoscia,
uzupelnieniem, performatywnoscia, granicami cielesnosci i podmiotowosci, réznica
plciows i seksualna, opozycjami binarnymi, przyjaznia czy wspdlnotowoscia, goscin-
noscia, a nawet zatobg. Dlatego tez Derrida, ,ktory jest zarazem zakazany i zmarginali-
zowany przez queerowa i feministyczna krytyke”, jak pisal Michael O’Rourke zaraz po
jego Smierci, ,jest takze bezsprzecznie pociagajacy dla tych bezgranicznie uwiedzionych
przez jego dziela teoretyczek i teoretykdw queerowych” [“Queer Theory’s Loss”]. Jego
dorobek mozna zatem uznac za warunek mozliwosci wytonienia si¢ problematyki queer,
ktéra w pewnym sensie juz zawsze pozostanie derridianiska.

Sposrdd tych, w ktérych pismach wybrzmiewa dekonstrukcyjny tembr, wy-
mieni¢ mozna the usual suspects teorii queerowych, takich jak Leo Bersani, Judith Butler
czy Eve Kosofsky Sedgwick. Coraz czgsciej jednak w polu badan nad tematem queer
mamy do czynienia z osobami, ktdre otwarcie odwotuja si¢ do inspiracji mysla Derridy
i podkreslaja jej ogromna wage nie tylko dla dotychczasowego, niezwykle istotnego
dorobku queer theory, lecz takze dla jej zwlaszcza politycznie ukierunkowanej przyszto-
sci. Wymieni¢ mozna tu wlasnie O’Rourke’a, a takze Nikki Sullivan, autorke A Critical
Introduction to Queer Theory, gdzie mysl dekonstrukcyjna odgrywa nieposlednia rolg,
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oraz Carlg Freccero. Istotnym wydarzeniem z tego punktu widzenia bylo takze ukazanie
sie zbioru Derrida and Queer Theory, na ktory skiadaly si¢ migdzy innymi teksty zna-
nych komentatoréw dorobku francuskiego mysliciela, takich jak Geoffrey Bennington,
J. Hillis Miller czy Nicholas Royle, ktérzy w afirmatywny sposéb wypowiadali si¢ na
temat sladow queerowosci, a nawet specyficznie pojmowanego, otwarcie queerowego
charakteru pisarstwa Derridy. Francuski mysliciel - jak sam przyznawat — ktadl nacisk
na ,re-seksualizacje filozoficznego i teoretycznego dyskursu” [Points 111]. Zwracal takze
uwage na to, ze neutralizacja redukujaca w dyskursie filozoficznym plciowe i seksu-
alne znamiona do ogdlnych pojec¢ dziata w istocie na rzecz meskosci, ktéra w takich
sytuacjach przyjmowana jest za punkt wyjscia: ,jako zrédlowos¢ czy to neutralna, czy
przynajmniej uprzednia i nadrzedna wzgledem wszelkiego innego nacechowania plcio-
wego (sexuelle)” [109]. W jednej z dyskusji Derrida stwierdza zreszta, ze ,zawsze mamy
do czynienia z jakas plciowa/seksualna (sexual) stawka w przypadku oporu wobec de-
konstrukcji”, dodajac przy tym, ze ,,dekonstrukcja rozwingla si¢ jako dekonstrukcja
struktury zwanej fallogocentryzmem” [Derrida et al. 148].

Zgodnie z fallogocentryczng logika kazda osoba moze przynalezeé jedynie do
jednego z dwdch wyabstrahowanych modeli piciowych, przy czym kobieta jako element
podporzadkowany odgrywa role zaledwie wybrakowanego obrazu mezczyzny. Ten z kolei
stanowi centralny punkt odniesienia jako niezalezna, kompletna instancja, suweren, dys-
ponent wiedzy i prawdy*. Dekonstrukcja podwaza owe seksistowskie zalozenia, obejmu-
jac swoim destabilizujacym dzialaniem takze inne podobnie skonstruowane pary oparte
na plciowej, seksualnej czy tozsamosciowej dominacji. Dlatego tez dualistyczna opozycije
zastgpuje si¢ rdznica, ktéra moze by¢ zlozona z niezliczonej ilosci plci. Jako absolutnie
heterogeniczna wykracza poza wszelka kalkulacje, a przez to unika binarnej determinacji
iwyswobadza seksualnos¢ z krgpujacych ja ram, zgodnie z quasi-logika daru (,Wszystko,
co mozna nazwac darem — mitos¢, jouissance - jest calkowicie zabronione, zabronione
na mocy dualnej opozycji” [Derrida et al. 151; por. Derrida and Ferraris 72]), ktéra rzuca
wyzwanie ontologii i fenomenologii seksualnosci: ,,Jest to [...| catkowicie aleatoryczne
wzgledem tego, co znamy pod pojeciem »seksualnosci«. Moze by¢ to heteroseksualny
zwiazek lub homoseksualna relacja; homoseksualnosé nie wyklucza siebie z tej sytuacji”
[Derrida et al. 151]. Tak rozumiana, oparta na réznicy homoseksualnosé stanowi zatem
alternatywe dla wpisujacej si¢ w system dialektycznych opozycji figury meskiego ho-
moseksualizmu, charakterystycznej dla filozoficznych i etycznych dyskurséw na temat
przyjazni i odzwierciedlajacej androcentryczny model politycznej (panstwowej, wspol-
notowej, rodzinnej) dominacji neutralizujacej réznice plciows.

W innym z wywiadéw Derrida stwierdza z kolei, ze zakwestionowanie i pro-
blematyzowanie autorytetu dominujacego zwlaszcza w kulturze Zachodu modelu edy-
palnego jako struktury rodzinnej, patriarchalnej i malzenskiej musi by¢ przeprowadzone
w ramach dekonstrukeji fallogocentryzmu [“La mélancolie d’Abraham” 43]. Wzajemne
powiazanie seksualnosci i politycznosci byloby zapewne istotng konsekwencja tak poj-
mowanej roli dekonstrukeji, a polozenie nacisku na ten zwiazek w duzej mierze, zdaniem

1 Do podobnych konkluzji dochodza tez przedstawicielki epistemologii feministycznej, jak
Donna Haraway [81-101] czy Elizabeth Grosz [187-215].
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Bersaniego, oznaczaloby wlasnie queerowos¢ [Homos 72]. Jednoczesnie Derrida utrzymuje,
nawiazujac do André Gide’a, ze sam nie przynalezy do rodziny, co zapewne oznaczatoby
takze brak utozsamiania sie z jej edypalna postacia.

Jesli mialaby ona uchodzic za zZrédlo, miejsce pochodzenia, niepodzielny i pier-
wotny grunt, lecz takze przestrzen domestykaciji wszelkich heteronomicznych pragnien,
ktora thumi etyczna i polityczng czujnosé oraz podporzadkowuje to, co rézne, patriarchal-
nemu nakazowi lub naturalnemu porzadkowi rzeczy, wiezom krwi i prawu tozsamosci,
to - protestujac przeciw totalizujacej logice tejze przynaleznosci — Derrida bierze rozbrat
z tak rozumiana rodzing. Postrzegajac siebie jako kogos o problematycznym, watpliwym
pochodzeniu (podobnie problematyczny rodowdd, wedtug Oxford English Dictionary,
posiada zreszta stowo ,queer”) [por. Royle 73], ttumaczy:

»Nie jestem kims z rodziny” oznacza: nie traktujcie mnie jako jednego z was,
chce zawsze zachowacd swoja wolnos¢: jest to dla mnie nie tylko warunek bycia
jednostkowym i innym, lecz takze wchodzenia w relacje z jednostkowoscia
i odmiennoscia innych. Gdy ktos nalezy do rodziny, nie tylko zatraca si¢ on
w stadzie, ale traci takze innych; inni staja si¢ po prostu miejscami, rodzinnymi
funkcjami lub miejscami i funkcjami w organicznej calosci, ktéra konstytuuje
grupe, szkole, nardd czy wspolnote podmiotéw mowigcych w tym samym
jezyku [Derrida and Ferraris 34; por. Points 352].

Jednakze nie tylko sam Derrida, ale takze caly nurt poststrukturalistyczny stanowi klu-
czowe zrédlo inspiracji dla queer theory [Namaste 220-223; Freccero 13-30]. Kwestionujac
fundacjonalistyczne tezy na temat autonomii i tozsamosci podmiotowej, oferuje on
teoretyczne narzedzia do podwazenia heteronormatywnych zalozen, wokét ktérych
zorganizowana jest mysl Zachodu. W tym ujeciu podmiot nie jest postrzegany juz jako
autonomiczna, uprzywilejowana instancja, ktéra konfrontuje si¢ ze Swiatem zewnetrz-
nym, lecz taka, ktora jest uwiklana w szereg spotecznych oraz kulturowych uwarun-
kowan i przez nie ksztaltowana. Tym samym podmiot nie moze powolywac si¢ na swa
esencjonalng tozsamosc, w tym tozsamosc seksualng, gdyz ta jest w istotnej mierze
efektem pracy réznic w przestrzeni spoleczne;j.

W tym kontekscie szczegélnie pomocng w badaniach queerowych nad tozsa-
moscia seksualna byta koncepcja Derridy dotyczaca dekonstrukeji opozycji binarnych?,
w ramach ktérych element heteroseksualny jest nadrzgdny i centralny wzgledem podpo-
rzadkowanego i zmarginalizowanego elementu homoseksualnego, a heteronormatywny
wzgledem nienormatywnego. Zadanie dekonstrukeji polegaloby zatem na obaleniu tej
hierarchii, ktéra nie ma nic wspélnego z pokojowym wspolistnieniem elementéw danej

2 Dekonstrukeyjna praktyke destabilizowania opozycji binarnych stosuje otwarcie w swoich
pismach, np. w Epistemology of the Closet, Eve Kosofsky Sedgwick [10-11]. Jednoczesnie jednak
formutuje ona wobec dekonstrukecji zastrzezenie, ze ta jako nauka ,tak sfetyszyzowata ideg
roznicy i tak rozmyla jej mozliwe wcielenia, iz jej najbardziej bezkompromisowi praktycy sa
ostatnimi ludzmi, do ktérych zwrdcono by si¢ z prosba o pomoc w namysle nad konkretnymi
réznicami” [23].
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opozycji, a zarazem ,,0oznacz[eniu] odchyleni[a] pomig¢dzy inwersja, ktéra burzy wyso-
kos¢, dekonstruuje wynoszaca czy idealizujaca genealogie, a gwaltownym wylonieniem
sie nowego »pojecia«, pojecia tego, co juz nie daje si¢ (i nigdy nie dawalo) zrozumiec
w dawnym systemie” [Pozycje 42]. Odwolac zatem nalezy si¢ do czegos, czego nie da si¢
juz poja¢ w ramach binarnej opozycji, a co zarazem ja dezorganizuje. Stawiajac opor
nie tylko dyskursywnej przemocy, ktora organizuje si¢ wokot centralnych kategorii
i norm oraz opartych na nich hierarchicznych opozycji, nalezy zwréci¢ uwage na to,
co nie jest tozsame ze sobg, a tym samym wymyka si¢ przyporzadkowaniu do ktéregos
z opozycyjnych biegundéw. Tym samym kazda praktyka, ktora sprzeciwia si¢ hierar-
chicznej i binarnej dominacji, musi, jak zauwaza Peggy Kamuf, wigzac si¢ z zadaniem
,pozostawienia otwartej przestrzeni na mozliwa dyslokacje oraz umozliwienia sladom
innego, ktérego nie da si¢ uja¢ w ramy opozycji, zaznaczenia si¢, zanim zostana one zbyt
szybko zredukowane do rozpoznawalnych pozycji, a przez to wydane dialektycznemu
rozumowi i jego instytucjom” [Kamuf and Miller 126].

Chodzi zatem Derridzie o uwolnienie ,buntowniczej sily afirmacji” [Points 174],
ktdra zaburza system binarnego zaszeregowania i uwypukla réznice ptciowe i seksualne
w liczbie mnogiej, a zatem o uwydatnienie niepoddajacej si¢ ruchowi dialektycznego
znoszenia asymetrii, ktdra ,jest prawem zarazem réznicy plciowej, jak i stosunku do
innego w ogdle” [109]. ,Aby by¢ wzniosla, réznica plciowa [sexuelle] nie moze juz pod-
legac dialektyce” [175], poniewaz ta wymazuje réznice¢ migdzy plciami.

Taka destabilizujaca i wyswabadzajaca funkeje pelni wlasnie queer, ktore de-
sygnuje, méwiac jezykiem Maurice’a Blanchota, tozsamosc bez tozsamosci (w pierwszej
mierze w sferze seksualnosci) i jako takie zawsze pozostaje w konflikcie z tym, co po-
przez swoja dominacj¢ wyznacza normg czy narzuca kategorie tozsamosciowe?: ,,Queer
w zadnym wypadku nie okresla klasy z gory zobiektyzowanych patologii i perwersji, lecz
opisuje raczej horyzont mozliwosci, ktérego dokladny zasieg i heterogeniczna skala nie
moga by¢ co do zasady zawczasu wyznaczone” [Halperin 62]. Dekonstrukcja musi zatem
stanowi¢ punkt wyjscia queer theory, na mocy ktérego formalizm seksualnej i plcio-
wej opresji oraz performatywnie odgrywane struktury tejze opresji skonfrontowane sa
z praca roznicy, rozspajajaca juz uprzednio narzucone relacje i tozsamosci i otwierajaca
horyzont mozliwosci badawczych i politycznych. Musi by¢ ona procesem, ktory z fallo-
gocentrycznego punktu widzenia jest problematyczny, by nie powiedziec¢ perwersyjny,
a raczej jest sama mozliwoscia tak wypaczenia, jak i konstruowania zasad moralnych
i norm spolecznych, a wigc ich podatnosci na owo wypaczenie.

Dekonstrukcja bowiem zbacza, deprawujac - transformuje prawo, otwiera
przysztosc na to, co nieznane, a tym samym umozliwia odkrywanie nowych form wspol-
notowosci na przekor narzuconym z géry ramom kulturowym. Stawia przed nami wy-
zwanie zycia razem z niewspolmiernymi i kazdorazowo jednostkowymi innymi, lecz

3 Nie moze dziwic zestawianie tego terminu z Derridianska différance przez Calvina Thomasa
[92-107], Geoffreya Benningtona [250-251, 257] czy Carl¢ Freccero [18], dla ktdrych gest ten
wiaze si¢ z afirmacja bezkrélewia, nieustannie odraczajaca i r6znigca obecnosé ostatecznego
punktu odniesienia, ktéry Derrida czgsto nazywa transcendentalnym znaczonym, usuwajaca
spod naszych stép fundament i skazujaca nas tym samym na bladzenie, zbaczanie, dryfowanie.
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takze przemyslenia naszego seksualnego nacechowania jako unikatowego, niezmiennie
opartego na pragnieniu innego, na upodobaniu do sekretu, ktory heteronormatywnosé
chce wyrugowac z zycia spolecznego w celu jego homogenizacji: ,Pierwszy krok (le pre-
mier pas) ku »zyciu razem« bedzie zawsze buntowniczy wobec totalizacji” [“Avouer” 51].
Derrida wyznaje zreszta, ze zamitowanie do sekretu ma wlasnie zwiazek z nie-
-przynaleznoscia [Derrida and Ferraris 72]. Sekret jest bowiem tym, czego nie mozna
zawlaszczy¢, a jego neutralizacja otwiera pole dla totalitaryzmu. Jest to pole brutalno-
sci — mechanicznej, powtarzajacej si¢ i wyjalawiajacej przemocy, ktéra ,nie pozostawia
miejsca dla innego” i ,homogenizuje i wymazuje jednostkowosc” [119]. Dlatego Derrida
z rozwaga podchodzi do problematyki podmiotu, szczegdlnie w jego klasycznym, pokar-
tezjanskim rozumieniu, kladac gléwny nacisk nie na jego niezawistosc czy ontologiczna
spojnosé, lecz na odpowiedzialnosé odnajdujaca swa inspiracje w innym, ktéry nie
podlega systemowi wiedzy czy ogdlnych prawd, lecz zawsze wiaze si¢ z ich transgresja
i swa nieprzewidywalna odmiennosciag. Odpowiedzialnos¢ nie moze zatrzymywac si¢
bowiem jedynie na tym, kto zostaje rozpoznany jako podmiot, obywatel, blizni, mez-
czyzna czy kobieta, ktos z ustalona tozsamoscia seksualng. Zadaniem dekonstrukeji jest
wobec tego afirmacja sekretu o tyle, o ile stara si¢ ona otworzy¢ przestrzen na nadejscie
innego jako innego; o ile stanowi przygotowanie na jego nadejscie, czyli na jego niemoz-
liwe doswiadczenie. Owo niemozliwe zadanie, jakim jest odkrywanie innego, innego
jako kogos queer, czyli kogos nieuchwytnego, znaczyloby ,»wiedziec«, jak powiedzie¢
»przyjdz« i odpowiedziec na »przyjdz« innego” [Psyche 53-54]. Bedace odpowiedzia na
wezwanie innego zaangazowanie destabilizuje nasza autonomig, ktéra konstytuuje si¢
jedynie na mocy warunkujacej ja heteronomii. Tak ujmowane tozsamosc i podmiotowos¢
sa mozliwe jedynie poprzez prace différance, czyli decentralizujacy ruch wtargniecia
innosci i odroczenia czystej obecnosci. Sprawia to, ze nie mozemy juz méwic o jednym
wzorze podmiotowosci (nie tylko w sferze ontologicznej, ale takze seksualnej, moralnej,
prawnej i politycznej), ktdry jest nam wszystkim narzucony, lecz o jednostkowosci, kté-
ra skazana na wewngtrzne dryfowanie kazdorazowo ,rozlacza si¢ i dzieli” [Points 276]
w ruchu utozsamienia si¢ ze soba [por. A Future for Astyanax 266].

W Justices, medytujac nad twoérczoscia Gerarda Manleya Hopkinsa, Derrida po-
nownie podejmuje temat jednostkowosci. Nawiazuje on do niemozliwosci wyrazenia tego,
co unikatowe - tak, jakby wszystko bylo podporzadkowane ,prawu wyjatku” [“Justices”
42]. Opisujac sytuacje, w ktorej ,jednostkowosc wykracza poza ogélnosc jezyka” [36]
i ,wymawia siebie, lecz wymawia siebie jako »niewymawialne« [w oryginale unspeakable

- przyp. A.K.]”, francuski mysliciel stwierdza: ,Dziwne i queer jest tutaj to, ze wszystko
powraca do doswiadczenia i, w stowach samego Hopkinsa, do pewnej teorii queer, jesli
nie niemozliwej osobliwosci (uncanniness) queer theory” [37] By¢ queer to zatem byc¢...

4 Ta dziwna teoria zwana queer theory musi by¢ wiec czyms ekscentrycznym i zagadkowym
[Bennington 253], nieposiadajacym przedmiotowego [Warner xxvi] czy systemowego zakotwi-
czenia, a zatem jako teoria nie do korica uchwytnym. Lauren Berlant i Michael Warner pisza,
ze ,queer theory nie jest teoria czegokolwiek w szczegdlnosci” [344]. Z kolei O’Rourke stwierdza,
ze ,pragnienie i namietnosé do niemozliwego jest [...], w skrocie, w najmniejszym stopniu zia
definicja Queer Theory, jesli takie co$ istnieje” [*Queer Theory’s Loss™]. Polityki opartej na queer
theory nie mozna okresli¢ w kategoriach opozycyjnych wobec normy — pomimo tego, Ze stanowi
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jednostkowym, nigdy w pelni obecnym, wymykajacym si¢ ontologizacji, poprzedza-
jacym byt, a tym samym nieskoniczenie odleglym, odosobnionym w niewyrazalnym
doswiadczeniu swej jednostkowosci, ktdre stanowi podstawe dla mitosci i przyjazni:

yniepodzielnym doswiadczeniu, a jednak dzielonym miedzy soba, porozumieniu dwdch
zrzeczen si¢, by wypowiedzie¢ niemozliwe” [34]. Queer nie odnosi si¢ jedynie do z gory
zdeterminowanej tozsamosci, lecz — zdaniem Hillisa Millera - ,,do ludzkiego zycia i do
postugiwania si¢ ludzkim jezykiem w ogéle” [Miller 26], tym samym dajac przestrzen
do pomyslenia nowych form relacyjnosci, solidarnosci, erotycznych i wspélnotowych
powiazan w duchu niebinarnej réznicy i pluralizmu.

Queerowos¢ zwiazana z afirmacja niewyrazalnej réznicy miedzy jednostkami
musi wiec trapié, podwazac i destabilizowacd przyjete modele spolecznej organizaciji [por.
Edelman 17], a tym samym dopominac si¢ o gruntowne przedefiniowanie idei relacyj-
nosci. Z uwagi na to Derrida, ktéry postrzega zadanie zycia razem jako ,,nieskoniczona
enigme” [“Avouer” 42], stwierdza, ze ,pewne zerwanie, pewne rozejscie, pewna separacja,
przerwanie wigzi, radykalna roz-lacznosé pozostaje [...]| warunkiem wiezi spolecznej
jako takiej” [75]. To zerwanie zwigzane jest wlasnie z otwarciem na nadejscie innego,
ktoéry stanowi inspiracj¢ dla przeksztalcenia praw i instytucji oraz zakwestionowania
pierwotnosci wiezi spolecznych:

,Zycie razem” zaklada wigc przerywajace wykroczenie zardwno w stosunku do
ustawowej konwencji, do prawa, jak i w stosunku do symbiozy, do symbiotycz-
nego, stadnego czy fuzyjnego zycia-razem. [...] ,Zycie razem” nie sprowadza si¢
ani do symbiozy organicznej, ani do prawno-politycznego kontraktu. Ani do

»zycia” zgodnego z natura lub z narodzinami, krwia czy ziemia, ani do zycia
w zgodzie z konwencja, kontraktem czy instytucja [33-34].

Nie jest to poglad odbiegajacy od intencji wielu teoretykdw i teoretyczek queer. W po-
dobnym tonie pisze Bersani: ,,Antywspolnotowy rodzaj wigzi spotecznej, ktdry wszyscy
ze soba dzielimy, lub nowy sposéb gromadzenia si¢ razem: to wlasnie, a nie asymilacja
z juz ukonstytuowanymi wspolnotami, powinno byc celem wszelkiej przygody w uwydat-
nianiu i celebrowaniu ‘homo’ w kazdym z nas” [Homos 10]. Natomiast Sullivan stwierdza,
ze ,[wlspdlnota queer jest w mniejszym stopniu zbiorem indywidualnosci, ktére maja
wspolna orientacje seksualng (queer), a w wigkszym — rozdzielajacym procesem, ktéry
umozliwia réznicg i réznorodnosc oraz radykalna niepoznawalnos¢ jako taka” [Sullivan
148]. Nawiazuje przy tym do postulowanej przez Derride aporetycznej struktury podmio-
towosci i wigzi spolecznych, ktoéra ,,nie pozwala na zjednoczenie, zestalenie i unierucho-
mienie bytu; nie pozwala, mozna by rzec, na wspdlnote” [Sullivan 150].

ona ruch jej nieustannego kwestionowania, gdyz nie proponuje ostatecznej alternatywy, a jest

raczej wychyleniem w kierunku innego i jako taka wiaze si¢ z charakterystycznymi dla mysli

Derridy terminami, takimi jak aporetycznosc, nierozstrzygalnosc, nie-mozliwos¢. Nie moze

ona zatem podlegac zadnemu programowi, lecz jest od zawsze zadluzona w przysztosci [por.
“The Roguish Future” 35-36].

118



CZY DEKONSTRUKCJA JEST QUEER? ALEKSANDER KOPKA
Dlatego to, co by¢ moze laczy dekonstrukejg z queer theory; to, co sprawia, ze

- podazajac za duchem (a moze widmem, jakim dla queer theory jest Jacques Derrida)
dekonstrukeji — staje si¢ ona queer, a moze nawet dazy do tego, by by¢ bardziej queer
niz queer, jest wyzwanie, jakie stanowi dla nas owo ,,my” bez narzuconych tozsamosci,
norm i instytucji - préba pomyslenia czegos, co dopiero moze nastapié, w nieokreslonej
przysztosci: ,,Gdyz inny jest zawsze jakims odmiennym poczatkiem swiata, a nas nalezy
dopiero wynalezc. A wraz z tym byt owego my, i sam byt. Ponad bytem (Nous sommes a
inventer. Et I'étre du nous, et I'étre méme. Au-dela de I'étre)” [Psyché 60]. Coz za queerowy

postulat!

Lista prac cytowanych

Bennington, Geoffrey. “Just Queer”. Derrida and
Queer Theory, edited by Christian Hite,
Punctum Books, 2017, pp. 250-260.

Berlant, Lauren, and Michael Warner. “What Does
Queer Theory Teach Us about X?”.
PMLA, vol. 110, no. 3, 1995, pp. 343-349.

Bersani, Leo. A Future for Astyanax: Character and
Desire in Literature. Little, Brown and
Company, 1976.

---. Homos. Harvard University Press, 1996.

Derrida, Jacques. “Avouer - I'impossible”. Le dernier
des Juifs. Editions Galilée, 2014, pp. 13-65.

---. “Justices”. Appels de Jacques Derrida, edited by
Danielle Cohen-Levinas, and Ginette
Michaud, Hermann Editeurs, 2014,
pp. 19-71.

---. “Lamélancolie d’Abraham”. Les Temps Modernes,
vol. 3, no. 669-670, 2012, pp. 30-66,
https://doi.org/10.3917/1tm.669.0030.

---. Points de suspension. Editions Galilée, 1992.

---. Pozycje. Translated by Adam Dziadek, Wydaw-
nictwo FA-art, 2007.

---. Psyche. Inventions de l'autre. Editions Galilée, 1987.

Derrida, Jacques, and Maurizio Ferraris. Le goiit du
secret. Editions Hermann, 2012.

Derrida, Jacques, et al. “Women in the Beehive:
A Seminar with Jacques Derrida”. Differ-
ences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, vol. 16, no. 3, 2005, pp. 139-157.

Edelman, Lee. No Future: Queer Theory and the Death
Drive. Duke University Press, 2004.

Freccero, Carla. Queer/Early/Modern. Duke Univer-
sity Press, 2006.

Grosz, Elizabeth. “Bodies and Knowledges: Femi-
nism and the Crisis of Reason”. Feminist
Epistemologies, edited by Linda Alcoff,

and Elizabeth Potter, Routledge, 1993,
pp. 187-215.

Halperin, David M. Saint Foucault: Towards
a Gay Hagiography. Oxford University
Press, 1995.

Haraway, Donna. “Situated Knowledges: The Scien-
ce Question in Feminism and the Privi-
lege of Partial Perspective”. The Feminist
Standpoint Theory Reader, edited by San-
dra Harding, Routledge, 2004, pp. 81-101.

Kamuf, Peggy, and Nancy K. Miller. “Parisian Let-
ters”. Conflicts in Feminism, edited by
Marianne Hirsch, and Evelyn Fox Keller,
Routledge, 1990, pp. 121-133.

Kosofsky Sedgwick, Eve. Epistemology of the Closet.
University of California Press, 1990.

Miller, J. Hillis. “Preposterous Preface; Derrida and
Queer Discourse”. Derrida and Queer
Theory, edited by Christian Hite, Punc-
tum Books, 2017, pp. 24-67.

Namaste, Ki. “The Politics of Inside/Out: Queer The-
ory, Poststructuralism, and a Sociologi-
cal Approach to Sexuality”. Sociological
Theory, vol. 12, no. 2, 1994, pp. 220-231,
https://doi.org/10.2307/201866.

O’Rourke, Michael. “Queer Theory’s Loss and the
Work of Mourning Jacques Derrida”.
Rhizomes, vol. 10, no. 1, 2005, http://
www.rhizomes.net/issue10/orourke.htm.

---. “The Roguish Future of Queer Studies”. SQS -

Suomen Queer-tutkimuksen Seuran lehti,
vol. 1, no. 2, 2006, pp. 22-47, https://jour-
nal.fi/sqs/article/view/53705/16829.
Royle, Nicholas. “Impossible Uncanniness: Decon-
struction and Queer Theory”. Derrida

119



CZAS KULTURY 4/2023

and Queer Theory, edited by Christian
Hite, Punctum Books, 2017, pp. 68-91.
Sullivan, Nikki. A Critical Introduction to Queer
Theory. New York University Press, 2007.
Thomas, Calvin. “No Kingdom of the Queer”. Derri-
da and Queer Theory, edited by Christian
Hite, Punctum Books, 2017, pp. 92-107.

Abstrakt / Abstract
Aleksander Kopka

Czy dekonstrukcja jest queer?
Jacques Derrida jako powracajacy
inny queer theory

Niniejszy artykul jest proba przedstawienia dekon-
strukcji i jej problematyki jako ,,z istoty” queerowej oraz
pokazania, w jaki sposob dekonstrukcja warunkuje
iinspiruje — zardwno historycznie, jak i teoretycz-
nie — queer studies. Podkreslajac zainteresowanie
dekonstrukeji kwestionowaniem hierarchii opartych
na binarnych opozycjach i afirmacja pojedynczosci
Innego, pokazuje, w jaki sposoéb te kluczowe aspek-
ty mysli Jacques'a Derridy moga si¢ przyczynic do
powstania queerowych teorii przyszlosci, zwlaszcza
w odniesieniu do problemu ponownego przemysle-
nia podmiotowosci i wspélnotowosci.

stowa kluczowe: queer theory, fallocentryzm, fallogo-
centryzm, podmiot, réznica plciowa, queerowa
seksualnosc, wspdlnota
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Warner, Michael. “Introduction”. Fear of a Queer
Planet: Queer Politics and Social Theory,
edited by Michael Warner, University
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Is Deconstruction Queer?
Jacques Derrida as the Revenant
of Queer Theory

This article is an attempt to present deconstruc-
tion and its problematics as “essentially” queer and
to show how deconstruction conditions and in-
spires — both historically and theoretically — queer
studies. By emphasizing deconstruction’s interest
in challenging hierarchies based on binary oppo-
sitions and in affirmation of singularity of the other,
I demonstrate how these crucial aspects of Jacques
Derrida’s thought could contribute to queer theories
of the future especially with regard to the problem
of rethinking subjectivity and communality.
keywords: queer theory, fallocentrism, fallogocen-
trism, subject, sexual difference, queer sexuality,
community



