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Gdyby uznac dekonstrukeje za metodg lektury tekstéw filozoficznych, to jej cecha specy-
ficzna byloby skupienie na krétkich fragmentach, a nawet pojedynczych zdaniach. I tak
wiasnie postapita Iwona Krupecka w ksiazce Kartezjusz i Kanibale. Z historii jednej idei
[9]. Wokét rzuconej, zdawaloby sie, mimochodem wzmianki o Kanibalach autorka roz-
wingla oryginalna interpretacj¢ mysli Kartezjusza. Nie jest to jednak odczytanie w stylu
Jacques’a Derridy, bo zdanie z Rozprawy o metodzie postuzylo raczej jako pretekst, a nie
jako punkt artykulacji, w ktérym system filozoficzny mialby si¢ sam podwazaé. Nie
taka jest tutaj stawka. Gdyby jednak uznaé dekonstrukeje za pewna filozofig historii [cf.
Dadlez], ksigzka Krupeckiej okazalaby si¢ juz bardziej derridiariska. Ukazuje bowiem
wczesnonowozytna mentalnos¢ poddawang gwaltownym zmianom, skutkujacym wy-
ksztalceniem sig struktur, w ktérych pewne postawy, idee czy pojecia zaczynaja wyraznie
dominowac.

Do dekonstrukcji nawiazuj¢ nieprzypadkowo, poniewaz Krupecka rozwija
swoj wywaod na teoretycznej podstawie wybranych francuskich filozoféw powojen-
nych. Waznym punktem odniesienia sa dla niej Sfowa i rzeczy Michela Foucaulta, a tak-
ze koncepcje Gilles’a Deleuze’a i Michela de Certeau. Tworczosé Derridy nie odgrywa
tu istotnej roli. Ponadto Krupecka opiera si¢ na pracach Krzysztofa Pomiana i dzis juz
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chyba zapomnianej ksiazce Barbary Skargi Granice historycznosci. Zaczynam od tych

spostrzezen, bo akademicka historia filozofii w Polsce i na swiecie nie przerobita wciaz,

jak si¢ zdaje, lekeji poststrukturalizmu: trudno odszukaé genealogiczne, dekonstrukcyjne

czy schizoanalityczne ujecia klasycznych autoréw i dziel. Dlatego juz na wstgpie warto

podkreslic: Kartezjusz i Kanibale to wartosciowa proba nowej historii filozofii (albo, jak

kto woli, historii idei, historii intelektualnej). Nawet jesli — a moze nawet tym bardziej
- zastrzezenia budzi dokonana w niej totalizacja dziejéw.

Przewrét kartezjanski

Ksiazka sklada sie z pieciu rozdzialéw, kazdy z nich opatrzony jest innym mottem z Burzy
Williama Szekspira. Ten celny zabieg zabieg pozwala uchwycic¢ motyw taczacy odrebne
czesci. A nie jest to rzecz oczywista, bo poza okresleniem wspdlnej epoki i ogdlnego
kontekstu - okolicznosci poznania przez Europejczykéw nowych ladéw - istota wy-
wodu tatwo umyka czytelniczce lub czytelnikowi. Zreszta taki jest chyba klopot z dzie-
tami erudycyjnymi, a wlasnie ten epitet najlepiej charakteryzuje Kartezjusza i Kanibali.
Erudycja polega przede wszystkim na uwzglednieniu wielu materiatéw z epoki, do kt6-
rych dotarta Krupecka i ktére wyczerpujaco opisata. Zrédla stuzyly autorce do opisania
antropologicznych i epistemologicznych zawirowan, jakie pojawily si¢ w nowozytnej
Europie przez stycznos¢ z rdzenna ludnoscia nowego kontynentu. W takiej atmosferze
zyl przeciez Kartezjusz i cho¢ jego idee szczegolnie wyraznie okreslily podmiotowosc
czlowieka nowej epoki, ich korzeni trzeba szukacd, jak dowodzi autorka, w ekstremalnych
doswiadczeniach migdzykulturowych.

W rozdziale pierwszym Krupecka przyjrzala si¢ wigc filozofowi, ale nie w trady-
cyjny sposob, czyli przez pryzmat jego dziel i ewentualnie polemik z jemu wspétczesnymi.
Skupila si¢ na Kartezjuszu oskarzonym przez filozoféw postkolonialnych o przygoto-
wanie intelektualnego gruntu (a w najlepszym razie wyartykutowanie powszechnych
postaw) dla kolejnych wiekéw zbrodni w tak zwanym Nowym Swiecie. Krupecka przy-
tacza tezy Enrique Dussela czy Edmunda O’Gormana: pierwszy uwazal, ze ego cogito
stanowi efekt poczucia dominacji, jakie rozbudzito si¢ w Europejczykach po ekspansji
na nowym kontynencie; ten drugi zas pokazal, w jaki sposéb Europejczycy wynalezli
dla siebie Ameryke, gdy wypelniali importowanymi ideami swiat, ktéry jawit im sie
pusty, wybrakowany. Autorka chyba stusznie dostrzega retoryczne wyolbrzymienia,
wprowadzone na potrzeby wyzwolicielskiej opowiesci dekolonizacyjnej. Przyjmuje
zarazem hipotezg¢ o bezposrednich zwigzkach kolonizacji i filozofii Kartezjusza. Nacisk
kladzie przy tym na sytuacje kryzysu, w jakim we wczesnej nowozytnosci znajdowata
si¢ Europa, a ktory poglebit sie przez odkrycie nieznanych dotad ladéw. Ow powszechny
stan niepewnosci Krupecka wiaze z rozpalajacymi si¢ wowczas problemami swiadec-
twa empirycznego, historycznosci czy natury ludzkiej. W odpowiedzi powstala wizja
wyabstrahowanej jednostkowej swiadomosci, wystarczajaco uniwersalnej, by mogta
ogarnac i opanowac swiat. Myslacy podmiot — uniezalezniony od kontekstu — bylby
wiec warunkiem mozliwosci kolonializmu, cho¢ zarazem ratunkiem dla chwiejacego
sie w posadach swiata w XVI i XVII wieku.

Rozdzial drugi to rzetelna analiza wczesnokolonialnego dyskursu. Autorka ko-
mentuje teksty Marca Polo, Krzysztofa Kolumba, Ameriga Vespucciego, Petera Martyra
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d’Anghiera, Pierre’a d’Ailly’ego czy Giovanniego Battisty Ramusia oraz — co szczegdlnie

warte uwagi - ryciny i mapy z epoki. Opisuje, w jaki sposéb nowozytni postrzegali

nieznane dotad obszary. Ot6z naktadali na nie matrycg erotyki i egzotyki, a rdzennych

mieszkancow wtlaczali w strukture podwojenia: z jednej strony ,,dzicy” byli niewinni

i wolni, a z drugiej — lubiezni i okrutni. Refleksem tej wizji okazuje si¢ imaginarium geo-
graficzne i biologiczne. Cudowne tropiki ewokuja bujnosc i obfitosc az do przesady - az

do anomalii, do wizji natury pelnej defektéw, ktora wiaze si¢ z tropikalnym klimatem,
wyraznie innym niz ten najlepszy, umiarkowany, czyli europejski. Jak zauwaza autorka,
przedstawienia kontynentu byly mozliwe tylko dzieki zataczajacej coraz szersze kregi

matematyzacji nauk, w tym geografii. To ona pozwolila wytyczy¢ ostre granice zgodnie

z kolonialna ideologia i egzotyczno-erotycznymi fantazmatami.

Analize dyskursu prezentuje takze rozdziatl trzeci, w ktérym wracamy do fi-
lozofii. Tematem jest bowiem natura ludzka. Krupecka rozpoczyna od akademickiego
kanonu, ale szybko przechodzi do debat o barbarzynicach, jakie toczono jeszcze przed
narodzinami Kartezjusza. Wpierw zatem czytamy o Utopii Tomasza Morusa jako dzietku,
w ktérym skupiaja si¢ najwazniejsze elementy dyskursu kolonialnego. Nastepnie poda-
zamy za poréwnaniem trzech gléwnych aktoréw rzeczonej debaty, a wigc Juana Ginésa
de Sepulvedy, Francisca de Vitorii oraz Bartolomé de Las Casasa. Zaproponowany uklad
pozwala przesledzié rozwdéj mentalnosci Europejczykéw: od wizji niewolnictwa z natury,
przez koncepcj¢ niedojrzalej psychiki u rdzennych ludéw, po relatywizm antropologiczny,
ktdry ujawnia sie¢ w ,inwersji barbarzynistwa”, czyli uczynieniu z barbarzyncy figury
pozytywnej. Inwersja pojawia si¢ réwniez u Michela de Montaigne’a, ktdry idac krok
dalej, postrzegal barbarzynstwo (w znaczeniu sklonnosci do okrucienistwa) jako cechg
typowa dla Europejczykow, w przeciwienstwie do barbarzyncow (pojmowanych jako
blizsi naturze tubylcy).

Analiza fragmentéw Prob Montaigne’a konczy si¢ takze rozdzial czwarty, po-
wtarzajacy uklad rozdzialu trzeciego, choc z obszaru antropologii przechodzimy do
epistemologii. Tym razem punkt odniesienia stanowi Roger Bacon, ktdry przyczynit si¢
do wspomnianej geometryzacji wiedzy, a takze oparcia jej na empirii; wtérowal mu - juz
spoza filozoficznego kanonu - Leonardo da Vinci. Obok matematyzacji fundamentem

»(mewolucji” naukowej byla historycznos¢, rozumiana jako badawczy imperatyw huma-
nistéw takich jak Lorenzo Valla. Ogélem przemiany te mozna sprowadzi¢ do kryzysu
dotychczasowych autorytetéw, zaréwno religijnych, jak i filozoficznych, a odkryciu
Ameryki Krupecka nadaje celne miano ,,»pozytywnego wzmocnienia« tych tendencji”
[160]. Tak wygladato tlo pierwszych europejskich opracowan historii nowego ladu, kté-
rych autorami byli migdzy innymi Gonzalo Fernandes Oviedo y Valdes, Francisco Lépez
de Gomara i Jean de Léry. Ich zestawienie prowadzi do domknigcia rozdziatu przez analizg
Prob Montaigne’a. Eseista zostaje przez Krupecka wyrézniony réwniez jako epistemo-
log. To on ze szczeg6lng mocy podkreslal ,,zmiennosé rzeczywistosci, zaposredniczenie
poznania, niestabilnos¢ podmiotu” [Krupecka 189], i to w ramach krytyki kolonizacji.

Dlaczego dwa kolejne rozdzialy konicza si¢ interpretacjami tego autora, chociaz
ksigzka dotyczy Kartezjusza? Nie powinno to dziwic: dla Kartezjusza Montaigne byl
gléwnym punktem odniesienia, inspiratorem i jednoczesnie adwersarzem. Po stresz-
czonych rozdzialach docieramy wreszcie, zataczajac kolo, wlasnie do tworcy Rozprawy
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o metodzie. Niemniej ostatni rozdzial autorka przystepuje komentarzem do Francisa
Bacona, innego waznego czytelnika Montaigne’a. Dopiero po tym wstepie przystepuje
do analizy pism samego Kartezjusza. A jest to analiza od§wiezajaca, gdyz dowodzi na
przyklad, ze w zwigzku z osobistym kryzysem niepewnosci Kartezjusz nie mogl napisac
Rozprawy... inaczej niz w formie subiektywnej opowiesci. Albo ze w ksztaltowaniu sig¢
jego racjonalistycznych pogladéw przemiany kulturowe i kwestia etnocentryzmu byly
nie mniej wazne niz poszukiwanie pewnosci i prawdy dla niej samej. Kartezjusz wy-
patrywal zatem uniwersalnego gruntu nie tylko dla wiedzy, ale i dla egzystencji, dazyl
do odzyskania réwnowagi po wstrzasach moralnych i poznawczych, ktére pojawily sie
wraz z dobiciem do brzegu nowej dla Europejczykow ziemi. Jak czytamy w zakoncze-
niu, ,Kartezjusz swiadomie formulowal swoja filozofi¢ w nowej perspektywie globalnej,
ktodrej czescia byly procesy zwiazane z odkryciem i podbojem Ameryki” [Krupecka 254].
Zdaniem Krupeckiej cogito nie oddzieliloby si¢ od konkretnych warunkéw zycia, gdyby
nie spotkanie z Kanibalem - jego wyobrazona figura, skrojona na miar¢ kolonialnej
mentalnosci Starego Swiata.

Tylko czy aby na pewno mamy w historii do czynienia z powszechnymi w da-
nych epokach mentalnosciami? I czy mozna méwic o rewolucji poznawczej, ktorej
Kartezjusz mialby by¢ patronem?

Widmo totalizacji

Deklarowany cel Krupecka osiagneta dos¢ przekonujaco: dowiodta, ze mysl Kartezjusza
rozwingela si¢ pod istotnym, cho¢ nie wylacznym, wplywem dyskursu kolonialne-
go. ,Wprowadzenie tematu wielosci i réznorodnosci »obyczajéw« do dyskusji byto
istotnie zwigzane z dyskursem »odkrycia« Ameryki, ktéry to kontekst byt dla mysli
Kartezjusza jednym z zasadniczych, czego ukazanie bylo celem tej ksiazki” [Krupecka
253]. Niezaleznie jednak od tego, czy kluczowe dla Kartezjanskiego zwrotu antropolo-
giczno-epistemologicznego byto zetkniecie z Nowym Swiatem, czy raczej indywidu-
alna fiksacja filozofa na prawdzie lub inne psychopatologie badz tez rézne czynniki
wewnatrzeuropejskie — ksiazka Kartezjusz i Kanibale zdaje si¢ opierac na watpliwej wizji
dziejéw myslenia, mianowicie historii totalizujacej. Totalizm nie polega w przypadku
tej pracy na sprowadzeniu réznych epok i regionéw swiata do wszechobejmujacych
praw rozwoiju, jak to czynil Hegel, ale na wyznaczaniu struktur spoleczno-kulturowych,
ktoérych historia wynika z ich catosciowych przemian. Nie trzeba byc¢ heglista, zeby
dokonywac totalizacji. Mozna wigc zadad pytanie, czy takie ujecie nie prowadzi do pa-
radoksalnej postawy ,europocentrycznego antyeuropocentryzmu” [Wallerstein] — i do
tej kontrowersji zamierzam si¢ teraz odniesc.

Autorka wielokrotnie siega po Foucaultowskie pojecie episteme, oznaczaja-
ce 0godt schematéw myslowych i poznawczych, ktére mialyby okresla¢ podmiotowosé
w danym czasie i miejscu. Przyjmuje tez wnioski wysnute przez Foucaulta w Stowach
i rzeczach na temat nowozytnej historii intelektualnej. Wiecej nawet: Foucaultowskie
oddzielenie stéw od rzeczy, a wraz z tym powstanie sformalizowanej nauki, abstra-
hujacej od codziennych doswiadczen, Krupecka uznaje za fakt. Wizja historycznych
cig¢ migedzy epokami pojawia si¢ w Kartezjuszu i Kanibalach czgsto, mowa jest miedzy
innymi o kulturze ,dopiero uswiadamiajacej sobie zmiennos¢ i przenikanie si¢ kultur”
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[Krupecka 34], koncepcje zas Bacona i Kartezjusza mialyby si¢ sytuowac ,,juz po drugiej
stronie filozoficznego Rubikonu - zwrotu subiektywistycznego” [202]. Napotykamy tez
stwierdzenia w rodzaju (tu inspirowane Skargg): ,Dany przedmiot pojawic si¢ bowiem
moze przeciez [!] tylko w okreslonym polu epistemologicznym, ktére determinuje sposdb
zadawania o niego pytan, by ewentualnie, w miare z koniecznosci wybidrczej recepcii,
pole to modyfikowac” [Krupecka 45]. Czy rzeczywiscie? Czy historia aby na pewno toczy
si¢ na zasadzie rewolucji w strukturach mentalnych, a co za tym idzie — moralnych i po-
znawczych, ktére towarzysza rewolucjom technologicznym, geopolitycznym i innym?
Wedle przedstawionej wizji w konkretnych realiach jednostki, z ich habitusami i dys-
kursami, majg bardzo ograniczone pole manewru. W tym sensie Kartezjusz mialby by¢
dzieckiem swoich czaséw. Zreszta nie tylko on, réwniez na przyklad Kolumb, ktérego za
watpliwe moralnie poglady nie powinnismy oceniaé wedtug ,,dzisiejszych standardéw”
[Krupecka 68]. Podobnie de Vitoria, ktéry co prawda dokonal ,,otwarcia horyzontu in-
telektualnego” w XVI-wiecznej Europie [Krupecka 123], lecz zapowiadajac w ten sposob
nadejscie wlasciwego zwrotu.

Otéz podmiotowosé tak nie dziala, nie jest zarazem wytworem i niewolnikiem
swojego czasu. Owszem, rodzi si¢ i rozwija w danej epoce, jest zalezna od zastanej rze-
czywistosci, ale nie jest calkowicie pozbawiona sprawstwa. Nie kto inny jak Foucault
pokazywal, ze jednostki potrafig — i powinny - ksztaltowac si¢ wbrew obowiazujacym
stosunkom wladzy [Foucault]. Rzecz intrygujaca, Krupecka sama przytacza wiele postaci,
ktoére nie pasuja do zarysowanych przez nia calosciowych obrazéw. Zdaje si¢ je traktowad
jako wyjatki od reguly albo raczej zwiastuny zmiany. Na czolo wysuwa si¢ tu rzecz jasna
Montaigne, ktory jest najlepszym dowodem na stabosé historii totalizujacych. Do autora
Prob za chwilg wrécimy, tymczasem skierujmy uwagg na teze o nowozytnym oderwaniu
podmiotu od $wiata przez reprezentacje. Zdaniem badaczki we wczesnej nowozytnosci
mysli zostaly potraktowane jako reprezentacje czy tez przedstawienia, ktére zaczynaja
wystarczac same sobie; za sprawg Kartezjusza zjawiska i rzeczy jako takie zostaly zre-
dukowane do ledwie przedmiotdw wiedzy ustawionego w centrum ,ja”. Ale co, dajmy
na to, z koncepcjami Pascala, jego pojgciami ,serca” i ,trzciny myslacej”? Dla Pascala
umysl na pewno nie sprowadzatl si¢ do ciagu surowych przedstawien. Krupecka sama
zreszty go przywoluje — czy Mysli stanowityby tylko mikrowylom w panujacej struktu-
rze [39]? Wigkszy jednak problem stanowi sam Kartezjusz: poniewaz myslenie to dlai
nie tylko reprezentacja swiata zewngtrznego (choc to z pewnoscia koncepcja Hobbesa
czy Locke’a), ktéry w zwiazku z tym traci na znaczeniu na rzecz zuniwersalizowanego,

»dumnego »ja«” [Krupecka 39]. Akurat zycie umystowe rozumial Kartezjusz bardzo sze-
roko, wlaczat do niego wolg, wyobraznig czy emocje, a ludzkie ego wcale nie bylo prze-
zen az tak uwznioslone. Medytacje o pierwszej filozofii koniczy przeciez zdanie: ,nalezy
przyznad, ze zycie ludzkie czgsto w szczegdtach podlega bledom i nalezy uznad stabosé
naszej natury” [Descartes 102].

Mozna by tez wysunac watpliwosci dotyczace paru szczegotéw. Na przyktad
za dobra monet¢ wzigto tezg o glebokiej zmianie umystéw po XV wieku, gdy odkry-
to De rerum natura Lukrecjusza [Krupecka 55, 95]. Tymczasem epikureizm byt dobrze
znany przed odkryciem Poggia Braccoliniego, gléwnie jako przedmiot krytyki, choc
nieraz traktowany byt jako Zrédto madrosci [cf. Robert]. Trudno tu méwié o epokowym
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zwrocie intelektualnym. Nie do konca przekonujace wydaje sig¢ takze ostre odréznienie
kolonialistéw od sredniowiecznych podréznikéw, ktérzy zdaniem autorki Kartezjusza
i Kanibali nie brali ,w posiadanie w imieniu Korony” [Krupecka 65]. Taka tez¢ warto by
podeprzed na przyklad poréwnaniem nowozytnego kolonializmu z krucjatami. Malo
wiarygodny jest rdwniez wybieg dotyczacy dwczesnego stosunku do okrucienstw i Smier-
ci: ,To jednak kwestia osobna, nalezaca do historii uczuc” [68]. Zwlaszcza ze ta rzekoma
psychologiczna i moralna ,znieczulica™ przez sama Krupecka jest wskazana jako jeden
z warunkow kolonizacji. Czy nie jest to zatem istotny element kontekstu, w ktérym
autorka umieszcza Kartezjusza? Natomiast co do sily oddzialywania doswiadczenia,
jakim bylo odkrycie nowych ziem i ludéw, to czy nie jest ona troch¢ przeszacowana?
Przeciez spotkan z innoscia czy obcoscig nie brakowato, opowiesci o réznych swiatach
byly czyms powszechnym, a tradycja karnawatu - zjawisko przez Krupecka pominiete?

- wrecz wymuszala zerwanie z zastanym obrazem swiata. Sama Europa byta — mozna
argumentowac — wystarczajaco heterogeniczna (co dostrzega i badaczka [245]), zeby
pojawit si¢ kartezjanski racjonalizm.

Wreszcie przyklad Montaigne’a. O ile przedstawione odczytania wybranych
esejow sa przekonujace i oryginalne, o tyle kilka kwestii budzi op6r. Po pierwsze, nie-
pokoi definicja natury jako materialnosci lub tego, co ziemskie, a zatem wyraznie od-
réznione od Boga [Krupecka 137]. Otéz w swietle catych Prob sprawa nie jest tak jed-
noznaczna, pojgcia natury i Boga wymagaja zdecydowanie bardziej zniuansowanego
ujecia: natura Montaigne’a ma bardziej metafizyczny charakter, stosunek do Boga jest
zas niejednoznaczny. Inny problem dotyczy stosunku eseisty do rozumu, przez Krupecka
sprowadzonego do funkcji poznawczych, podczas gdy w Probach wtadze umystu pozo-
staja niedookreslone, co odzwierciedlaja niespdjne uzycia réznych stéw. Bez zachowania
sp6jnosci przetozyt je na polski Tadeusz Boy-Zeleniski i niewykluczone, ze w swojej
interpretacji autorka wpadata w pulapki przektadu. Takie podejrzenie budzi uzycie
pewnego cytatu w omowieniu réznicy migedzy poznajacym podmiotem a przedmiotem
poznania u Montaigne’a: ,,i sadzacy podmiot, i sadzone przedmioty znajda si¢ w nie-
ustannej odmianie i ruchu”. W oryginale w ogéle nie padaja stowa ,,podmiot” i ,przed-
miot”, lecz tylko jugeant i juge! By¢ moze ten drobny blad kaze zrewidowac ogdlniejsza
teze, ze wedlug Montaigne’a rzeczywistos¢ zewngtrzna jest nam radykalnie niedostep-
na. ,Rozwarstwienie” migdzy podmiotem a swiatem, o ktérym pisze autorka, nabierze
woéweczas nieco innego charakteru, mniej jednoznacznego, i nie bedzie Swiadectwem

L~nowozytnego zwrotu subiektywistycznego” [Krupecka 190].

Nowe drogi, nowe opisy

Przechodzimy tym samym od kwestii szczegélowych do ogdlnej wizji dziejow zaprezen-
towanej przez Krupecka. Dekonstrukcja calosci dokonuje si¢ w pozornie nieistotnych

momentach czy punktach. W ten sposéb podwazeniu ulega wizja dziejoéw podtrzymy-
wana w Kartezjuszu i Kanibalach, ale zarazem w ksiazce brakuje ujecia historii jako

1 W odpowiedzi na sugesti¢ o obojetnym stosunku do losu dzieci przypomnijmy treny Kocha-

nowskiego. Ponadto cf. [Harvey].
2 Za to spostrzezenie dzigkuje dr. Cezaremu Rudnickiemu.
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dekonstrukeji in actu. Autorka przyjmuje pojecie episteme, opisuje powszechne struktury
mentalne, by pokazad ostre cigcia w nowozytnej historii intelektualnej. Tymczasem
gdyby obok Skargi, Pomiana czy Foucaulta ze Stow i rzeczy uwzglednila jeszcze Derride,
nie popadlaby w totalizacje. W ostatecznym rozrachunku bowiem Krupecka potwierdza,
ze w Europie - niezalezenie od zrddel tych zjawisk i od ich negatywnej strony — uksztal-
towaly si¢ indywidualizm i racjonalizm. Tylko w Europie byla wiec do pomyslenia no-
woczesnosc, ktora przyniosta wiele zla, ale przyniosta takze rézne formy emancypa-
cji, wzrost komfortu oraz dlugosci zycia, wicksza sprawczosc jednostek, rozwoj ustug
publicznych czy postep w leczeniu chordb. A taki poglad na dzieje myslenia mozna za
Wallersteinem nazwac, cho¢ paradoksalnie, europocentrycznym. Przedstawiona w mo-
nografii Krupeckiej historia idei Kanibala i jej zwiazku z kolonialno-naukowa mentalno-
Scia okazuje si¢ wowczas, wbrew intencjom autorki, przedtuzeniem tego, co krytykuje.

Jak zaradzié uwiktaniu w europocentryzm? Historia filozofii potrzebuje dzis
mikrohistorycznego podejscia, raczej poszukiwan osobliwych przykladéw niestatosci
w kazdej epoce niz wyznaczania linii ciaglosci dziejow. Takie ujecie wymaga zblizenia
z historykami i antropolozkami, glebokiego zanurzenia mysli w §wiecie materii i dyskur-
sOw — co poniekad Krupecka zrobila, ale w imie totalizujacej opowiesci o przemianach
nowozytnego swiata. Taka narracja nie tylko nagina prawdg historii, ale tez nie pozwala
spojrzec na nas samych jako na chwiejne podmioty w zawsze rozchwianej rzeczywistosci.
Wprowadza quasi-determinizm, ktéry nie pozostawia miejsca na spotkanie z prawdziwa
obcoscia, z czyms niespodziewanym, czego nie mozna nawet oczekiwad. A przeciez
odpowiedzialnos¢, takze za czyny przodkéw, mozliwa jest tylko wtedy, gdy jednostki
czy grupy nie sg ledwie wypadkowymi réznych ukladow sil, lecz moga tez wykraczac
poza dominujace schematy.

Czy taka byla stawka dziela Krupeckiej: historyczna odpowiedzialnosc¢? Czy
moze w Kartezjuszu i Kanibalach chodzilo po prostu o historyczny opis nowozytnej filo-
zofii z oryginalnej perspektywy? Jako opis, pomimo wszystkich mankamentéw, lacznie
z meandrycznym stylem wywodu, ksigzka Iwony Krupeckiej to zdecydowanie udane
i warte uwagi opracowanie. Jako historia filozofii réwniez jest to przedsigwzigcie ory-
ginalne, czerpiace z poststrukturalizmu oraz wlaczajace do analizy szereg niefilozoficz-
nych zZrédel. Natomiast jako pewna wizja historii myslenia, a wraz z tym jako krytyka
europejskiej pychy, cho¢ sluszna i w wielu punktach trafna, pozostaje problematyczna.
Przy czym problematycznosc nie zniecheca do lektury, wrecz przeciwnie: takie wlasnie
teksty najlepiej stuza mysleniu, w akademii i poza nia.
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ksiazki Kartezjusz i Kanibali Iwony Krupeckiej,
przede wszystkim jednak poddaje krytyce stojaca
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nalezy doceni¢ erudycje autorki, a takze czerpanie
z dziedzictwa poststrukturalizmu, o tyle watpliwo-
Sci budzi ujawniajaca sie co i raz totalizacja historii
dziejow. Ksigzke w pierwszej czgsci zreferowano,
w drugiej sformutowano wobec niej zarzuty, w trze-
ciej zas - i ostatniej - podsumowano analizy, wska-
zujac na silne atuty i duza wartosc pracy Krupeckiej.
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New Ways of History of Thinking.
On Iwona Krupecka's Kartezjusz
i Kanibale. Z historii jednej idei

This article refers to the book Kartezjusz i Kanibale
by Iwona Krupecka, but primarily, it criticizes the
vision of the history of thinking found behind the
author’s reflections. While Krupecka’s erudition is
commendable, as is her drawing on the legacy of
post-structuralism, the totalization of the story of
history, revealed time and again, is questionable.
The first part of the article reviews the book, the
second formulates objections to it, and the third
and final summarizes the analyses, pointing out
the strengths and great value of Krupecka’s work.
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