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Co zostalo po Kartezjuszu

Cala filozofia wspoélczesna to zbidr przypiséw do Kartezjusza — i nie jest to tylko smiala

parafraza Alfreda N. Whiteheada, ale wskazanie na rzeczywiste i niestabnace od kil-
ku wiekéw zainteresowanie Descartes’em [Whitehead 39]. Trudno dzis pojac dalsze

losy filozofii bez kilku waznych postaci, o ktérych méwi choéby teoria paradygmatéw

Herberta Schnidelbacha. Wedlug niej poczatkéw nowozytnej mysli nalezy szukac wla-
$nie u Kartezjusza, ktéry - doniosla, acz sfatygowana dzis fraza ,,Cogito ergo sum”— wpro-
wadzil filozofi¢ w paradygmat mentalistyczny.

Nie mozna skarzy¢ si¢ na niedobor prac poswigconych Kartezjuszowi. Znane
sa dobrze proby zestawienia Descartes’a z filozofami starozytnymi (z Pyrronem
i Karneadesem), wczesnochrzescijaiiskimi i sredniowiecznymi (gléwnie ze sw.
Augustynem) oraz wspodlczesnymi Kartezjuszowi (np. z Michelem de Montaigne'em).
Wielokrotnie wskazywano na zwiazki jego filozofii z rozwojem nowozytnych nauk
(sam przeciez byl tworca geometrii analitycznej oraz wlasnej koncepcji mechaniki).
Intensywnie rozprawiano takze o teorii dualizmu psychofizycznego, ktdra stala sig,
najczgsciej krytycznym, punktem odniesienia dla jego intelektualnych nastgpcow (np.
dla Spinozy). Na jego sceptycyzmie metodycznym zg¢by zjadl Edmund Husserl, ktory
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zaczerpnal od Kartezjusza inspiracj¢ do wlasnej wizji redukeji fenomenologicznej. Teoria

zwierzecia-maszyny znalazla si¢ z kolei na czarnej liscie filozoféw broniacych praw

zwierzat (m.in. Petera Singera), a substancjalny dualizm doczekat sie miazdzacej krytyki

ze strony wspolczesnego nowomaterialisty Grahama Harmana, oskarzajacego cala tra-
dycje kartezjanska o humanizm i antropocentryzm. Podobna liste¢ mozna ciggna¢ dtugo.
Celowo jednak nie pojawia sig¢ tu postkolonialna krytyka filozofii Kartezjusza, ktora

w polskich publikacjach nie cieszy si¢ wielka popularnoscia. Przyczyny tego zjawiska

mozna upatrywac nie tylko w okolicznosciach braku watku kolonialnego w polskiej

historii, ale takze w dominujacej w drugiej polowie XX wieku tradycji fenomenolo-
giczno-strukturalistycznej oraz zrozumialej niecheci do marksizmu, z ktérym przez

dlugi czas taczono krytyke postkolonialna [Skdrczewski 34]. Ksiazka Iwony Krupeckiej

Kartezjusz i Kanibale bez watpienia jest jedna z prac, ktéra przetamuje ten utrwalony
trend w polskiej humanistyce [Krupeckal.

Sceptycyzm na niepewne czasy
Kartezjusz urodzil sie prawie réwno sto lat po odkryciu Nowego Swiata przez Kolumba,
w roku 1596. W trakcie swego piecdziesi¢cioczteroletniego zycia przezywa dramat wojny
trzydziestoletniej (1618-1648), ktdrej dwadziescia ostatnich lat spedza w Amsterdamie
- owczesnej stolicy handlu kolonialnego. Jako student jezuickiego kolegium La Fleche
dorasta w atmosferze kontrreformacyjnego katolicyzmu, ktdry staje si¢ dla niego coraz
bardziej klopotliwy takze ze wzgledu na polityczne opowiedzenie si¢ Francji po stronie
Unii Protestanckiej. Niespokojny byl to czas takze dla nauki - w roku 1600 plonie na
stosie Giordano Bruno, a trzydziesci trzy lata pozniej za kopernikanskie poglady zostaje
potepiony Galileusz. Byl to wiek ostatnich zmagan z filozofia scholastycznga, prébujaca
za wszelka cene utrzymac poglady Arystotelesa. Kartezjusz, sSwiadomy inkwizycyjnych
zagrozen, decyduje si¢ wigc nie publikowac swego Traktatu o swietle, ktory jako wyklad
nowej, niearystotelesowskiej fizyki ukazuje si¢ dopiero po jego smierci.

Rozkwit kolonizacji, wojny religijne i rodzaca si¢ w bélach nowozytna na-
uka - to kontekst nie do pominig¢cia w rzetelnych studiach nad Kartezjuszem, jakie
bez watpienia przedstawia ksiazka Krupeckiej. Autorka wypelnia dotychczasowa bialta
plame¢ w polskich studiach nad twoérczoscia tego filozofa. A chodzi tu przede wszystkim
o0 zastosowanie wcigz jeszcze niedocenianej w filozofii metody, jaka jest krytyka postko-
lonialna. Pretekstem do refleksji nad ,,geopolityka” mysli Kartezjusza jest jedno stowo
znajdujace si¢ w drugiej czesci Rozprawy o metodzie. Mowa tu rzecz jasna o ,Kanibalu™:

Zwazylem, jak bardzo ten sam czlowiek, z tym samym umystem, wycho-
wany od dziecinstwa migdzy Francuzami lub Niemcami, staje si¢ rézny od
tego, czem bylby, gdyby zawsze zyt posrod Chinczykéw albo Kanibalow
[Kartezjusz 39].

Zdanie to jest dla Krupeckiej punktem wyjscia do jej wlasnych medytacji o rze-
czywistosci kolonialnej XVII wieku. Kartezjusz jest dla autorki dzieckiem swoich czasow
- podmiotem gleboko uwiklanym w problemy epoki, szczegdlnie te zwigzane z kolonia-
lizmem. Podchwytujac mysl Barbary Skargi, autorka pojmuje idee filozoficzne jako ,Slady
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ludzkiego doswiadczenia” [Krupecka 8] i prébuje tym samym pokazad, w jaki sposéb
moment dziejowy, w ktorym znalazl si¢ Kartezjusz, wplynal na specyfike jego myslenia.

Rozprawy kolonialne

Watki kolonialne pojawiaja si¢ w Rozprawie... kilkakrotnie, nierzadko jako retoryczne
chwyty lub swobodnie rzucone przyklady dla zilustrowania bardziej abstrakcyjnych
mysli. Wszystkie one, niezaleznie od argumentacyjnej wagi, swiadcza o tym, ze kontekst
Nowego Swiata byt naturalna czescig imaginarium Kartezjusza. Rok 1492 stworzyl nowy
kanon probleméw filozoficznych, nieobecnych wezesniej w takim natezeniu. Spotkanie
z Innym uruchomilo pytanie o jego ontyczny status, a takze o uniwersalnos¢ ludzkiej
natury i kulturowe determinanty poznania. Zachwianiu ulegla obiektywnosc poczucia
oczywistosci, ktore wraz z obnizeniem rangi boskiego autorytetu stworzyto potrzebe
ugruntowania ludzkiego poznania na niepowatpiewalnych fundamentach.

W obliczu takiej sytuacji Kartezjusz z zachowaniem wszelkich srodkéw me-
todologicznej ostroznosci zabiera si¢ do najdonioslejszego zadania filozofii, jakim jest
- wedlug niego — poszukiwanie pewnosci. Ofiarami jego watpienia okazuje si¢ wszyst-
ko précz jednego - aktu myslenia, ktéry substancjalizuje w res cogitans. Jak dodaje ze
wzruszajaca szczeroscia: I uwierzylem mocno, ze za pomocg tego sposobu uda mi si¢
poprowadzic¢ swoje zycie o wiele lepiej, niz gdybym je budowal jedynie na starych fun-
damentach i opierat si¢ jedynie na zasadach, ktére datem w siebie wmoéwic za mtodu”
[Kartezjusz 37]. Z jednej strony jego motywacja pochodzi z osobistej potrzeby walki
o zycie autentyczne i spokdj ducha, z drugiej wyczuwa si¢ ukryte pragnienie, zeby éw

metodyczny sceptycyzm mogl stac si¢ uniwersalna sciezka do wiedzy pewne;j.

Krupecka skupia si¢ wlasnie na motywacjach, ktére wyzwolily w Kartezjuszu
pragnienie ugruntowania epistemologii na niezachwianych podstawach. Jest to zwrdce-
nie uwagi na - moéwiac terminem Hansa Reichenbacha - ,kontekst odkrycia” filozofii
Kartezjusza, czyli na wszystkie okolicznosci (w ujgciu Krupeckiej — gléwnie geopoli-
tyczne), ktére wplynely na to, ze moglo dojs¢ do ukonstytuowania si¢ nowej ,ontologii
fundacyjnej”. Autorka postgpuje wigc trochg jak historyczka (socjolozka, a czasem psy-
cholozka), faczac analizy faktograficzne z zakresu dziejéw powszechnych z jezykowym
zapisem przezy¢ i idei, ktore z tychze dziejow wyrosly.

Mimo ze sam Kartezjusz przezy! epizod czynnego zaangazowania politycznego
(biorac udzial w wojnie trzydziestoletniej), w jego pismach znajdziemy raczej pochwale
zycia kontemplacyjnego. W drugiej czesci Rozprawy... pisze zupelnie niczym klerk:

Bylem wéwczas w Niemczech, dokad powotaly mnie wojny, ktore ciagna si¢
tam jeszcze. Kiedy wracalem do armii z koronacji cesarza, poczatek zimy za-
trzymal mnie na kwaterze, gdzie nie znajdujac odpowiedniego towarzystwa
[...] siedzialem caly dziern zamkniety sam w cieplej izbie, za jedyna rozrywke
zabawiajac si¢ z wlasnemi myslami [Kartezjusz 35].

Obraz pustelnika w wiezy z kosci stoniowej (lub pojawiajaca si¢ wczesniej
w Medytacjach o pierwszej filozofii wizja siedzacego samotnie przy kominku) nie wska-

zuje raczej na Kartezjusza zdobywceg czy duchowego spadkobierce Cortésa — chelpi sig
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on wr¢cz swym nastawieniem teoretycznym, dzieki ktéremu - i to jest tutaj kluczowe
- pragnie uzyskac utracony grunt pod nogami.

Melancholia kolonializmu

Krupecka celnie diagnozuje czynniki, ktére wplynely na atmosferg niepewnosci, w ktorej
znalazl si¢ Kartezjusz. Pojawienie sie w europejskiej swiadomosci Nowego Swiata taczy
z doswiadczeniem melancholii spowodowanej dojmujacym poczuciem utraty sensu,
a $cislej méwiac: jedynego jego zrédla. Dotychczasowe centrum swiata rozpadlo sig¢
zaréwno pod wplywem zanegowania Arystotelesowskiej fizyki (wraz z jej teleologia
i geocentryzmem), jak i z powodu kryzysu religijnego, ktéry pojawil sie¢ wraz z péznosre-
dniowiecznym nominalizmem, a pézniej z ruchem reformacyjnym.

Wiek XVII stanal wiec pod znakiem Saturna. Mialy na to wplyw nowozytny
wynalazek ,historycznosci” (odtad zaczeto pytac o historyczne i kulturowe determinanty
poznania) oraz przemozna ched ratowania jednorodnej wizji natury ludzkiej. Niektorzy,
tacy jak Montaigne, w zachwianiu filozoficznej réwnowagi, gwarantowanej dotad au-
torytetem Biblii i antyku, widzieli szans¢ na wyzwolenie si¢ z ciasnoty uniwersalizmu.
Nie wszyscy jednak z rownym entuzjazmem zgodzili si¢ na zycie w kulturowym rela-
tywizmie. Kartezjusz, mimo ze porusza w Rozprawie... temat roznorodnosci obyczajow
i przechodniosci kategorii ,barbarzyricy”, nie zamierza rezygnowac z utraconej pewnosci,
ale chce dojs¢ do niej na wlasnych zasadach. Sceptycyzm, ktéry toruje mu droge, okazuje
si¢ jednak koniem trojanskim, kryjacym w sobie podstg¢pnego konkwistadora.

Powrét do ,,punktu zerowego”, w ktérym mozna by zaczaé myslenie od nowa,
to nie tylko nawyk greckich medrcéw, ktorzy przez kontemplacje porzadkowali sobie
swiat. Burzycielski gest Kartezjusza, ktory poprzez nieufnos¢ dochodzi do pewnosci,
jest tak naprawde gestem melancholika. W pracy Krupeckiej kilkakrotnie pojawia si¢
watek melancholii rozumianej jako jeden z wyznacznikdw nastroju epoki. Nie znaj-
dziemy tam jednak mocnej tezy méwiacej o Kartezjuszu melancholiku, co wydaje mi
si¢ warte dopelnienia.

Okazuje sig, ze kolonializm naznaczony jest melancholia, a Kartezjusz jest
tego najdobitniejszym przykladem, mimo tego, co zazwyczaj si¢ o nim sadzi: ,,Podmiot
melancholijny [...] jest zawsze antykartezjanski, gdyz wydrazony, rozproszony, na we-
wnetrznym wygnaniu. Im bardziej mysli [...], tym jest go mniej (tak wlasnie: mysle, wigc
mnie nie ma) [Bieficzyk 23]. Caly projekt Kartezjusza, mimo ze prowadzi do twardego
fundamentu cogito, okreslony jest przez ,smutek tropikéw” (a wigc kolonialng ,wersje”
melancholii). Nowy Swiat bezpowrotnie zatrzaskuje drzwi rajskiej epoki eurocentryzmu
i brutalnie mierzy przeciwko wszystkiemu, co oczywiste i uniwersalne.

Nalezy jednak zniuansowac poglad o melancholii naturalnie podwazajacej
przejrzystosé i substancjalnosé podmiotu. Owszem, Kartezjusz metafizyk gorszy¢ moze
$mialoscia, z ktora zmierza do ugruntowania prawdy w sobie samym. Jednak sama mo-
tywacja (6w ,kontekst odkrycia”, o ktérym traktuje przeciez cala Rozprawa o metodzie,
a takze Kartezjusz i Kanibale) ma swoje korzenie - po pierwsze — w nostalgii za zto-
tym wiekiem pewnosci (kiedy swiat miat cel, Srodek i esencij¢), po drugie zas - w do-
swiadczeniu insecuritas spowodowanym przede wszystkim odkryciami geograficznymi.
Sceptycyzm pojety jako ,obled zaprzeczenia” [Bieniczyk 24] to konstytutywna cecha
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melancholii, ktéra watpi we wszystko, w co tylko da si¢ zwatpic. Kartezjusz, rzecz jasna,
nie dochodzi do klasycznej melancholijnej deklaracji: parvus sum, nullus sum [Bienczyk
32]. Jego chelpliwe cogito to w rzeczywistosci kolos na glinianych nogach albo starodawny
Bog ze sredniowiecznych traktatéw wprowadzony w granice ludzkiego umystu. Swiadczy
o tym slynny blad kategorialny, ktéry popelnia Descartes, gdy probuje ze zwyklej ak-
tywnosci myslenia (obejmujacego tak naprawde wszystkie akty psychiczne: czucie, do-
znawanie, zaprzeczanie itp.) wywies¢ od razu substancj¢ myslaca, ktdrg definiuje jako te,
ktoéra do istnienia nie potrzebuje niczego poza soba. Nawet w jego koncepcji mechaniki
znalez¢ mozna usilne proby domkniecia swiata za pomoca - falszywej z perspektywy
wspolczesnej nauki - zasady zachowania ruchu.

Oko w oko z Innym
W kontekscie kolonialnym ciekawe jest réwniez to, w jaki sposéb Kartezjusz odnosi
si¢ do swiata zewnetrznego — a wiec takze do Innego. Krupecka poswigca zagadnieniu
r6znego podejscia do innosci wiele miejsca - ja jednak ogranicze si¢ tylko do jednego
z nich, ktéremu zdaje si¢ holdowad sam Kartezjusz. Inny (Kanibal, Indianin, dzikus,
tubylec) nalezy tak naprawde do szerszej kategorii ,Swiata zewngtrznego”, w ktory naj-
latwiej Descartes’owi zwatpic. Dzieje si¢ tak dlatego, ze swiat (i zarazem Inny) zostaje
sprowadzony do umystowej reprezentacji, ktéra ,nie istnieje bez okreslonego funda-
mentu, stanowigcego niekwestionowane zZrédlo wszelkich przedstawien” [Markowski
22]. W przypadku Kartezjusza fundamentem tym nie sa juz obiektywne idee, ale sam
podmiot, ktéry po zawieszeniu istnienia swiata powraca do niego niczym konkwistador
- mocny i substancjalny. To wlasnie cogito staje si¢ wlascicielem wszelkich reprezentaciji
Innego, ktdéry ulega zawlaszczeniu poprzez sprowadzenie go do biernego przedmiotu.
To Inny zostaje ujety w kleszcze ekspansywnej res cogitans. W ten sposéb wszystko,
co zewnetrzne, pozostaje zalezne od aktéw substancji myslacej. Kanibala mozna za-
wiaszczy¢ jedynie pod warunkiem, ze sprowadzi si¢ go do serii przedstawien, odbierajac
mu tym samym bytowa autonomi¢. Pragnienie pewnosci mozna realizowaé wytacznie
wtedy, gdy wiedze rozumie si¢ jako nagromadzenie niepowatpiewalnych przedstawien
[Markowski 185]. W ten sposdb migdzy umystem-konkwistadorem a obrazem-kanibalem
pojawia si¢ stosunek panowania.

Kartezjusz na nowo probuje okreslic ,,centrum”, mimo ze juz dawno przestal
wierzyé w Arystotelesowski Srodek swiata. Pojawia si¢ pytanie, czyje cogito, ktére
odgrywa rol¢ nowego centrum, moze by¢ prawdziwym epistemicznym fundamentem;
a inaczej méwiac: czy Kanibal moze byc pojety jako res cogitans? Odpowiedzi moze byc
wiele w zaleznosci od tego, czy Inny bedzie traktowany jako irracjonalny barbarzynca,
ktdrego trzeba ucywilizowad, czy jako ,szlachetny dzikus” nieskazony europejska cy-
wilizacjg, czy moze ,,inny-réwny”. Kanibala mozna wigc zanegowac (sprowadzajac go
do pélzwierzgcia), zasymilowac (a wigc przyja¢ pod warunkiem ucywilizowania, tak
jak czyni to Prospero wobec Kalibana w Szekspirowskiej Burzy [24]) lub inkorporowaé
(wpisujac go w ciag historii uniwersalnej, jak z kolei czyni to Hegel). Wszystkie te wi-
zje, omowione szczegolowo przez autorke, sktadaja si¢ na wielka dyskusje o statusie
i prawach Innego, jaka przetoczyla si¢ przez umysty XVII-wiecznych myslicieli, w tym
Kartezjusza.
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Ja, Kartezjusz

Kartezjusz swe najwazniejsze dziela filozoficzne (Medytacje o pierwszej filozofii, Rozprawe
0 metodzie i Zasady filozofii) pisze, niczym pamigtnikarz, w pierwszej osobie. Wydaje mu

si¢ to najuczciwsze i najskromniejsze — zaczac od siebie, sprobowac przesledzié wlasne

duchowe potyczki, aby dojs¢ do celu, ktérym jest upragniona pewnosé. Nie ma w tym

nadecia narracji trzecioosobowej (jak w Pamigtnikach Cezara) ani podstepnosci form

bezosobowych. Kartezjusz powiada nawet: ,zamiarem moim nie jest nauczyc tu metody,
ktoérej kazdy winien sig¢ trzymacd, aby dobrze powodowac swoim rozumem, ale jedynie

pokazad, w jaki sposob ja staratem si¢ powodowad moim” [29]. Ten zabieg nie przyczynia

mu stabosci, ale powoduje, ze w swym mniemaniu zmierza do celu Srodkami najuczciw-
szymi. Postepuje tym samym drogg przemierzong po raz pierwszy juz przez swigtego

Augustyna w Solilokwiach, tyle ze pragnieniem tamtego bylo jeszcze poszukiwanie szcze-
Scia w Bogu, podczas gdy Kartezjusz (mimo ze na Bogu takze konczy swe Medytacje...)

szczescie upatruje wylacznie w odnalezieniu w sobie tego, co niepowatpiewalne.

Jednak cogito nie jest jego ostatnim stowem - pewnos¢ absolutna mozliwa jest
dopiero dzigki Bogu (bytowi niewatpigcemu, a wiec najdoskonalszemu), ktéry stano-
wi przeciez czes¢ europejskiego imaginarium. Kartezjusz odréznia wiec w czlowieku
poziom kulturowo uwarunkowany (do ktérego zalicza obyczaje, wychowanie, opinie
i starozytna filozofi¢) oraz nieuwarunkowany (ufundowane na europejskim Bogu lumen
naturale, ktére niezaleznie od kulturowych determinant potrafi rozpoznawac idee ,jasno
i wyraznie”). Dzigki wprowadzeniu poziomu uniwersalnego Kartezjusz jest w stanie
przekroczy¢ etnocentryzm i zredukowac Innego do Tego Samego. Problem jednak po-
lega na tym, Ze to, co uwaza on za kulturowo nieuwarunkowane (a wigc cogizo tacznie
z silniejszym oden Bogiem), jest tylko inng odstong eurocentryzmu.

Tak naprawde Rozprawa o metodzie to ,monodramat o bladzeniu” ze szczes-
liwym zakonczeniem. Kartezjusz kresli wizje pierwszej wielkiej utopii epistemicznej,
ktdra porzadkuje zaréwno przestrzen umystu, jak i burzliwej historii. Mimo ze porozu-
mienie z bytem zostalo zerwane przez radykalne oddzielenie mysli i rzeczy, pojawienie
si¢ w europejskiej swiadomosci Kanibala i oslabienie dawnych autorytetéw, Kartezjusz
probuje przezwycigzyc filozoficzna autoterapia osobiste i historyczne niepokoje dzigki
nowej wersji Archimedesowej ,eureki” (cho¢ — wydaje si¢ — o wiele mniej beztroskiej).

Kartezjusz w krainie Kanibali czuje si¢ niepewnie. Mozna powiedzie¢ nawet,
ze to Kanibal naklania go do zrewidowania watpliwych przekonan i odbycia podrézy
w glab siebie. To Kanibal zdaje si¢ prowokowaé go niewygodnym pytaniem: ,,Quod
vitae sectabor iter?” (,Jaka droge zycia wybiore?”). To Inny uswiadamia Kartezjuszowi,
jak bardzo zakorzeniony jest w swoich europejskich ,zwyczajach” i jak bardzo mylne
S3 jego poznawcze przyzwyczajenia.

Wreszcie — to On sprawia, ze Kartezjusz sila swej metody uczy Kalibana swo-
jej mowy.
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Abstrakt / Abstract
Olga Zyminkowska

Kartezjusz w smutku tropikéw.
Wokot ksigzki Iwony Krupeckiej
Kartezjusz i Kanibale. Z historii
jednej idei

Artykut dotyczy problematyki poruszanej w pracy
Iwony Krupeckiej Kartezjusz i Kanibale, stano-
wigc rozwinigcie dyskusji o kolonialnych watkach
w filozofii Kartezjusza. Jest zaréwno przegladem
kluczowych mysli zawartych w ksiagzce Krupeckiej,
jak i ich autorskim rozszerzeniem. Autorka tekstu
koncentruje si¢ przede wszystkim na doswiadcze-
niu melancholii wpisanej w sama ide¢ koloniali-
zmu, postrzegajac Kartezjusza jako intelektualiste
zaangazowanego w problematyke odkryc geogra-
ficznych, za ktérym stalo jednak przezycie XVII-
-wiecznego sceptycyzmu - rozumianego jako forma
melancholii.
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Descartes in the Sadness of the
Tropics. On lwona Krupecka’s Book
Kartezjusz i Kanibale. Z historii
jednej idei

This text focuses on the issues raised in Iwona
Krupecka’s work Kartezjusz i Kanibale [Descartes
and the Cannibals], providing an elaboration on the
discussion of colonial themes in Descartes’ philo-
sophy. It both traces the key thoughts contained
in Krupecka’s book and an authorial expansion of
them. The author of this article concentrates pri-
marily on the experience of melancholy inherent
in the very idea of colonialism, viewing Descartes
as an intellectual engaged in the problems of geo-
graphical discovery. However, underneath it is the
experience of seventeenth-century skepticism - un-
derstood as a form of melancholy.
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