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Wszystlko jednak dziato sig,
Jjak dzieje si¢ zawsze: seksualnie.

Kathy Acker, Kicia, krol piratow

Wezmy na przyklad kawatek wosku. Wiasnie wybralismy go z plastra. Nie stra-
cil jeszcze swego stodkiego smaku miodu, a nawet zachowal po trosze zapach
kwiatéw, z ktdrych zostal zebrany. Widacé, jaki ma kolor, ksztalt, wielkosc - jest
twardy, chtodny, poreczny, a gdy postukac wen, wtenczas wydaje jakis dzwiek.
W rezultacie wszystkie cechy, dzigki ktérym jednoznacznie rozpoznajemy cialo
materialne, mozna tu napotkac. Ale oto podczas gdy méwig te stowa, przybli-
zam do wosku ogien. Resztka smaku ulatnia si¢, zapach wyparowuje, kolor
sie zmienia, ksztalt zanika, a wielkosc wzrasta. Staje si¢ plynny, nagrzewa sig,
ledwie mozna go wziaé do r¢ki i jakkolwiek bysmy w niego stukali, nie wyda
zadnego dzwigku. Czy po tych wszystkich przemianach wosk pozostaje tym
samym? Trzeba przyznacd, ze owszem [Descartes 38].

Ten chyba najbardziej znany zapis eksperymentu miat by¢ ostatecznym ustaleniem, czym
jest materia. O ile potraktowanie wosku jako metonimii kazdej niezywej materii wydaje
si¢ rozsadne, o tyle moze budzic¢ pewne watpliwosci fakt, Ze to dzialanie ma by¢ takze
zrodtem wiedzy o (wlasnym) ciele. Kartezjusz nie decyduje si¢ na powtdrzenie podobnej
procedury wzgledem dowolnego zyjacego ludzkiego ciala. Przejscie od analizy wosku
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do ciala jest juz tylko zadaniem intelektualnym, nie empirycznym. W tamtym momen-
cie filozof byl juz przekonany o istnieniu rzeczy myslacej; tylko nieustgpliwa obecnosé
materii nie dawala mu spokoju.

Kartezjusz wcale nie neguje istnienia ciala, ale bardzo wyraznie zaznacza, ze
dusza - co do ktodrej istnienia jest pewien — posiada zupelnie inna strukture i spelnia
inne zadania niz cialo, jawiace si¢ jako dobrze skonstruowana maszyna, ktéra nawet bez
duszy moglaby funkcjonowad, bo spelnialaby swoje potrzeby dotyczace poruszania sig,
odzywiania i odczuwania; jednak takie cialo nie bytoby moje, bo zadne .ja” by w nim
nie mieszkalo.

Fizyczny obiekt organizmu nalezy do podmiotu, ale na innych warunkach. Nie-
watpliwie dusza odgrywa role nadrzedna, jest substancjq inteligentng. Samo cialo wydaje
si¢ bezmysine; Kartezjusz przypisuje mu umiejetnosé otrzymywania i rozpoznawania idei
rzeczy zmystowych, ale na tym jego rola si¢ koriczy. Mozna odniesc wrazenie, Ze znaczenie
ciala jest tu zminimalizowane. Bo sama substancja przestrzenna bylaby ,bezuzyteczna
dla mnie i nie moéglbym sie nig w zaden sposdb postugiwacd, gdyby zarazem nie istniala
we mnie lub w czyms innym odrgbna, aktywna zdolnos¢ formowania i wytwarzania
tych idei” [74]. Cialo doznaje, dusza przeksztalca to w wiedzg.

Przelom kartezjanski' - tak naprawdg¢ niebedacy przetlomem w kwestii dualizmu,
bo rozdzwigk miedzy (niepodzielna) dusza i (podzielnym) cialem byt stalym elementem
kultury europejskiej — ustanowil patrzenie na materi¢ (t¢ tworzaca zaré6wno wosk, jak
i ciato) jak na bierna, podlegajaca mysli rzecz. Istnienie ciala jawito si¢ tak samo jak
istnienie filizanki.

Jesli Kartezjusz nadal chcial badac¢ materi¢ zmystowo, przede wszystkim haptycz-
nie, dlaczego, zamiast obracac¢ w dtoni kawalek wosku, nie objal dtonia innej dtoni? Jakie
bylyby konsekwencje takiego myslenia? Jak dalece taka procedura poznawcza zmieni-
laby finalny efekt? Medytacja/badanie przestaloby by¢ samotnicza procedura: teraz sa
tu dwa ciala, dwa istnienia, dwie nachylajace si¢ ku sobie bryly. Juz nie tylko badacz
bylby sprawczym podmiotem; tamto drugie, witalne cialo samo siebie wprawiatoby
w ruch, dazyloby do cielesnego kontaktu lub od niego uciekalo. I - co szczegdlnie waz-
ne - samo tez pobieraloby z tego zdarzenia dane i produkowatoby wiedze. Kimkolwiek
bytby drugi uczestnik badania, niemozliwe byloby jego wykonanie bez emocjonalnego
zaangazowania — bylby tam i strach, i ciekawosé, i oczekiwanie. Wyniki z pewnoscia
roznilyby si¢ od woskowego przedsigwzigcia. Kwestia mechanicznosci ciala przestataby
by¢ tak oczywista: to drugie cialo nie bytoby tak przewidywalne; mogtoby wzruszy¢ si¢
czuloscia gestu lub zaczad sie Smiad, bo ten dotyk bylby jak taskotki. Czy byloby ono
skore biernie oddac si¢ dotykaniu? Czy Kartezjusz bez wahania wlozylby czyjas dton
w ogien? ,Wosk jest ulegly, nie krzyczy i nie szepcze, nie wzrusza si¢ i nie dzigkuje, nie

1 Wedlug Gernota B6hmego kulturowym przejawem dzialania tzw. przelomu kartezjanskiego
bylo ,zdystansowanie si¢ od samego siebie” [96]. Patrz¢ na cialo niczym na przedmiot anatomii
lub fizjologii - cialo jest obiektem badawczym. Rzecz rozciagla jest tez rzecza w pelni pozna-
walna: mozna ja wazy¢ i mierzy¢ niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przedmiotem
nieozywionym, powiedzmy stolem, czy tez z ludzkim cialem.
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us$miecha si¢ ani nie mruzy oczu — wlasnie dlatego jest idealnym materiatem do badania;
idealnym, bo nieczulym” [Gromek and Obarska 155].

Pojawilyby si¢ dwie szczegdlnie wazne obserwacje. Pierwsza dotyczylaby po-
dwdjnego wraZenia: teraz nie podmiot sprawdza materig, ale dwa korporealne istnienia
dotykaja si¢ wzajemnie — odczuwaja i daja odczud, oddaja si¢ i biora. I jesli prawda jest,
ze ,pola percepcyjnego nie widzimy: jestesmy nim” [Sartre 405], to w takim ukladzie
naktadaja si¢ dwie percepcije jak dwa nachodzace na siebie kota, ktére tworza wspdlna
przestrzen negocjacji. Druga obserwacja zwiazana bylaby réwniez $cisle z poczuciem
wlasnego ciala wzgledem ciala drugiego: ich uczestnictwo w badaniu materii staje si¢
przyjemne; sSwiadomos¢ tego, ze cialo naprzeciw jest odczuwajace, powstrzymuje reke
przed zadaniem ciosu. Pozostaje muskanie, glaskanie, sciskanie, pocieranie... Odczucie
to wydarza si¢ na czterech plaszczyznach: ideoprzyjemnosci — przyjemnosci poznania,
zakorzenienia si¢ nowej idei w swiadomosci, psychoprzyjemnosci, czyli ,znajdowania
satysfakeji w dzialaniu i wykorzystania umiejgtnosci, energii i zasobow do jego wykona-
nia” [Tiger 56, socjoprzyjemnosci, wywodzacej si¢ z samego faktu przebywania z innymi
ludZzmi, i wreszcie, co tutaj kluczowe, bo tez ona najbardziej stanowczo jest wypierana
z dyskursu dominujacego - fizjoprzyjemnosci, ktéra jest prymarnym doswiadczeniem
ludzkiego ciala i fizykalnych wrazent wywolanych stykaniem si¢ z materia, ktdra jest
wobec niego zewngtrzna.

Kartezjusz jednak nie decyduje si¢ na taki krok. Materia go nie kusi tak jak to,
czego nie sposob dotknad.

[l
Fryderyk Nietzsche, ktéry zawsze nawotywal do rewolucji, przepowiadal pojawienie sie
nowych filozoféw - ,kusicieli” [47] czy inaczej ,wolnych duchéw” [49] - ktérzy zaryzy-
kuja swoje zycie dla zdobywania wiedzy. Beda oni ,wdzigczni nawet wzgledem niedoli
iobfitujacej w rozmaitos¢ choroby” [50]. Ze swojego zycia czynia eksperyment: ,badacze
az do okrucienistwa; o niepowsciagliwych palcach wobec niepochwytnego; o z¢gbach
i zoladkach, co najniestrawniejsze trawia” [50]. I cho¢ pobrzmiewa w tym wizja jakiegos
poswigcenia w imig filozofowania, poswigcenie to ma posmak rozkoszy.

W podobnym duchu André Gide taczy przyjemnosé, wiedze i doswiadczenie
w nierozerwalny wezel. Bez znaczenia jest ,wiedza nie poprzedzona doznaniem”. To do-
wartosciowanie doswiadczenia zwiagzane jest z tym, ze ,idee, ktére otrzymuje poprzez
zmysly, sa znacznie zywsze, bardziej wyraziste” [27]. Zdobywanie wiedzy jest przemie-
rzaniem swiata z pelng otwartoscia na nieznane; to catkowite przeciwienstwo pogladu
o istnieniu niedostgpnego swiata idei. Gide wspomina o koniecznej mitosci i zarliwosci;
nie chodzi tu jednak o milos¢ sentymentalna, lecz raczej o ,gotowosc¢ przyjecia” [24],
pewna otwartosc: nalezy wszystkiemu poswigcac si¢ tak, by doznawane wrazenia byty
jak najbardziej intensywne, kraiicowe wrecz. Jego wskazdwki moga by¢ tez kierowane
do nietzscheanskich kusicieli: ,,jesli nasza dusza jest co$ warta - to dlatego, ze plongta
mocniej od paru innych” [18].

A cale to kolekcjonowanie wrazen dzieje si¢ w ramach zdobywania przyjem-
nosci. Chodzi tu o stan nie tylko zaspokojenia pragnien ciala, ale rowniez amalgama-
tu intelektualno-fizjologicznego: rozkosza jest pelny brzuch, ale tez, paradoksalnie,
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poznanie gltodu na granicy omdlenia: ,,Chleb zabrany ze soba trzymalem niekiedy az

do potomdlenia, zdawalo mi si¢ wtedy, ze mniej obca mi jest natura, ze ona mnie lepiej

przenika: byl to przyplyw z zewnatrz; wszystkimi otwartymi zmystami chlonglem jej

obecnosdé, wszystko we mnie stawialo si¢ na jej skinienie” [Gide 59]. Kusiciel jest zwie-
rzgciem metafizycznym?, Ktore zgodzi sig, Ze to, co najwazniejsze, dzieje si¢ niewidoczne

dla oka, ale pod tym haslem nie kryje si¢ swiat idei, tylko wiasne trzewia. I Zyje on, za

nic majac sobie troszczenie si¢ o siebie czy umiar — przyjemnosc¢ jest tym, co dyktuje wa-
runki i kaze si¢ osiaggac za wszelka ceng. ,,Chcialbym umrzec z powodu przedawkowania

przyjemnosci, czymkolwiek ona by nie byla, i mam nadzieje, ze tak si¢ wlasnie stanie.
Poniewaz mysle, ze to bardzo trudne i zawsze odnosilem wrazenie, Ze tak naprawde¢

nigdy nie doswiadczylem prawdziwej przyjemnosci, przyjemnosci pelnej i totalnej, jako

ze wedlug mnie przyjemnosc jest zwigzana ze $miercia” [249] - wyzna Michel Foucault.
A zapytany o powdd tego zwigzania, odpowie: ,Poniewaz myslg, ze ten rodzaj przyjem-
nosci, ktéry uznatbym za prawdziwy, musialby by¢ tak intensywny, wszechogarniajacy
tak absolutnie, Ze bym tego nie przezyl” [250].

Badanie swiata zmystami wymaga wiec wpierw rozpoznania zasad peratologii —
po to, by osiagad i przekraczac granice — oraz pewnego umocnienia woli: ,,Cztowiek, ktory
chce - rozkazuje w sobie czemus, co mu jest postuszne, lub o czem mniema, iZ mu jest
postuszne” [Nietzsche 24]. W powiesci Sandora Mardia, ktéra podejmuje probe uchwyce-
nia tego, czym dla czlowieka jest jego chcenie, pojawia si¢ takie oto — stanowcze, ale tez
swobodne - wyjasnienie, dlaczego mozna czynié rzeczy, ktére w zdroworozsadkowym
porzadku wydaja si¢ bezsensowne: ,,Czy myslalas o tym — moéwil dalej - ze najwigksza
czesé naszych uczynkow nie jest ani rozumna, ani celowa? Czlowiek robi rézne rzeczy,
nawet wtedy, gdy nie ma z tego ni pozytku, ni wesela. Jesli spojrzysz wstecz na zycie,
zauwazysz, ze wiele z tego, co uczynitas, uczynilas tylko dlatego, ze mogtas™ [89]. Wobec
tak postawionej sprawy nalezy zapytac: czy istnieje wigc jakikolwiek akt woli, ktérego
spelnienie nie byloby dla podmiotu przyjemne? Wydaje si¢ to niemozliwe. Mozna by
wigc zdefiniowad wole jako pragnienie urzeczywistnienia swojego pragnienia, ktore
zjawia si¢ na styku ciala i Swiadomosci, niejako wyrastajace tylko z tej ostatniej.

Wszystko to razem prowadzi do projektu zmystowego filozofowania. Czym
ono miatoby by¢?

Przede wszystkim pomieszaniem porzadkdéw, podwojeniem. Nowym sposobem
przezywania, w ktérym podmiot na chwilg przestaje rozwazad, cho¢ potem obejmuje
refleksja to, czego doswiadczyl. Dowartosciowaniem kategorii doswiadczenia i prze-
zywania. Spotkaniem materii i tajemnicy na réwnowaznych prawach: ,Studiuje siebie
samego bardziej niz jaki badz inny przedmiot: to moja metafizyka i moja fizyka” [de
Montaigne 287]. Odkryciem swojego ciala jako arsenalu wrazen gotowego wytwarzac
bez ustanku nowa wiedz¢ przy jednoczesnym zapatrywaniu si¢ na wlasng przyjemnosc.

,Je suis une machine a plaisir” [Dustan 324], sSwiadoma swojego conatus i potentia gaudendi.
Wszystko staje si¢ pociagajace.

2 Pojecie uzyte przez Emila Ciorana. Oznacza ono, Ze cialo i calosé proceséw fizjologicznych
rozbudza lub po prostu przemienia si¢ w to, co metafizyczne [177-178].
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Wyzwaniem jest tutaj przede wszystkim erotyzacja jgzyka, ktdry uwodzi, bo jest
zmystowy (angazuje wech, stuch czy dotyk; ale tez jest namigtny, powabny, intymny);
jest to jednak kwestia, ktéra kusiciele bezwstydnie kultywuja.

Centralnym zagadnieniem pozostaje oczywiscie przyjemnos¢ - jest ona nie
tylko narzedziem, ale tez tematem. Juz wczesniej t¢ kwestie podnosili mysliciele prze-
bywajacy w calkiem réznych duchowych hemisferach, na przyklad Blaise Pascal: ,,Co
odczuwa w nas przyjemnos¢? Reka? Rami¢? Cialo? Krew? Okaze sig, iz musi to byc cos
niematerialnego” [137]. Ten lakoniczny fragment, ktéry nie ma w Myslach swojej kon-
tynuacji, Swiadczy z pewnoscia o tym, ze jego autor poczut si¢ tematem przyjemnosci
filozoficznie zagadnigty i stara si¢ go pojaé. Ale jedyne, do czego dochodzi — chod to i tak
wazne odkrycie - to fakt, ze istnieje jakis zwigzek przyjemnosci z cialem, ale nie jest on
nierozlaczny. By¢é moze cialo pobudza przyjemnosé, ale ta ostatnia jest czyms danym,
czyms pozbawionym stalej siedziby. Mysl Pascala, wydaje si¢, kontynuuje Francois
Chirpaz:

Reka czerpie przyjemnosé z gltaskania tego oto materiatu, ja czerpig przyjemnosc
z jedzenia pomaranczy. Faktycznie, jezyk oswieca nas tutaj tylko w sposéb
dosy¢ przyblizony. Bo nie czerpie si¢ przyjemnosci, lecz si¢ na nig natrafia,
odkrywa si¢ ja, czuje sig, jak rodzi si¢ ona w nas, kiedy chwytamy jakas rzecz
czy tez, po prostu, stykamy si¢ z nig. Ta oto tkanina, na przyklad, jest dla mnie
mila tylko wtedy, gdy ja zaledwie muskam (mocniejsze nacisnigcie byloby mato
przyjemne); podobnie muskam tylko ten oto kwiat, ktérego zapach wdycham.
Postawa hedonistyczna lepiej nas tu oswieca niz wyrazenia jezyka potocznego,
bo domaga sie powsciagliwosci, subtelnosci w poszukiwaniu przyjemnosci.
[...] Jesli ma si¢ zamiar chwytac przyjemnosc w rgce czy brutalnie jg zdobywacd,
to okaze sig, ze wymyka si¢ ona jakby spomigdzy palcéw i ginie nieuchwytna.
Przyjemnosc jest ponad tym wszystkim i powstaje tylko w dyskretnym i deli-
katnym kontakcie [26].

Przyjemnos¢ jest (istnieje) w znaczeniu egzystencjalnym, lecz gdzie? Mozna
ten stan nazwad, powiedziec, w jakich warunkach i kiedy si¢ wydarza, ale nie sposéb
go wskazac czy zademonstrowac jego fizykalny ksztalt. Odczuwanie przyjemnosci jest
zdarzeniem, nie przedmiotem; moze oczywiscie pewna rzecz angazowac, lecz zapisuje si¢
na jej powierzchni lub w glebi. Czy niemozliwosc wskazania konkretnego miejsca prze-
bywania przyjemnosci odbiera wage temu uczuciu? By¢ moze jest wlasnie odwrotnie - to,
ze przyjemny stan nie osadza si¢ na czyms/kims na state, powoduje, ze sSwiadomosc nie
tylko doznaje rozkoszy, ale tez odkrywa, Zze rozkosz moze by¢ tylko relacyjna.

Rodzajow przyjemnosci moze by¢ wiele, jednak tg podstawowa przyjemnoscia
jest jej wersja (dwuznacznie) zmystowa. Uczucie, ktére rodzi si¢ wraz z wystawieniem
swojej skdry na bodzce ze strony innego. Dotyk, wywolujacy przyjemnosd, jest feno-
menem, ktéry nie powoduje zadnej utraty (daje sam czysty zysk). Mozna go powtarzac
bez koniecznosci nadzoru, bo i tak nie sposéb niczego stracic. Tyle w kwestii ekonomii
dotyku: sam w sobie jest wzbogacajacy (r¢ka nie musi po cos siggac czy czegos zabierac:
moze co$ gladzié, muskacd i nadal doznawad zadowolenia). I znéw powraca kwestia
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erotyczna: kiedy dotykam ciala, ktdre pragnie byc dotykane, czyja przyjemnosc bedzie
wigksza? Czyja potrzeba zaspokojona? Wydaje sie, ze znéw mamy do czynienia z po-
dwdjnoscia: nasze przyjemnosci si¢ podwajaja: ,Caluje¢. Lize. Sse. Szczypie. Skrecam. Ssg.
Rozciagam. Ciagne. Popycham. Pieszcze. Klepig. Trzymam. Otwieram. Rozkladam. Idg.
Przychodze. Nurkuje. Siusiam. Slinie sie. Pluje. [...] To nie przyjemnos¢ jak dotad mnie
pochlonela, ale przyswajanie wiedzy” [Dustan 324-325]. Czego obawialby si¢ Kartezjusz?
Kompletnej utraty kontroli; tego, Ze dwa ciala zapadaja si¢ w sobie, a fizykalne wlasnosci
ulegaja przemianie.

1l

Kartezjusz dotykajacy czyjegos ramienia. Kartezjusz gladzacy czyjes wlosy. Kartezjusz
wsuwajacy dlon miedzy czyjes uda. Jeden gest prowokuje nast¢pny. Czytamy: ,,roz-
wazam go tak, jakbym zdjal z niego okrycie, calkiem nagiego” [46], i cho¢ to tylko
metafora, a w reku wcigz trzymany jest wosk, to jednak uzyty przez filozofa obraz
rozebranego, nagiego ciala sygnalizuje — niejako niechcacy - ze i dla niego to, co zmy-
slowe i intymne, jest droga do poznania prawdy. Mozna by rzec, ze od zmystowego
badania przyjemnosci dotrze si¢, niby nieintencjonalnie, do prawdy metafizycznej.
»Do swiadomosci prowadza dwie drogi - seks i medytacja” [Osho 73] - a gdyby te dwie
drogi polaczyc?

Prym w takim badaniu wiedzie dotyk. Nie jest to tylko jeden ze zmystow;
to zmyst zarzadzajacy, zintensyfikowany. Inne zmysly mozna stosunkowo tatwo stra-
ci¢ lub naruszyé. Sa one tak samo dotykowe: kiedy wpada mi cos do oka, to wlasnie
oko odczuwa podraznienie. Wpada mi cos do ucha albo ktos caluje moje ucho - ono tez
odczuwa. Podobnie nos, usta, jezyk. Nalezy wigc spojrzeé na dotyk nie jak na narzedzie
(tylko) epistemologiczne, ale jak na narze¢dzie wspomnianego juz ontologicznego roz-
poznania i ontologie sama w sobie. Michel Serres, niejako w zastgpstwie Kartezjusza,
poddaje si¢ medytacji o miejscu duszy w ciele:

Dotykam palcem moich ust, ktére sa juz Swiadome siebie. Mogg nastgpnie
pocatowac palec i, co jest prawie tym samym, dotknac nim ust. Ja wibruje na
przemian po obu stronach kontaktu i nagle ukazuje swiatu swoje drugie oblicze
lub, przechodzac nagle przez najblizsza okolicg, nie pozostawia po sobie nic
poza obiektem. W miejscowym gescie wyciszania ciato leci w kulki z dusza.
Ci, ktorzy nie wiedza, gdzie znajduje si¢ ich dusza, dotykaja ust i nie znajduja
jej tam. Dotykajace si¢ usta tworza swoja dusz¢ i probuja ja przekazad rece,
ktdra zaciskajac si¢ dobrowolnie, tworzy swoja wlasng, nikla dusze i moze ja
przekazad, kiedy zechce, ustom, ktére juz ja maja [22-23].

Potem filozof wykonuje jeszcze kilka prostych zadan, sprawdzajac, czy dusza
znajduje si¢ na ramieniu, albo w zetknigciu lokci i kolan. Rzecz wymaga uwaznosci
i zaangazowania. Jesli nie mamy duszy w nosie, to musimy szukac dalej. W tak prze-
prowadzonym procesie poszukiwania wlasnej podmiotowosci ja caly czas dotyka ja, ale
ciggle chce scistego wyniku, jednoznacznej, konkretnej lokacji. ,Metafizyka zaczyna si¢
od gimnastyki i jest przez nia zreszta warunkowana” [Serres 23].
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Takie fizykalno-filozoficzne badanie — albo medytacja nad wlasna podmioto-
woscig — wskazuje, jak bardzo dotyk splatany jest ze Swiadomoscia. To, czego ontologia
poszukuje w abstrakcyjnych pojeciach, moze zostaé odnalezione gdzies w obrebie ciala.
Czym wigc bylby akt milosny w obliczu tak postawionej sprawy? Niczym innym jak
szukaniem duszy innego:

Pytania o to, co ludzkie, co jest bytem, podsuwaja pytania o to, co nagie, co
plciowe. Pytania metafizyki s pytaniami o seks: przede wszystkim dlatego,
ze w stosunku dwie oddzielone osoby fizycznie si¢ stapiaja; wyrywaja si¢
z wigzienia odrgbnosci i wchodza w wigzienie fizycznej potrzeby drugiego;
doswiadczajg bolu bycia odrgbnym, a nastgpnie bélu bycia niewystarczajaco
odrebnym [Dworkin 28].

Ontologia w tym sensie wyrasta z tego, co materialne, i wlasnie w obrebie
materii doszukuje si¢ ducha. Jesli pomyslimy o stosunku seksualnym jako matrycy
zdobywania wiedzy, to jego wlasnosci moga zosta¢ zachowane do badania nie tylko
siebie i (ludzkiego) innego, ale tez poszerzad pole eksploracji, uwzgledniajac pozostate
przygodne formy materii w sokratejskim stylu erosa: od jednej duszy do dwdch, potem
do wielu, az uda si¢ rozpoznac anima mundi. Owe wlasnosci seksu to: poczucie bez-
pieczenstwa, otwarcie, ufnos¢ oraz skoncentrowanie na badanym obiekcie/podmiocie
ijego reakcyjnosci. I jest jeszcze przyjemnosc — wezesniej niechciany aspekt stosunku
badacza do przedmiotu badan. Co wigcej, przyjemnosc zamienia si¢ w rozkosz, swoja
silniejsza siostre.

Myslac o seksie jako metodzie, nalezy przywotaé powtarzany przez teoretykow
koncept o porzuceniu - przynajmniej na chwile — wlasnej, wypracowanej racjonalnosci.
Kartezjusz pisze: ,Modj umyst jest jak wedrowiec, ktdry lubi btakac sie po manowcach
inie umialby jeszcze Scierpieé, by trzymano go w Scistych granicach prawdy” [38]. Jawi
sie to jako ,radykalny kryzys rozumu” [Nowak 110]. Georges Bataille wskazuje forme
acefaliczna jako najbardziej suwerenna forme zycia. Gide podkresla, ze nalezy ,spali¢
w sobie wszystkie ksiazki” [25]. Pascal twierdzi z kolei: ,Nie ma nic réwnie zgodnego
z rozumem jak zaparcie si¢ rozumu” [186]. Paul B. Preciado wspomina o dekapitacji
filozofii [Testo cpun 371].

Dla tych, ktérzy wielbia to, co duchowe i rozumowe, podazanie za cialem jest
réwnoznaczne z uleganiem instynktowi i namigtnosciom, co okreslane jest ,tym, co
niskie”, zatopieniem si¢ w naturze, odrzuceniem tego, co czlowieka z niej wyswobadza.
Jednak mozna uznac instynkt za narzedzie immanentne dla podmiotu, zawsze mu
dostgpne, chroniace jego €idog lub przynajmniej podazajace za jego chceniem, jakby
w spigciach i rozluznieniach mig¢$ni miato ono swoja siedzibe.

Stosunek plciowy jest tak naprawdg gestem hermeneutycznym, a jego wlasci-
wosci utatwiajg analizg. Jest odkrywaniem/kolekcjonowaniem sensu poprzez dziedzictwo
wspolnego doswiadczenia. Biologia spotyka si¢ tu z hermeneutyka w sposéb bezposred-
ni: dzieje ludzkie i rozwdj historii nie moglyby zaistnieé, gdyby nie stosunek plciowy
powtarzany bez konica, tworzacy kolejne siedziby ducha subiektywnego. Podmiot przy-
bliza si¢ z zaciekawieniem do przedmiotu badania (ktéry akurat przypadkiem tez jest

106



KARTEZJUSZ, PRZYJEMNOSC, PODWOJENIE KAROL GROMEK

podmiotem), przyglada si¢ mu, uwodzi3, obejmuje — najpierw okiem, potem juz taktylnie
- jego kontury, zapamigtuje emanacje jego wlasciwosci. Zaczyna zauwazac, co szczegdlnie

istotne, ze sam jakos si¢ zmienia pod wplywem obecnosci obiektu-podmiotu badanego.
Im blizej, tym wicksza szansa na wzajemnie zabarwienie, stapianie si¢ horyzontéw
[Gadamer 420]. Badacz nie tylko dotykowo poznaje obiekt-podmiot, ale przez wrazenia
sensoryczne zyskuje tez wiedze o sobie. I rozkosz jest tu podwojna — bo jest oczywiscie
fizycznym doswiadczeniem ciala, ale tez przyjemnoscia odkrywania prawdy o sobie.
Nieprawda jest wiec, ze tylko wzrok i stuch prowadza do intelektualnej przyjemnosci -
dotyk réwniez to potrafi i w tym sensie nalezaloby go zaliczyc — niezgodnie z teorig ojca
Nikomacha - do zmysléw nieprowadzacych do wyczerpania: nie mogg sie na cos napa-
trzec tak, jak nie mogg si¢ nadotykac; ani do rozpasania: nie sposob wiedziec zhyt wiele.

Pytanie o byt ma by¢ pytaniem o to, co nagie. Zwiazek tych dwdch kategorii
ukazuje si¢ wyraznie w ontologii analitycznej, gdzie jedna z propozycji jest rozpatrywa-
nie bytu jako nagiego substratu (ang. bare substrata) oraz wtasnosci. O ile te drugie moga
pojawiac si¢ i znikac bez konsekwencji dla samego bytu, o tyle nagi substrat gwarantuje
jego ciaglos¢ i trwalosé oraz zapewnia mu jego numeryczna jednostkowosc. Jadro bytu
samo w sobie nie ma zadnych wlasciwosci; jest tylko punktem, do ktérego przyklejaja
sig lub na ktorym rozkwitaja rozmaite zmystowe i duchowe atrybuty. Stosunek seksu-
alny bada to, co przygodne, ale tez poprzez poszanowanie indywidualizacji sigga po
nagi substrat.

Percepcja sensoryczno-erotyczna jest proba intensywnego poznawania swiata
i eksperymentowaniem z nim. Tak jak zjadajac materi¢ ziemi, podmiot przestaje byc
odrebny i doswiadcza stapiania si¢ z nia, tak w akcie seksualnym (cho¢ na chwile) dzieje
sie to samo, tyle tylko, ze na poziomie dwdch subiektywnosci. Zdarza sig, Ze zjadanie
oraz dopuszczanie do/w siebie plynéw ustrojowych, zetknigcie ich z wargami, jezykiem
i podniebieniem, szczegdlnie unerwionymi czgsciami naszego ciala, jest jedynym spo-
sobem dotarcia do episteme. Jak pisala Audre Lorde:

Nasza wiedza erotyczna wzmacnia nas, staje si¢ soczewka, przez ktdra patrzy-
my na wszelkie wymiary naszej egzystencji, zmuszajaca nas bysmy szczerze
je ocenily pod wzgledem tego, jakie znaczenie maja w naszym zyciu. To po-
wazna odpowiedzialnosc, pochodzaca z wnetrza kazdej z nas, by nie zgadzac
si¢ na to, co wygodne, tandetne, zwyczajowo oczekiwane, ani na to, co tylko
bezpieczne [66].

Filozof wie, Zze moze ,,otrzymywac od cial, ktére mnie otaczaja, pewne korzysci
lub doznawac od nich niekorzysci” [Lorde 83]. Za Arystotelesem powtarza t¢ zaleznosc

3 Najlepiej, by caly proces utrwalat si¢ w tekscie, by przyjemnosc znow si¢ pomnazala i mogla
byc wspoldzielona z postronnymi. Pisal o tym Roland Barthes: ,,Tekst, ktdry piszesz, musi mi
dowiesc, ze mnie pozada. Taki dowdd istnieje: jest nim pisanie. Pisanie jest wlasnie tym: nauka
o rozkoszach jezyka, jego kamasutra (t¢ nauke¢ zawarto w jednym tylko trakcie - traktacie:
w samym pisaniu)” [11]. O kwestiach pozadania i namigtnosci w tekstach akademickich na
przykladzie studiow nad pornografia zob. [Paasonen].
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ciala od swiata, ktéra polega na poszukiwaniu przyjemnosci i unikaniu bélu. Co by bylo,
gdyby poswiecil jedng medytacj¢ na kochanie si¢ z kims, kogo pozada, i w wyniku tego
aktu rozpoznawal istnienie materii, ktora mysli? W samej tej koncepcji kryje si¢ skan-
dal bezbronnego ciala: ,obce wtargnigcie tajemnicy drugiego czlowieka moze staé sig¢
zZrédlem przyjemnosci, a nie tylko traumatycznego zametu. Istnieje przyjemnosc¢ i sa-
tysfakcja w ryzykowaniu siebie poprzez otwarcie na innos¢ - przyjemnosc i satysfakcja
zupelnie odmienna od tej, ktérag mozna znalez¢ w trzymaniu siebie dookota znanych
wspolrzednych” [Dean 210].

Jesli dodamy jeszcze, Ze relacja badacz-obiekt jest tu odwracalna i wzajemna,

to staje sig¢ jasne, ze te ciala zyskuja podwdjnie, poniewaz procz poznawania (siebie-

-podmiotu-badacza i obiektu naprzeciw) poznaja one siebie jako obiekt. ,Odczucie albo
doznanie wyparowuje za kazdym razem, gdy osoba odczuwajaca — podmiot jest w tym
przypadku przedmiotem - prébuje postrzegad i zrozumiec jakies szczegélne odczucie albo
doznanie. To juz w ogdle nie ma sensu, bo za wiele teraz czuj¢. Kazde odczucie to juz za
wiele” [Acker 40]. Pomieszanie porzadkdéw i ich zmultiplikowanie pokazuje, jak bardzo
nasza percepcja walczy o przyjecie jednej perspektywy. Stajac si¢ tym, ktdrego ktos chce
dotykac-poznawad, podmiot uruchamia dialektyke pozadania (w formie idealnej): pra-
gnienie jest podwdjne, tak jak podwoijne jest jego spelnienie, doswiadczenie biernosci
oraz dzialania. Warto w tym miejscu podkreslic, ze projekt zmystowego filozofowania
i seksu jako metody nie jest ograniczony jedynie do genitalnego wymiaru i dlatego z la-
twoscia umyka rezimowi kultycznego fallusa i oddanych mu miejsc, w ktorych mozna go
umiescid. Istnieje poza porzadkiem wladzy i podleglosci, gdyz ciala, cho¢ uplciowione,
nie dzielg si¢ na te pasywne i aktywne, tylko maja w sobie t¢ potencjalnosc, by zamie-
niac swoje pragnienia miejscami. Podpowiedz, jak myslec o seksie poza wladza, mozna
znalezé chociazby w doswiadczeniu lesbijskim: ,jesli chodzi o penetracj¢ dlornmi, ona
jest penetrowalnym ciatem i jednoczesnie szuka penetrowalnego kobiecego ciala” [Bol-
so 571]. Eksploracja ciala moze swobodnie przeksztalcac si¢ w nowe formy nieznanej
przyjemnosci.

To drugie, oddychajace cialo lezace obok jest dla nas zewngtrzne - jest obcym
obiektem, ktory jednak zbliza si¢ do mojego niby w lustrzanym odbiciu. Cialo jest bez-
wstydne — zgodnie ze swoja wolg odkrywa swojq kruchg naturg — staje si¢ gotowe na
zawlaszczenie i siebie-odebranie z rak innego. Jego obecnos¢ ,,jest jednoczesnie mysla,
ktéra nie ma juz powodoéw, aby tak jak mysl metafizyczna dochodzié swej wyzszosci
wzgledem praxis” [Vattimo 146]. Podmiot jest uczestnikiem i obserwatorem; jak etnograf
zaproszony do wzigcia udzialu w lokalnym obrzadku, ktéry instynktownie zna, nawet
jesli nie rozumie dokladnie kazdego elementu. Podaza za instynktem i jest to ,,sposdb,
w jaki natgezona przyjemnos¢ przytltacza samokontrole, zagrazajac spojnosci ego” [Dean
56], ale dla kusicieli stawka jest tego warta.

Nie musz¢ drugiego ciala przywodzié do ognia; ono juz jest rozpalone.

Fenomenolog zgodzi si¢ z Markiem Aureliuszem, ze stosunek to ,tarcie we-
wnetrzne i wydzielanie sluzu ze spazmem” [49], ale to przeciez nie wszystko. To tez:

»Dazenie do wspdlnego doswiadczenia najwyzszej rozkoszy w calkowitym stopieniu sig¢
dwoch wibrujacych systemoéw energetycznych” [Reich 49], a zeby doszio do wymiany
energii, musza zostac spelnione okreslone warunki. Przyjemnosc nigdy nie pojawia

108



KARTEZJUSZ, PRZYJEMNOSC, PODWOJENIE KAROL GROMEK

si¢ w izolacji, ale zawsze musi jej towarzyszy¢ cale spektrum innych odczué: uwaznos¢,
doznanie swobody, bezpieczenstwo, ufnosc, otwarcie... Innymi stowy: idealne warunki
poznawcze, niezakltécony spokdj. Jestem tak blisko badanego przedmiotu, podmiotu lub
narzedzia, ze nie umknie mi Zaden szczegol; traktuje go z czuloscia, tak jak archeolog
delikatnie traktuje odkopang wtasnie kos¢ naszego przodka.

Seks jako metoda pojawial si¢ w humanistyce kilkakrotnie. Za przedstawicieli
takiej strategii badawczej nalezy uzna¢ Samuela R. Delany’ego, cruisera odwiedzajacego
kina porno w okolicach Times Square; Tima Deana, eksplorujacego subkulture barebac-
keréw wlasnym cialem i wlasnymi namietnosciami; péZnego Rolanda Barthes’a z In-
cydentow, ktory w kazdym dostrzezonym chlopcu widzi swojego przysztego kochanka;
Mandg Cesare, twierdzaca, ze romans to idealny wziernik w obca kulture i ,niektorzy
etnografowie w pewnych warunkach powinni doswiadczy¢ takiego wlasnie kontaktu”
[Cesara 59]; Catherine Millet, autorke zjawiskowej rozprawy seksualno-filozoficznej;
Emme Backer, uprawiajaca swoista seksualna autoetnografie w srodowisku berlinskich
prostytutek, by zrozumied, czym jest kobiecos¢ i kobieta; Riki Anne Wilchins, analizujaca
relacje plci, rodzaju i seksu poprzez wlasne doswiadczenie; a takze przyjmujace podobna
formeg teksty Preciado.

*kk

Zmystowos¢ ciala odnosi si¢ nie tylko do posiadania sensorycznych narzedzi badajacych
rzeczywistosd, ale tez do bycia obiektem pragnacym dzieki tym narzedziom zdobywad
przyjemnosc. To, czego nie wypowiedzial Kartezjusz, zaczeli glosic¢ kusiciele w swoim
zmystowym filozofowaniu. Cialo kochajace (si¢) latwiej rozpoznaje materig jako Zrédlo
rozkoszy; szczegdlnie uprzywilejowana jest tutaj pieszczota jako gest poznania innego
bez naruszania jego jednosci i jako czysta przyjemnosc:

Pieszczota jest przebudzeniem dla ciebie, dla mnie, dla nas.

Pieszczota jest ponownym przebudzeniem do zycia mojego ciala: do jego skdry,
zmyslow, mig$ni, nerwow i organéw, przez wigkszos¢ czasu powstrzymywanych,
ujarzmionych, uspionych lub zniewolonych przez codzienng aktywnosc¢, przez
wszechswiat potrzeb, przez swiat pracy, przez imperatywy lub ograniczenia
niezbgdne do zycia we wspdlnocie. [...]

Pieszczota prowadzi kazda osobe z powrotem do Ja i do Ty. Dajg ci¢ tobie, bo
jestes$ dla mnie tobg [Irigaray 25].

Jest ruchem, ktéry w pewnym sensie ,wraca do mnie”, pozwalajac mi rozpoznac
moja tozsamosc. ,,Gdy ktos inny mnie piesci, piesci ma tozsamosé, ktora jego pieszczota
mi udziela, a takze daje mi przez pieszczote sSwiadomosé mej tozsamosci” [Liiceanu 100].
Kartezjusz pisal: ,skoro sadze, ze wosk istnieje, na tej podstawie, ze go dotykam, to wy-
nika stad to samo, a mianowicie, Ze jestem” - a co, jesli sprobujemy poszukac przestanki
zapewniajacej nas o wlasnym istnieniu gdzies indziej i za Gabrielem Liiceanu wyznamy:

»Jestem pieszczony, wigc jestem” [100]?
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KARTEZJUSZ, PRZYJEMNOSC, PODWOJENIE
Abstrakt / Abstract
Karol Gromek

Kartezjusz, przyjemnosé,
podwojenie

Punktem wyjscia analizy jest fragment Medytacji
Kartezjusza, w ktérym haptycznie bada on materie
wosku i na podstawie tego eksperymentu okresla
wlasnosci res extensa, zaliczajac do tego ciala ludz-
kie. Autor zastanawia sig, czy zywe cialo wraz ze
swoimi emocjami i sSwiadomoscia mogtoby zostac
poddane takiemu samu procesowi. Dalej, dzigki
koncepcjom Nietzschego i Gide’a, wytwarza kon-
cepcje ,zmystowego filozofowania”, w ktorym
cialo i przyjemnos¢ stuzylyby za gldwne narzedzia
i tematy filozofii. Szczytowym eksperymentem
zmystowego filozofowania bylby stosunek plciowy,
w ktérym dochodzi do podwojenia podmiotéw,
obiektéw badanych, przyjemnosci oraz pasywnego
i aktywnego odbierania bodzcow.

stowa kluczowe: medytacje, res extensa, przyjem-
nos¢é, seks

KAROL GROMEK

Descartes, Pleasure
and Doubling

The starting point of the analysis is a passage from
Descartes’ Meditations, in which he haptically exa-
mines the matter of wax and, based on this expe-
riment, determines the properties of res extensa,
including human bodies. The author ponders the
question of whether a living body, with its emotions
and consciousness, could be subjected to the same
process. Further, thanks to the concepts of Frie-
drich Nietzsche and André Gide, he produces the
notion of “sensual philosophizing.” It assumes that
the body and pleasure serve as the main tools and
subjects of philosophy. The culmination experi-
ment of sensual philosophizing would be sexual
intercourse — a doubling of subjects, objects of
study, pleasure, and passive and active reception
of stimuli.

keywords: meditations, res extensa, pleasure, sex
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