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Wykorzystywanie zwierzat nie-ludzkich w laboratoriach to temat niezmiennie kon-
trowersyjny, wywolujacy — co najmniej od drugiej polowy XIX wieku - zywe dyskusje
w $wiecie naukowym i poza nim. Wzbudzal on zainteresowanie i specjalistow, i ludzi
zajmujacych si¢ nim z powodéw etycznych. Kilkanascie lat temu Donna Haraway po-
$wigcita mu fragment swojej ksiazki When Species Meet (2008), postugujac si¢ pojeciem
odpowiedzialnosci (responsibility), czyli zdolnosci do odpowiedzi (respons-able), przez
ktdra rozumie ona relacje miedzy ludZzmi a zwierzgtami ustanawiajaca istnienie. Hara-
way podkreslala, ze w laboratorium ludzie i zwierzeta staja si¢ dla siebie podmiotami
i przedmiotami w procesach wzajemnych interakcji tworzacych strukturg semiotycz-
no-materialng. Oczywiscie relacja odpowiedzialnosci zanika lub zalamuje sie, ilekrod
przewage zdobywa uprzedmiotowienie zwierzecia-ofiary i psychofizyczna opresja
w stosunku do niego. To przemocowe powiazanie aktor6w stanowi ciagle dominujacy
model relacji laboratoryjnej miedzy omnipotentnym podmiotem ludzkim (uczonym,
eksperymentatorem) a zwierzeciem-przedmiotem. Silnie ugruntowane w naznaczonej
przez antropocentryzm kulturze Zachodu, oparte na kartezjariskim dualizmie metafizycz-
nym, sytuuje si¢ ono na antypodach postulowanej przez Haraway — a korespondujacej ze
slynna teorig aktora-sieci Brunona Latoura - wizji rzeczywistosci jako sieci splatanych
ze soba i przenikajacych si¢ wzajemnie relaciji, sieci przypominajacej ,gobelin wspélnego
bycia/stawania si¢ miedzy stworzeniami (takze ludzmi), w ktérym dobre Zycie, dobrobyt
i »bycie wrazliwym na innych« (politycznie, etycznie, w odpowiedniej relacji) oznacza
pozostawanie wewnatrz wspoldzielonej semiotycznej materialnosci” [Haraway 104].
Ludzkie podejscie do zwierzat w laboratoriach polega na ich uzywaniu; Haraway
nie przewidywala zakonczenia tych praktyk, wszakze dopominala si¢ ich przemodelowa-
nia oraz ludzkiej uwaznosci etycznej, czyli ,wykonanila] pracy zwrdcenia uwagi na ich
cierpienie i upewnienia sig, Ze jest ono minimalne, konieczne i pozyteczne” [113; podkr.
Haraway]. Kazdy z aktoréw biosfery moze — wedlug amerykanskiej uczonej - odgrywac
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role podmiotu albo przedmiotu. Czlowiek powinien wstuchiwac si¢ w bdl zwierzgcia
w laboratorium, niemimetycznie wspéldzieli¢ go z nim i wspotodczuwad.

Stosunek Haraway do wykorzystywania zwierzat w laboratorium — odkrywa-
jacej ich funkcjonowanie w zaprojektowanej przez czlowieka sieci pracy — odznacza si¢
wszakze kompromisowoscia, jest daleki od radykalizmu abolicjonistéw [zob. Post-koiné
70-71]. Wezesniejsze proby zmierzenia si¢ z problemem uzywania zwierzat do badan
laboratoryjnych i wiwisekcji maja dluga i ztozona histori¢. Uktadaly si¢ one w — na-
cechowane mniejsza lub wigcksza doza antropocentryzmu — opowiesci o usytuowaniu
Innych (zwierzat) wobec cztowieka, ujawnialy rézne oblicze swiatopogladowe podmiotu
ludzkiego, mialy wyrazne implikacje metafizyczne, epistemologiczne, etyczne i (meta)-
naukowe. Wspoélczesna refleksja posthumanistyczna oraz inspiracje plynace z animal
studies pozwalaja odpowiednio przeformulowaé zagadnienie obecnosci (podlegtosci)
zwierzat nie-ludzkich w laboratoriach i na stole wiwisekcyjnym.

Liczba zwierzat wykorzystywanych w badaniach laboratoryjnych poraza
swoim ogromem. Wedlug szacunkéw Richarda D. Rydera - pochodzacych z poczatku
obecnego stulecia - ,,rocznie w laboratoriach uzywa si¢ od 40 do 100 milionéw zwierzat”
[144]. Lawinowy okazuje si¢ wzrost liczby organizméw modyfikowanych genetycznie;
w 2001 roku wykorzystano ich az 710 tysigcy [144]. Wprawdzie ludzka swiadomosé
cierpient odczuwanych przez zwierzgta powoli, a nieustannie wzrasta i przyczynia sie
do wprowadzania wielu regulacji prawnych ograniczajacych skalg bélu doswiadczanego
przez nie w laboratoriach, niemniej ciagle nie dokonata si¢ zasadnicza zmiana relacji
czlowiek-zwierzg nie-ludzkie i ciagle kompleksowo nie przeformutowano ontologicz-
nych, epistemologicznych i etycznych zwiazkow taczacych te pare aktoréw. Przypadek
zwierzat oddawanych na stuzbe nauce to - w mniemaniu abolicjonistéw — jeden z naj-
skrajniejszych przypadkéw szowinizmu gatunkowego.

Historie zwierzat — przynajmniej do czasu ogloszenia prac Karola Darwina

- mialy charakter ewidentnie heteronomiczny; tworzono je przez pryzmat ludzkiego
poznania i doswiadczenia, poddawano mniej lub bardziej konwencjonalnym zabiegom
antropomorfizacji. Proby przelamywania tego modelu poznawczego nasilily si¢ wraz
z rewolucja darwinowska. Z kolei coraz bardziej dynamiczny rozwdj nauk przyrodni-
czych i medycznych w XIX wieku niejako usankcjonowal nowa pozycje¢ zwierzecia jako
uprzedmiotowionego obiektu praktyk wiwisekecyjnych (czyli operacji dokonywanych
na zywym zwierzgciu) i badan laboratoryjnych. Pozycje t¢ daloby sig tez interpretowad
przez pryzmat okreslonej filozofii kultury: bytaby jaskrawym przypadkiem ,,materializa-
cji” teorii antropocenu, ktéra operowala postkartezjaniskim dualizmem metafizycznym,
podmiot ludzki czynita osrodkiem ,,czystego” poznania, zwierzgta zas traktowala jako
res extensa, jako obiekty pozbawione zdolnosci odczuwania.

Uprzedmiotowione, ubezwlasnowolnione, stabe, torturowane, reagujace
afektywnie na zadawany bol zwierzgta laboratoryjne i wiwisekcjonowane dlugo nie
mialy ,wlasnej” historii, nie stawaly si¢ istnieniami, z ktérymi cztowiek wspotodczuwal.
Zdarzalo si¢ niekiedy, ze w momentach iluminacji skupiano na nich uwagg; dzialo si¢
to w okresie romantyzmu, kiedy zwierzgtom przypisywano bogate zycie wewnetrzne
(duchowosé) i podchodzono do nich z empatia. Przykladem moze by¢ pigkna - réwniez
antywiwisekcyjna w swojej wymowie — animalna glosa z Mickiewiczowskich wyktadow
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o Literaturze stowiariskiej [444). Stowo poety wybrzmialo przejmujaco dlatego, iz domagat
si¢ on zaprzestania nieuprawnionej przemocy czlowieka nad zwierzeciem.

Los zwierzat poddawanych wiwisekcyjnym eksperymentom nie pozostawal
obojetny tym wszystkim, ktdrzy dzialali na rzecz ich ochrony. Ruch antywiwisekcyjny
najsilniej rozwinal si¢ w Wielkiej Brytanii, majacej ,,opini¢ kraju, w ktérym kochano
zwierzeta” [Babilas 13]. Dyskusje nad moralnymi kontekstami i prawnymi regulacjami
wiwisekeji toczyly si¢ tam dlugo i burzliwie; angazowaly najwybitniejszych uczonych,
w tym samego Darwina, skupialy uwage wielu srodowisk spolecznych, politycznych
i zawodowych. Mozna powiedzied, ze to wlasnie w Anglii juz od drugiej potowy XVIII
stulecia ksztaltowala sie wrazliwos¢ na cierpienie zwierzat. Praktyki wiwisekcyjne odby-
waly si¢ wtedy bez znieczulenia; zwierze znajdowalo sie¢ w polozeniu ofiary traktowanej
instrumentalnie i opresyjnie, nie widziano w nim istoty sensytywnej, interes nauki
legitymizowal okrucienstwo. Jednoczesnie uczeni, filozofowie i mysliciele wykazujacy
si¢ przynajmniej czgsciowa empatig w stosunku do cierpiacych ofiar dostrzegali ich
zdolnosci umystowe i emocjonalne, swiadczace o podobienistwie do ludzi. Taki sad sfor-
mutowat chocby Erasmus Darwin w swojej Zoonomii [Perkins 24]. Wielu wybitnych ludzi
angielskiego oswiecenia i romantyzmu potepialo bezmyslne badz planowane dreczenie
iusmiercanie zwierzat; byli wsréd nich Jeremy Bentham, Samuel Johnson, Samuel Taylor
Coleridge, Percy Bysshe Shelley, John Stuart Mill. Ten ostatni mimochodem zwrdcit
uwage na problem opisany przez Erica Barataya: brutalne wykorzystywanie zwierzat
do niewolniczej pracy na rzecz cztowieka [Mill 805], ich niezauwazalny wktad w ludzka
ekonomig.

Jesli idzie o Europg kontynentalna, to spor przeciwnikéw i zwolennikéw wiwi-
sekcji zwierzat nie wywolywal wprawdzie az takich emocji jak w Anglii, jednak pojawial
si¢ w debatach publicznych dosé czgsto. W dysputach tych wybrzmiewaly i glosy polskie;
dwa z nich chcialbym uczynic obiektem analiz w tym szkicu. Pierwszy, notabene chrono-
logicznie pdzniejszy, bo opublikowany w 1910 roku, pochodzit ze Srodowiska medycznego.
Jego autorem byl mtody podéweczas patolog, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego Adam
Wrzosek, ktory wystapil jako zdeklarowany zwolennik wiwisekcji, z lekcewazeniem
odnoszacy si¢ do obroficéw praw zwierzat. Z kolei glos drugi — wczesniejszy, bo z 1879
roku - nalezat do Aleksandra Swietochowskiego, pozytywistycznego publicysty, krytyka,
pisarza, zwolennika Darwina, milosnika i obroncy zwierzat, przeciwnika wiwisekeji,
ktdry stusznie jest traktowany jako ,prekursor [...] mysli ekologicznej” [Piechota 114].

Wrzosek - z typowym dla wielu 6wczesnych przedstawicieli nauk medycznych
poczuciem merytorycznej wyzszosci — uznawal argumenty antywiwisekcjonistow za nie-
naukowe i naiwnie sentymentalne. Przykladem ,fanatycznej agitacji” tych drugich byto
dlan glosne wtedy zdarzenie: odstoniecie w londynskiej dzielnicy Battersea w 1906 roku
pomnika brazowego psa jako ofiary bezdusznej, okrutnej wiwisekeji, przeprowadzanej
na nim trzy i cztery lata wczesniej w University College London przez Williama Baylissa
oraz jego szwagra Ernesta Starlinga. Te szokujace praktyki ogladaly dwie szwedzkie
studentki medycyny, Louise Lind-af-Hageby i Leisa Schartau, ktére opublikowaly
potem swoje zapiski w ksigzce The Shambles of Science. W rezultacie doszlo do procesu
wytoczonego przez Baylissa adwokatowi Stephenowi Coleridge’owi, sekretarzowi Na-
tional Anti-Vivisection Society, ktory publicznie oskarzyt fizjologa o stosowanie tortur
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na zwierzg¢tach. Sprawa nabrala ogromnego rozglosu, mobilizujac obie strony sporu
[Babilas 16-17]. Studenci medycyny usilowali zniszczyé pomnik; w jego obronie stawali,
rzecz ciekawa, robotnicy, co odczytuje si¢ niekiedy jako symboliczny splot doswiadczen
istot ucisnionych: psa oraz proletariatu [Bates 106-107]. Znaczacym watkiem sprawy
pomnikowej bylo tez zaangazowanie mtodych kobiet, aktywnie dzialajacych na rzecz
praw zwierzat. Udzial kobiecych aktywistek w tego rodzaju praktykach to sprawa znana
iinteresujaco opisywana.

Znamienne, ze empatyczne podejscie kobiet do cierpien zwierzat - takze tych
poddawanych wiwisekcjom - bylo w XIX-wiecznej Anglii fenomenem ponadklasowym;
dos¢ powiedzied, ze taczylo ono krélowa Wiktorig, baronowa Angele Burdett-Coutts,
ksigzne Portland (Winifred Ann¢ Cavendish-Bentinck), Frances Power Cobbe, Frances
Hoggan (Walijke, pierwsza dyplomowang lekarke w Wielkiej Brytanii), Anng¢ Kingsford,
Vernon Lee, Charlotte Despard, Annie Besant. Nierzadko si¢ zdarzalo, ze kobiece zaan-
gazowanie na rzecz zwierzat stanowilo czgs¢ szerszej aktywnosci, skupionej na walce
o prawa wykluczonych Innych, a wigc kobiet, robotnic albo dzieci. Na poczatku XX wieku
Mona Caird, pisarka dzialajgca w srodowisku feministycznym i w obronie zwierzat, jedna
z czotowych reprezentantek ruchu The New Woman, w swoim kompleksowym ataku
na kulture patriarchalng zasugerowala istnienie zwigzku pomigdzy panowaniem nad
kobieta a okrucieristwem wobec zwierzat [Donald 330]. Ten trop wielokrotnie pojawial
si¢ potem w pracach ekofeministycznych.

Okreslenie wypowiedzi Wrzoska jako glosu o doswiadczeniu zwierzat wyko-
rzystywanych w laboratoriach jest sSwiadoma korekta ideologiczna, poniewaz uczony
konsekwentnie stosowal optyke wlasciwa dla zracjonalizowanego, logocentrycznego
antropocentryzmu, zwierzeta zas odpowiednio instrumentalizowal, odmawial im sta-
tusu podmiotowego, a ich los i doswiadczenie wlaczal w ramy teleologicznych procedur,
obmyslanych i realizowanych przez ludzi. Ta korekta ma wyjaskrawié¢ — wyczuwalny
z dzisiejszej perspektywy — radykalny antroponormatywizm uczonego, wiasciwie réw-
noznaczny z szowinizmem gatunkowym.

Cho¢ Wrzosek nie odni6st si¢ bezposrednio do zaangazowania kobiet przeciw-
ko wiwisekcjom, to jednak, podobnie jak wszyscy propagatorzy tej metody badan na
zwierzetach, zdecydowanie postponowal jej przeciwnikéw (i przeciwniczki), zarzucajac
im uleganie sentymentom, irracjonalnos¢ i dyskwalifikujacy brak wiedzy naukowe;j.
W ten wlasnie sposob, wysoce stereotypowy, najczgsciej krytykowano kobiecy sprzeciw
wobec wiwisekcji zwierzat.

W swojej broszurze Wrzosek przedstawit zarys praktyk wiwisekcyjnych; pod-
kreslal ogromny wklad wniesiony przez nie w rozwéj medycyny. W jego przekonaniu
to wlasnie wiwisekcjom na zwierzg¢tach zawdzigczala ludzkosé odkrycie nieznanych
wczesniej mechanizmoéw funkcjonowania zywego organizmu i jego poszczegdlnych
narzadow. Interes gatunku ludzkiego oraz poszukiwanie prawdy to dogmaty ideowe
wyznawane i przez Wrzoska, i przez wszystkich adherentéw wiwisekcji. Polski uczony
traktowal zwierzg¢ta poddawane wiwisekcjom jako mase istnierl nieautonomicznych,
sytuujacych si¢ ponizej poziomu ontologicznego zajmowanego przez homo sapiens, po-
zbawionych prawa do wolnosci od cierpien. Sposéb opisywania przezen zwierzat to hi-
storia ujeta, rzecz jasna, z antropocentrycznego punktu widzenia, holdujaca wszystkim
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obiegowym stereotypom antropocenu, w tym metafizycznej opozycji idealizmu (racjona-

lizmu) i materializmu. Racjonalna logika antroponormatywna stanowi nieuswiadamiana

przestanke wywodéw Wrzoska. Wykluczal on, jak sie zdaje, mozliwos¢ podmiotowej
~odpowiedzi” zwierzecia na dzialania czlowieka. Owszem, gotéw byl dozowac skale za-

dawanego mu bdlu, uznawal, ze rozwdj metod wiwisekeyjnych polega na jego redukcji
dzigki stosowaniu srodkéw znieczulajacych. Nigdy jednak nie traktowal zwierzecia jako
istoty zdolnej do odczuwania cierpienia na réwni z podmiotem ludzkim. Logocentryczny
kult czystej nauki i jej wyzszos¢ nad kazda - rzeczywista lub potencjalna - kontrowersja
etyczng przebijaly na przyklad z takiego wywodu:

jezeli tak dawniej, jak i teraz wykonywa si¢ wielka liczba wiwisekcji w pracow-
niach naukowych, to mozna okolicznos¢ t¢ jeno w ten sposéb wytlumaczy¢,
ze uczeni: fizjologowie, patologowie i farmakologowie gleboko sg przekonani
o wielkim pozytku wiwisekcji i niejeden z nich, mimo wyraznego wstretu do
wykonywania operacji na zwierzgtach, wykonywa je jednak, ogarnigty szla-
chetna pobudka dociekania prawdy [Wrzosek 11].

»Szlachetna pobudka”, ,pozytek” i ,wstret” to wyrazenia o duzym potencjale

ideologiczno-afektywnym; zna¢ w nich przejawy jezyka antroponormatywnego, by od-
wolac si¢ do terminu Anity Jarzyny [“Poza imaginarium” 10, 15]. Ten jezyk stanowi esencje
hierarchicznej, ufundowanej na dominacji ontologii; uzyte przez Wrzoska wyrazenia
jednoznacznie pozycjonuja miejsca podmiotu ludzkiego i niemego (cho¢ manifestujacego
fonicznie wlasne cierpienia) zwierzecia poddawanego wiwisekcji. Rzecz jasna granice
jezyka stosowanego przez polskiego patologa zostaly scisle zakreslone wyobraznia
antropocentryczng, ktéra zawierala jawne badz implikowane tresci przemocowe. Po-
zytecznosc (uzytecznosé) wiwisekeji na zwierzetach to czesto przywolywany argument
jej zwolennikéw. Dobrostan czlowieka przewija si¢ w broszurze Wrzoska nieustannie;
jest on dlan teleologicznym uzasadnieniem wiwisekcji, jej etyczna sankcja. Jako obiekty
tych praktyk medycznych zwierzeta stawaly si¢ ofiarami postepu medycyny; cierpiac,
pozwalaly czlowiekowi osiggac projektowane przezen cele naukowe (czyli rzekomy
badz autentyczny postep w rozwoju medycyny), co zreszta wigzalo si¢ z koniecznoscia
przeprowadzania setek préb wiwisekcyjnych w poszukiwaniu zakladanego wyniku.
Zdeterminowana przez myslenie antroponormatywne teleologicznosé i funkcjonalnosé
wiwisekeji Wrzosek pojmowal w taki sposdb:

Gdyby asystent stynnego Billrotha, a pézniejszy znakomity chirurg Czerny nie
dowiddl byl droga eksperymentéw na zwierzetach, ze psom mozna wycinad
krtan i po tej operacji utrzymywac ich [sic!] przy zyciu, nie bylby si¢ zapewne
Billroth odwazyl wykonac tej operacji po raz pierwszy na czlowieku. Toz samo,
gdyby si¢ nie przekonano, Ze pies po wycigciu zoladka moze zy¢ lata cale, nie
odwazono by si¢ ludziom chorym wykonywac tej operaciji [8].

Ukryta przestanka myslowa tego wywodu byla, jak si¢ zdaje, okreslona hipo-

teza metafizyczna i zarazem operacyjno-heurystyczna: zalozenie o ontycznej wyzszosci
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podmiotu ludzkiego jako res cogitans, dysponujacego niepisanym prawem do dyspono-
wania cialem Innego, oraz uznanie zwierzat jako obiektow spetniajacych - jak to ujeta
Jarzyna - ,funkcje swoistych modeli cztowieka” [Post-koiné 67]. Wrzosek argumentowal,
iz przekonujacym uzasadnieniem wiwisekeji dokonywanych na kregowcach jest fakt ich
podobienistwa do ludzi; tym sposobem dostrzegal oczywiste skadinad analogie migedzy
swiatem ludzkim a swiatem zwierzat nie-ludzkich. Jednak owa anatomiczna bliskosé
(lub nawet tozsamos¢) nie wywolywala w uczonym refleksji na temat identycznych lub
przynajmniej zblizonych zdolnosci psychofizycznych, w tym zdolnosci do odczuwania
bdlu (cierpienia). W jego mysleniu o zasadnosci wiwisekcji zdecydowanie wazniejsze
bylo hierarchiczne zréznicowanie: podmiot ludzki czynil z pokrewnych sobie kregowcow
przedmioty badania i fizyczne prototypy. Sfunkcjonalizowanie zwierzat jako swoistych
tworzyw wynalazku stanowi w procedurach laboratoryjnych praktyke powszechna,
co niejako na marginesie swoich rozwazan odnotowali pézniej Bruno Latour i Steve
Woolgar, ukazujac wykorzystywanie zwierzat w testach neuroendokrynologicznych
[Latour and Woolgar 106].

Sankcjonujac zasadnosé i uzytecznosé wiwisekeji zwierzat, Wrzosek musiat sie
zmierzy¢ z najwazniejszym argumentem jej przeciwnikéw: bélem (cierpieniem) odczu-
wanym przez poddawane wiwisekcjom zwierzeta. Uczony uproscil i, rzec nawet moz-
na, zbagatelizowat t¢ kwestie. W jego ujeciu zwierzecia jako obiektu badania w jakiejs
mierze pokutowala niegdysiejsza koncepcja Kartezjusza, ktéry uznawal je za bezduszna
maszyneg. Wrzosek wprawdzie przyznawal, iz bdl podczas wiwisekcji jest czasem nie do
uniknigcia, jednak jego natezenie nie musialo byc zawsze duze, a poza tym wprowadza-
ne srodki anestezyjne znacznie niwelowaly jego odczuwanie. W mniemaniu uczonego
wiwisekcje przeprowadzane na zdrowych organach i tkankach nie wywolywaly silnego
bolu. Wspierajac si¢ opinia stynnego francuskiego fizjologa Claude’a Bernarda, dowodzit
dalej, ze w wielu przypadkach w miarg trwania wiwisekcji bol odczuwany przez zwierze
zmniejszal si¢. Wsrdd tendencyjnie dobranych przez autora przykladéw nie znalazl si¢

- co znamienne - szokujacy przypadek psa teriera, ktéremu w 1902 roku Ernest Starling
usunal trzustke i ktéry zyl potem przez dwa miesigce w klatce, doznajac strasznych
cierpien [Lukaszuk 146].

Wspolczesnego czytelnika o minimalnie rozwinigtej wrazliwosci posthumani-

stycznej szczego6lnie musza razi¢ w broszurze Wrzoska fragmenty ujawniajace jaskrawa

- a przez autora nieuswiadamiang i nieodczuwang - opresyjnosé metod wiwisekcyjnych.
Przejawiala si¢ ona w stosunku do krzyku zwierzgcia i objawéw doznawanego przez nie
bolu. Wrzosek traktowal je jako przeszkode w przeprowadzanej operacii:

Krzyk zwierzat w czasie wiwisekeji i gwaltowne ruchy przeszkadzaja w niema-
tym stopniu eksperymentatorowi w wykonywaniu wiwisekcji. Z tego powodu
juz od dawna starano si¢ zaradzic tym niepozadanym objawom towarzyszacym
wiwisekeji [13].

Potraktowanie odczué zwierzecia jako efektu niepozadanego i zakldcajacego
procedure wiwisekcyjna byto w 1910 roku pogladem dos¢ szokujacym; nie ostabialy

jego wydzwigku sugestie Wrzoska dotyczace koniecznosci unikania ,,niepotrzebn[ego]
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meczeni[a] zwierzat” [20]. Interes nauki i pomyslnos¢ czlowieka, scisle tutaj ze soba sple-
cione, wykluczaly mozliwosé podmiotowego podejscia do zwierzgcia. Nie byto tu miejsca

na relacj¢ odpowiedzialnosci (w rozumieniu Haraway), poniewaz zwierze funkcjonowalo

w przestrzeni laboratorium jako mechanizm. Poddane catkowitej, opresyjnej kontroli ze

strony czlowieka, zwierzgta tracily w konstrukeji myslowej Wrzoska wtasciwosci istot

zywych, stanowily ,martwe obiekty, [...] maszyny, [...] ktére nie maja obecnosci, nie maja

twarzy zadajacej uznania, troski i wspotdzielenia bolu” [Haraway 104].

Wzglednie humanitarne podejscie ludzi do zwierzat uwazal uczony za wska-
zane dlatego, Ze mialo ono przetozenie na wartos¢ moralna czlowieka, nie wigzalo si¢
za$ z zadnym zobowigzaniem wobec tych drugich. Nieprzypadkowo odwolywal si¢ do
Kanta: ,Kto ma serce zatwardziale na cierpienia zwierzat, ten i dla ludzi moze stac si¢
mniej czulym, bo jak méwi Kant: »mozna serce ludzkie poznac z postepowania wzgledem
zwierzat«” [Wrzosek 15]. Spelnieniem Kantowskiej maksymy moralnej w kontekscie
wiwisekcji byloby unikanie przez eksperymentatora (nauczyciela) zabiegéw dokony-
wanych na zwierzgciu bez znieczulenia, zabiegdw, ktére — wedlug Wrzoska — moglyby
negatywnie oddziatac na ,,strong uczuciowa uczniéw” [15].

Nie ulega watpliwosci, ze polski patolog byl myslicielem antropocenu oraz
wyznawca ideologii nauki (scientific ideology w rozumieniu Bernarda E. Rollina). Uczony

- kierujacy sie pragnieniem poznania (prawdy) — mial prawo przeprowadzaé procedury
wiwisekcyjne takze wtedy, gdy stuzyly one wylacznie celom dydaktycznym lub gdy
nasuwaly mu si¢ jakiekolwiek watpliwosci co do rezultatu badania, przy czym jako
w pelni dopuszczalne traktowal Wrzosek kilkakrotne poddawanie wiwisekcji tego sa-
mego zwierzecia. Ludzie, przekonywal, jako jedyne podmioty moralne usiluja zapewnic
sobie dobra materialne i uniknaé zbednych (wlasnych!) cierpieni, a ponadto daza do

,poznania prawdy i do doskonalenia si¢” [18]. Srodkiem stuzacym do tego celu jest czesto
zwierze; Wrzosek uznaje to za oczywista konsekwencje dogmatu o wyzszosci cztowieka.
Akceptujac wiwisekcje zwierzat, uczony byt bliski ,tradycji pozytywistycznej, ceniacej
przede wszystkim empiryzm” [Mackowiak and Musielak 122].

Trzy dekady wczesniej wybrzmial inny glos w dyskusji nad wiwisekcja. Jego
autorem byt czolowy polski pozytywista Aleksander Swietochowski. W 1879 roku wlaczyl
sie on do ogd6lnoeuropejskiej debaty wokdt wiwisekeji, publikujac studium Moralnos¢
wzgledem zwierzgt. To wyjatkowy tekst w historii polskiej publicystyki zookrytycznej,
podwazajacy prymat ideologii antropocenu i szowinizmu gatunkowego. Swietochowski,
przywolujac opinie licznych zwolennikéw i przeciwnikéw wiwisekeji, zaprezentowal
wlasne stanowisko. Nie bylo ono radykalne; daloby sig¢ je okreslic jako welfarystyczne
albo jako umiarkowanie antropocentryczne z akcentami animalofilii. Publicysta swietnie
skonstruowal swoje studium, nadajac mu duza moc perswazyjno-afektywna. Przejawila si¢
ona w obrazach autentycznej i wstrzasajacej ,martyrologii zwierzat” podczas wiwisekcji.

Swietochowski uwzglednil w swoim studium kwestie catkowicie przez Wrzo-
ska pominigta: rozwoj psychologii zwierzat, ujawniajacy liczne pokrewienstwa miedzy
nimi a ludZmi:

Obdarzone one sa rozwinigtym systematem nerwowym, wyobraznia, pamie-
cia, uczuciami mitosci i nienawisci, mysla, czuja, cierpia, kochajg - stowem,
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przedstawiaja taki psychologiczny ustr6j, ktéry rézni si¢ od ludzkiego tylko
stopniem rozwoju, ktory czesto go przewyzsza [Swietochowski 133 1].

Odkrycia psychologii poréwnawczej powinny - zdaniem publicysty - wywolaé
moralna zmiang w podejsciu cztowieka do zwierzat; zmiana prawno-obyczajowa to kwe-
stia przyszlosci. Pozytywnym objawem byt wzrost swiadomosci spolecznej w kwestii
zwierzgcej; powstawalo coraz wiecej organizacji dzialajacych na rzecz humanitarnego
traktowania zwierzat. Zdumiewajaco nowatorska byta propozycja Swietochowskiego,
ktéry upominat si¢ o nadanie im statusu podmiotéw moralnych, dysponujacych okreslo-
nymi prawami. Zwierzgtom, czg¢sto brutalnie eksploatowanym przez ludzi i obarczonym
obowiazkiem niewolniczej pracy, nalezalo przyznac prawo , miltosierdzia”, czyli prawo
do unikania cierpienia. Uniemozliwiloby ono migdzy innymi nieograniczone wykorzy-
stywanie ich podczas laboratoryjnych wiwisekcji.

Swietochowski oddzialywat na uczucia czytelnika, przytaczajac wstrzasajace
przyklady okrucienstwa fizjologéw i cierpienia zwierzat. Catkowity brak empatii tych
pierwszych nabierat jaskrawego wyrazu w zderzeniu z rozpaczliwymi probami zwierzat
usilujacych ublagac swoich katéw. Przykladem bylo zachowanie pewnego psa, ktéry po
rozcigciu mu brzucha przez Francois Magendie, jednego z najslynniejszych francuskich
wiwisektoréw, ,dwa razy wyrwal si¢ spod noza, objat wiwisektora tapami i zaczal go
liza¢ w nadziei, Ze znajdzie ulaskawienie” [Swietochowski 135 2].

Dyskurs polskiego publicysty odznaczal si¢ wyrafinowana konstrukcja; umie-
jetnie potrafit on splatac argumentacj¢ merytoryczna (tutaj: liczne glosy przeciwko wi-
wisekeji, wypowiadane przez profesjonalistow) z oddzialywaniem na afekty czytelnika.
Studium Swietochowskiego swoja wartosé poznawcza zawdziecza nadto niespotykanej
w tamtych czasach sugestii przekroczenia ram antropocentryzmu poprzez wprowadze-
nie etyki ekstensywnej oraz powstania plaskiej ontologii. Byla to sugestia dyskretna,
obwarowana watpliwosciami, wyrazona, rzecz jasna, jezykiem wlasnej epoki, niemniej
jej wydzwigk znaczeniowy miat duzy potencjat subwersywny i stanowil, by¢ moze, ante-
cedencje znacznie pozniejszych stanowisk metafizycznych (formutowanych na gruncie
posthumanistyki). Publicysta zadawat hipotetyczne pytanie:

co zrobi [czlowiek — T.S.], gdy mu nauka powie, Ze [...] zwierz¢ ma [...] takiez
jak i on wladze umystowe? Co zrobi, gdy si¢ kiedys przekona, ze pierwiastki
duchowe tkwig réwniez w roslinach i materialach? Czy wtedy poswigci siebie
na ofiare wszechludzkiej sprawiedliwosci? [Swietochowski 142 1].

Szacunek do calego ekosystemu zdawat sie przenikac myslenie Swietochowskie-
go. Zwierze¢ta zyskaly w nim swojego adwokata; wspotodczuwal on z ich cierpieniami
w laboratoriach, w transporcie, w rzezniach, w cigzkiej pracy dla cztowieka. Intere-
sujaco motywowal swoje podejscie do zwierzat. W odréznieniu bowiem od Wrzoska
Swigtochowski traktowal je jako istoty $wiadome i czujace, dostrzegal ich zlozone zycie
psychiczne, protestowal tez przeciwko instrumentalnemu (przedmiotowemu) ich trak-
towaniu, wynikajacemu z falszywie pojetej idei dominacji (wyzszosci) cztowieka nad
przyroda. Zwierz¢ w laboratorium stawalo si¢ - w jego mniemaniu - ofiara na oltarzu
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postepu nauk, ofiara czg¢sto zupelnie niepotrzebna, bo jedynie zaspokajajaca prézna
ciekawos¢ badacza, niekiedy nawet naigrawajacego si¢ z zadawanego zwierzgciu bolu.
Swietochowski przekonywat, ze korzysci naukowe wynikajace z wiwisekcji ,nie wyréw-
nywaja swym znaczeniem wysokosci poniesionych na nie ofiar” [137 1]. Zaprzestanie
tych praktyk wydawalo mu si¢ niemozliwe; nalezato si¢ jednak domagad precyzyjnych
obostrzen minimalizujacych cierpienie zwierzat.

Studium polskiego publicysty miato silny wydzwigk antyprzemocowy, sytu-
owalo wiwisekcje i inne przejawy brutalnego wykorzystywania zwierzat w kontekscie
niewolnictwa panujacego wezesniej w swiecie ludzkim. W przejmujacy sposéb wienczyt
Swietochowski swéj wywdd o skali zniewolenia zwierzat przez cztowieka. Mordowanie
ich w rzezniach i zjadanie, wykorzystywanie do pracy, torturowanie w laboratoriach,
przesladowanie w zyciu codziennym (z czystego okrucienstwa) — wszystko to sktadato
si¢ na haniebna karte ludzkiego panowania nad nimi. Szeroka perspektywa cierpien
uprzedmiotowionych przez czlowieka podmiotéw zwierzecych byla niekwestionowana
wartoscig poznawcza i etyczna wywodu Swigtochowskiego. W ostatnim zdaniu studium
apelowal: ,,BadZmy dla nich milosierni i sprawiedliwi, skoro im zawdzieczamy w znacznej
czesci te wysokosé, na jaka si¢ wspieliSmy z pomoca ich poswigcen” [146 1].

Torturowane w laboratoriach i zabijane w rzezniach zwierzg¢ta umieraja w pelni
zniewolone; ich reakcje na niezawinione cierpienia, ujawniane w sposéb poruszajacy,
poswiadczaja ich podmiotowosé, psychiczng wrazliwosé i — by odwolac si¢ do stynnej
frazy Derridy — podatnos$é na zranienie [49]. Swigetochowski domaga sie od czlowieka
zasadniczej zmiany etycznej, wstrzasu w odpowiedzi na cierpienie, zerwania z szowi-
nizmem gatunkowym i respektu dla stabszych, ktérych dotad obcigzal wylacznie obo-
wiazkami, a ktérym odmawial wszelkich praw.

Ten wypowiedziany prawie poltora wieku temu glos w obronie zniewolonych
stanowit wylom w dominujacej w kulturze polskiej sSwiadomosci antropocentrycznej.
Swietochowski, publicysta zaangazowany, z moralna wrazliwoscia odnoszacy si¢ do
psychofizycznej kondycji zwierzat poza-ludzkich, przeltamywal poznawcze i etyczne
ograniczenia antropocenowych ideologéw nauki. Jako filozofujacy eseista wykazywal
si¢ wrazliwoscia przypominajaca empati¢ w stosunku do zwierzat, wiasciwa dla poetow,
o ktorych ,pierwotnosci” i wyznawanym przez nich animizmie pisal kilkanascie lat
pozniej w studium Poeta jako czlowick pierwotny (1896).

Zestawienie ledwie dwoch polskich gloséw o wiwisekeji zwierzat wymaga
badawczego rozwinigcia; zawiera na razie rozpoznania wstgpne. Niemniej ujawnia
ono mechanizm czgsto spotykany w — toczonych pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku — debatach nad losem zwierzat wiwisekcjonowanych w laboratoriach: zderzenie
stanowiska naukowego o obliczu skrajnie antropocentrycznym, traktujacego zwierzgta
w sposob instrumentalno-przedmiotowy, z podejsciem empatycznym, reprezentowanym
przez pisarki i pisarzy o rozwinietej wrazliwosci etycznej. Takim pisarzem byl wlasnie
Swietochowski, ktérego moralny protest przeciwko okrucienstwom wiwisekcji na zwie-
rzetach nie przeminal bez echa: w dwudziestoleciu migdzywojennym podjeta go miedzy
innymi Maria Jehanne Wielopolska, narazajac si¢ — co znamienne — na zdecydowana
krytyke ze strony wielu profesjonalistow (lekarzy).
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Zniewolone. O doswiadczeniu
zwierzat laboratoryjnych dwa glosy
z przesziosci

Artykut zawiera analize dwdch polskich glosow
o wiwisekcji zwierzat nie-ludzkich, sytuowana
w kontekscie refleksji posthumanistycznej oraz
animal studies, dotyczacej relacji czlowiek - zwierzeta
nie-ludzkie w przypadkach wykorzystywania tych
drugich w laboratoriach. Glosy pochodza z korica lat
70. XIX i z poczatku XX wieku. Ich autorami byli:
pozytywistyczny publicysta i pisarz Aleksander
Swietochowski i uczony-lekarz Adam Wrzosek. Ich
poglady réznily si¢ miedzy soba. Swietochowski,
etycznie wrazliwy na potrzeby istnien pozaludzkich,
wykazywal si¢ empatia w stosunku do zwierzat
zniewolonych i poddawanych wiwisekcjom,
przetamujac ograniczenia szowinizmu gatunkowego,
z kolei Wrzosek wystepowal jako obrorica interesow
nauki oraz pogladu o ontologicznej i etycznej
wyzszosci czlowieka.

stowa kluczowe: antropocentryzm, przemoc, znie-
wolenie, empatia, cierpienie, zwierze
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Captive. On the Experience of
Laboratory Animals - Two Voices
from the Past

This article analyzes two Polish voices on the viv-
isection of non-human animals, situated in the
context of post-humanist reflection and animal
studies, concerning the human - non-human ani-
mal relationship in cases of the latter’s use in lab-
oratories. The voices come from the late 1870s and
early 20th century. Their authors were the positivist
publicist and writer Aleksander Swigtochowski, and
the researcher-doctor Adam Wrzosek. Their views
differed. Swigtochowski, ethically sensitive to the
needs of non-human beings, showed empathy for
captive animals that were subjected to vivisection,
overcoming the limitations of species chauvinism;
Wrzosek acted as a defender of the interests of sci-
ence and the view of the ontological and ethical
superiority of humans.

keywords: anthropocentrism, violence, captivity,
empathy, suffering, animal
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