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1.
O ksiazce Michala Mokrzana pod tytutem Klasa, kapitat i coaching w dobie pozZnego
kapitalizmu (2019, dalsze cytaty podawane sa bezposrednio w tekscie) jest w Polsce
dosé gtosno, co swiadczy przede wszystkim o niestabnacym zainteresowaniu, jakim
cieszy si¢ u nas temat coachingu i ogdlnie sektora zindywidualizowanych ustug ksztal-
ceniowo-rozwojowych. Poswigcono tej pozycji juz kilka blurbow i recenzji, przy czym
instytucja publikujaca, czyli Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, swoich recenzji wydaw-
niczych z niejasnych przyczyn nie udostepnia, wiec nie istnieje mozliwosc odniesienia
sie do nich i ocenienia, jak dalece zasadnie przyznano tej pracy miejsce w renomowanej
serii ,oryginalnych i odkrywczych prac z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych”,
po czym uhonorowano Nagroda Komitetu Nauk Etnologicznych PAN im. Bronistawa
Malinowskiego za ,najlepsza ksiazke naukowa z zakresu etnologii, antropologii spolecz-
no-kulturowej, folklorystyki i etnomuzykologii opublikowana w latach 2019-2020”. Na
szczgscie mamy dostep do innych gloséw, ktérych krétkim zreferowaniem rozpoczynamy.
Jeden z wazniejszych zarzutéw wobec badawczej marszruty autora sformutowala
Kamila Bialy, zauwazajac, ze nie bardzo wiadomo, na czym wlasciwie opiera on swoja
gléwna teze o coachingu jako materializacji neoliberalnych technologii urzadzania: ,,in-
korporacja racjonalnosci neoliberalnej - pisze recenzentka - [...] moze by¢ introjektowana,
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przyjeta bezrefleksyjnie, a moze tez nosi¢ znamiona namystu poprzedzajacego proces
internalizacji” [Bialy]. Z kolei na Julianie Strzatkowskim wrazenie zrobilo metodologiczne
i naukowe zaplecze ksigzki Mokrzana, liczba przywolywanych zrédel teoretycznych (jest
ich 420) oraz 46 nagranych godzinnych wywiadéw i wypowiedzi coachéw i coachees,
ktdére w jego opinii Swiadczg o ,wielkosci wykonanej przez [autora] pracy i [jego] kunsz-
cie naukowym”. Recenzent trzezwo jednak — w sposob dla mojego odczytania ksiazki
mocno inspirujacy — zauwaza, ze ,promocja coachingu [...] mimo wszystko jest obecna
w publikacji” [Strzalkowski]. Uwazam poruszana przez Strzalkowskiego kwesti¢ za fra-
pujaca: czy da sig¢ uzgodnié wojowniczego Michela Foucaulta z perspektywa aprobujaca
ostatecznie coaching, ktory w ogladzie francuskiego mysliciela jest przeciez ewidentnie
nowa technologia wladzy, wpisujaca si¢ w trend optymalizowania jednostek, czynienia
ludzi bardziej odpowiedzialnymi, wydajnymi i produktywnymi? Wreszcie w czasopismie

»,Lud” z 2021 roku ukazala si¢ recenzja Anny Malewskiej-Szalygin, liczaca az cztery strony.
Niestety bezkrytycznie referuje ona tylko strukture i tres¢ monografii, przy czym juz na
samym poczatku wyrazany jest osad, ze ,,Przyjecie perspektywy antropologicznej |...]
okazuje sie podejsciem oryginalnym, nowatorskim i bardzo owocnym”. Podobny zaspiew
zostaje powtdrzony w konkluzji recenzji [Malewska-Szalygin 312, 314].

2.

Mokrzan wigze interesujace go spoleczno-kulturowe i polityczno-ekonomiczne zjawisko
coachingu z ideg ,neoliberalnego zarzadzania” soba i innymi na gruncie neoliberalnej
racjonalnosci i pdznokapitalistycznych pryncypiéw. Tym samym odstania prymarnie
Foucaultowska proweniencj¢ swojej perspektywy, czyniac uzytek z takich pojeé, jak:
gouvernementalite, wyznanie, techniki siebie, troska o siebie. To bardzo wlasciwie dobrane
narzedzie analityczne z filozoficznego punktu widzenia, bowiem mysl péznego Fo-
ucaulta i jego studia nad (neo)liberalizmem stanowia od dluzszego juz czasu atrakcyjny
i skuteczny wytrych do analizy zindywidualizowanych sposobdw ksztalcenia i prak-
tyk rozwoju osobistego. Perspektywa ta pozwala bardziej refleksyjnym i krytycznym
badaczom dostrzega¢ w coachingu jedno z narz¢dzi wytwarzania pozadanych przez
neoliberalna wladze typéw podmiotowosci, optymalizowania sil, postaw i dyspozycji
jednostek w prymarnym celu sprostania przez nie ekonomicznym wymogom gospodarki
poznokapitalistycznej. Owe pozadane wartosci i dyspozycje, mogace by¢ przedmiotem
aktywnego ksztaltowania czy ,treningu”, a wigc na przyktad przedsiebiorczosc, od-
powiedzialnosc za wlasny rozwdj, odpornosc¢ psychiczna, autor zbiera pod wspélnym
mianem ,kapitalu emocjonalnego”, w zgodzie z istniejacymi juz studiami na ten temat,
zagranicznymi i polskimi. Nabycie takiego kapitalu w wyniku coachingu i pracy nad
soba prowadzi¢ ma zdaniem wroclawskiego antropologa do wyksztalcenia nowej swia-
domosci ,wyzszych klas srednich”, przy czym zastrzega on, ze udzial w coachingu jest
tylko jednym z elementéw stylu zycia wyzszych klas srednich.

Tym nierozerwalnie polaczonym elementom - kapitatowi, klasie i coachin-
gowi — Mokrzan bedzie si¢ wnikliwie przygladal, stusznie przejety ekspansja dyskursu
efektywnosci, odpowiedzialnosci, przedsigbiorczosci oraz tym, co dosadnie okresla za
Foucaultem mianem ,uekonomicznienia stosunkéw nieekonomicznych”. Podejmuje tym
samym temat bardzo wazny, niezwykle aktualny i poznawczo intrygujacy, coz z tego,
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ze mocno i od dawna eksplorowany réwniez na Zachodzie. Istna proliferacja rodzajow

coachingu, jego rosnaca popularnosé na swiecie i w Polsce, szybowanie zarobkow pra-
cownikow tej branzy i skala wypracowywanego przez nia przychodu rocznego to bodaj

pierwsza, dostrzegalna golym okiem racja do zajgcia si¢ blizej ta tematyka, na nia tez

autor wskazuje jako gtéwna motywacj¢ wyboru tematu rozprawy.

Istnialaby takze druga racja, nie mniej istotna, chociaz mam wrazenie, ze Mo-
krzan jedynie intuicyjnie chwyta wartos¢ swojego przedsigwzigcia pod tym wzgledem.
Otéz uwazam, ze dyskusja nad zindywidualizowanymi metodami ksztalcenia i wsparcia,
na przyklad nad coachingiem, utkneta poniekad w martwym punkcie, dzielac uczest-
nikéw na dwa obozy. Jeden, silnie inspirowany wlasnie filozoficzna mysla Foucaulta,
bardzo popularny na Zachodzie [zob. Kruszelnicki 63-65], w Polsce wciaz niklo obecny,
krytyczny wobec coachingu, widzacy w nim technologi¢ wladzy i przewrotny sposéb
zarzadzania nasza Swiadomoscia w ramach neoliberalnego zarzadzania, ktére interweniuje
w obszar aktywnosci i produktywnosci mas ludzkich. I drugi - reprezentowany, obok
powaznych teoretykow coachingu publikujacych w miedzynarodowych czasopismach,
przez bezkrytycznych afirmatoréw tych nowych zjawisk zachodzacych w szeroko pojetej
edukacji (zwlaszcza chodzi o polskich poradoznawcéw oraz wybranych ,,specjalistow”
w dziedzinie lifelong learning; od wielu juz lat przybywalo w Polsce elukubracji na temat
coachingu, od kilku lat dopiero pojawiaja si¢ glosy bardziej wywazone i refleksyjne),
ktdrzy zachlysnigci zindywidualizowanymi metodami doksztalcania i kierowania lubia
naiwnie entuzjazmowac sig¢ i rozprawiac o tym, jak to rézne formy tutoringu, mentoringu
czy coachingu ,upelnomocniaja”, ,ucza podejmowac wilasciwe wybory”, ,podsycaja
wole podnoszenia kwalifikacji”, ,,przygotowuja do plynnego zmieniania pracy” [zob.
Kruszelnicki 45-65], przy calkowitym zapoznaniu faktu, ze edukacja nie ma stuzy¢ tyl-
ko dokonywaniu ,,dojrzalych wyboréw zawodowych”, lecz raczej tworzeniu swiatlego,
krytycznie myslacego i samostanowiacego obywatela umiejacego odpowiedzialnie
i troskliwie zamieszkiwad swiat.

Tymczasem Mokrzan proponuje inna perspektywe badawcza, perspektywe
antropologiczna, w ramach ktorej, jak sam pisze: ,,zaréwno dyskursy reklamujace coach-
ing, jak i te, ktére go krytykuja”, ulegaja zawieszeniu, by stac si¢ przedmiotem antro-
pologicznego namystu [41]. Autor nie zamierza ani wychwalaé i propagowac coachingu,
ani poddawac go kondemnacji; interesuje go, jak twierdzi, coaching jako obiektywnie
istniejace zjawisko kulturowe, jako doswiadczenie ludzi profesjonalnie zajmujacych si¢
mentalnym trenowaniem innych lub takiemu treningowi podlegajacych. Zeby lepiej po-
znad coaching jako ,,neoliberalng technike urzadzania”, Mokrzan osobiscie poddal sig se-
sjom coachingowym, z ktérych sporzadzit wiarygodny zapis autoetnograficzny. Wyznaje
on zarazem, iz jego ,motywacja skorzystania z ustug coacha byla w pelni neoliberalna”
ize ,myslal o sobie w kategoriach neoliberalnej racjonalnosci” [389] - twierdzenia nieco
dziwnie, niepokojaco brzmiace w ustach badacza inspirujacego si¢ Foucaultem...

3.

Nie jestem pewien, w jakim stopniu Mokrzan dostrzega fakt, ze perspektywa teore-
tyczna Foucaulta jest jednak bardziej filozoficzno-etyczna (i interwencyjna) niz czysto

historyczna i antropologiczna; on ocenia, wydaje sady, wartosciuje. Role intelektualisty
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mysliciel widzial de facto w... walce z wladza: ,,Tym, czego faktycznie potrzeba, jest
rozgaleziony, przenikliwy oglad terazniejszosci, taki, ktéry umozliwilby zlokalizowanie
linii stabosci, mocnych punktéw, pozycji, gdzie zabezpieczyly si¢ instancje wladzy. [...]
topologiczne i geologiczne sondowanie pola walki - oto rola intelektualisty” [“Body/
Power” 62]. Te ,walke” Foucault, bynajmniej nie fotelowy mysliciel, czynnie prowadzil,
dzialajac na przyklad w GIP, APL, biorac udzial w ruchach antyrasistowskich et cetera.
Rolg filozofii z kolei jest ,kwestionowac¢ dominacj¢ na kazdym poziomie i w kazdej
formie, w jakiej ona istnieje” [“The Ethics of the Concern” 300]. Chodzi wigc o niebycie
tym, kim wiladza chce, bysmy byli, a zatem o... ,troske o siebie”, o samodzielne tworzenie
ksztaltu swojego zycia.

Mam wrazenie, ze Mokrzan w duzym stopniu okultyzuje czy niweluje krytyczny,
kontestatorski wobec wladzy potencjat mysli Foucaulta, widzac w nim jedynie uzyteczne
instrumentarium pojeciowe do analizy stosowanych w coachingu metod optymalizowania
jednostek, jakby te kwestie byly catkowicie neutralne. A u Foucaulta nie sa. Caly krytyczny,
nieufny, a wrecz wrogi wobec dzialan wladzy, neglizujacy jej przewrotne mechanizmy
dostosowywania catych populacji do procesdw ekonomicznych potencjat mysli tworcy
Dyscyplinowac i karac zostaje poddany w ksigzce wyraznej hermeneutycznej epoche,
w wyniku czego dochodzi jednak do zdekontekstualizowania jego interwencyjnego,
obliczonego na opdr wobec wiadzy — bo suwerennosciowo zafiksowanego - przestania.
Nie wyciaga si¢ tu dalej idacych wnioskéw w kwestii ograniczania ludzkiej wolnosci
i samostanowienia przez pozostajace na ustugach nowoczesnego panstwa dyskursy
biowtadzy, o ktérej zwiazkach z kapitalizmem tak chocby pisal Foucault:

Bio-wladza byla, prézno w to watpié, niezbednym elementem rozwoju kapi-
talizmu — mdgt on przetrwac jedynie za cen¢ kontrolowanego wtloczenia cial

w aparat wytworczy i dostosowania zjawisk populacyjnych do proceséw ekono-
micznych. [...] Osaczenie zywego ciala, jego szacowanie i rozdzielcze zarzadzanie

jego sitami byty w owym momencie nieodzowne [“Wola wiedzy” 123-124].

W ksiazce Mokrzana coaching jawi si¢ ostatecznie jako zjawisko pozytywne,
a wrecz indywidualnie i spotecznie pozadane. Autor brzmi tak, jakby w pelni zinterio-
ryzowal juz i afirmowal ten jakze dzis$ nachalny dyskurs ,,(samo)rozwoju”, bez préby
wykazania i napietnowania zwiazanych z nim zagrozen czy zlowieszczej roli, jaka od-
grywa on w ukladance neoliberalnej wladzy... Czy da si¢ przyklaskiwanie takiej prak-
tyce wladzy - czy w ogole jakiejkolwiek formie dzialania wladzy - pogodzic z mysla
Foucaulta? Pewnie by si¢ dato, gdyby uwzglednié niejednoznaczny przeciez stosunek
autora Historii szaleristwa do neoliberalizmu [zob. Zamora and Behrent], przejawiajacy
sie choc¢by w jego przekonaniu, zZe uwolnione przez (neo)liberalizm sity wolnego rynku
beda ograniczad dzialania wladzy i psuc jej mechanizmy, Ze to wlasnie dzieki wolne-
mu rynkowi powstaé moze nowy typ zarzadzania ponad dyscyplinujaca biowtadza lub
w efekcie jej odparcia, taki, ktéry w jak najmniejszym stopniu regulowalby jednostki
i szanowat indywidualne réznice [Zeglen]. U Mokrzana nie uswiadczymy jednak takich
analiz, w obliczu czego nader trudno uzgodnic jego wizj¢ coachingu jako ,,neoliberalnej
techniki urzadzania” z afirmatywnym do niej stosunkiem.

277



CZAS KULTURY 1/2023 NA WARSZTACIE

4,
W rozdziale pierwszym autor upomina si¢ o dopuszczenie do glosu spoteczno-kulturowego
wymiaru codziennego doswiadczenia aktoréw spotecznych, a zatem o uwzglednienie
wsrod wyznacznikow przynaleznosci do klasy sredniej — obok ,skazanych na ryzyko
uogdlnienia” czynnikéw ekonomicznych i obiektywnych (czy pod mianem ,czynni-
koéw obiektywnych” [51] kryje si¢ rdwniez wyksztalcenie - drugi po dochodzie rocznym
tradycyjny wyznacznik przynaleznosci do klasy sredniej? Tego nie wiemy...) — kapitalu
emocjonalnego, czyli szeregu dyspozycji emocjonalno-kognitywnych. W zwiazku z tym
postuluje az ,skorygowanie zanurzonego w teorii marksowskiej przekonania, ze klasa jest
fenomenem wytwarzanym przez stosunki produkeji” [51]. Tu Mokrzan odwoluje sie¢ do
ciagu teoretykow od Antonio Gramsciego, przez Michela Foucaulta, po Pierre’a Bourdieu
i Loica Wacquanta i zwigzanych z nimi takich poj¢é, jak hegemonia, dyscyplina czy kapitat
kulturowy. Z tym ,korygowaniem” Marksa nieco si¢ jednak zagalopowal, bo nie trzeba
bynajmniej ,poprawiac” teorii wielkiego mysliciela, by korzystac z rozwinig¢, jakich
jego koncepcja si¢ doczekala ze strony inspirowanych nia kolejnych teoretykdw. Moze
wystarczylo powiedzied, ze rzeczywiscie uznajace prymat ekonomizmu i podkreslajace
reprodukcje niesprawiedliwosci spotecznej w ramach nieréwnych stosunkéw produkcji
stanowisko Marksa pozostaje paradygmatyczne i wazne, ale zostalo ono rozwiniete mig-
dzy innymi w wyniku kulturowego zwrotu w badaniach spotecznych, gdzie dowiedziono
mozliwosci awansu spolecznego i ekonomicznego poprzez mozolne wyksztalcanie w sobie
- na przyktad w drodze procesow catozyciowego uczenia si¢ — dyspozycji i kompetenciji
niezbgdnych dla owej promocji pomimo pochodzenia z nieuprzywilejowanej, dajmy na
to robotniczej, klasy spolecznej. Méwimy ,mozolne”, jako ze z lekcji Bourdieu wynika,
iz jednostka podejmujaca taki samoksztalceniowy wysilek i tak nigdy w pelni nie na-
bedzie habitusu, dystynkcji czy gustu spolecznej elity, czyli na przyklad odpowiedniego
sposobu méwienia i ubioru, manier, gustéw kulturowych et cetera. W takim habitusie
i dystynkcji trzeba si¢ wychowac (sam Bourdieu wskazywal na dziedzicznos¢ kapitatu
kulturowego i spolecznego, ktoéry nabywany jest niejako nieSwiadomie, bez zadnych
szczegdlnych staran i ofiar), czytaj: trzeba pochodzi¢ z odpowiedniej klasy spoleczne;j.
Trudno tez zrozumiec koncepcje hegemonii Gramsciego bez odwolania do Marksowskiej
nauki o ideologii (Ideologia niemiecka). Nie od rzeczy bedzie tu przypomnied, ze Marks
na dlugo przed Raymondem Williamsem, Pierre’em Bourdieu czy Michaelem Apple
zdiagnozowal mechanizm transmitowania przez instytucje edukacyjne swiatopogladu/
ideologii klasy panujacej (Manifest komunistyczny). Mysl te rozwinie pézniej Gramsci
w koncepciji hegemonii kulturowej, ktéra doprawdy ma wigcej wspdlnego z teorig prze-
mocy symbolicznej, niz sam Bourdieu gotow byt przyznaé. W ogdle francuski socjolog,
ostentacyjnie ignorujac tradycje postmarksistowska, minat si¢ z tego powodu z szeregiem
tropow, ktore ewidentnie poruszaly bliskie jemu samemu watki, tyle Ze wczesniej [zob.
Burawoy]. Méwig o tym wszystkim dlatego, ze u Mokrzana dostrzegam podobny, niczym
nieuzasadniony gest lekcewazenia jakiejs$ tradycji, a zarazem brzmienie tak, jakby sie
bylo juz ,po” Marksie i postmarksizmie, nie bardzo go znajac.
A zatem moze jeszcze kilka argumentéw. Co do pojecia dyscypliny, to pdzno-
-Foucaultowska perspektywa namystu nad przenikaniem coraz wigkszej ilosci wymia-
row zycia przez myslenie ekonomiczne tez wiele zawdzigcza samemu Marksowi. Mysle
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tu choéby o podpowiedzi bodajze z ostatniego, VII zeszytu Grundrisse: Foundations of
the Critique of Political Economy, wnoszacej nadzwyczajna mysl, ze zaoszczedzony przez
pracownika czas pracy, a tym samym jego czas wolny, wykorzystywany jest na samorozwoyj
tego pracownika. Marks zauwaza, ze czas wolny nie moze by¢ bynajmniej przeznaczony
na swobodne uzywanie/konsumpcije, lecz raczej na ,dostrajanie” si¢ pracownika do
wymogow i oczekiwan jego miejsca pracy, ktory to wysilek rzecz jasna wraca potem do
pracodawcy/produkcji w pomnozeniu jako kapital staly, ktérym tym razem, jak powiada
Marks, ,jest sam czlowiek”. ,Wolny czas [...]| naturalnie przemienil swojego posiadacza
w inny podmiot, ktéry jako taki wkracza w proces produkeji. Ten proces to wiec zaréw-
no dyscyplina [...], jak i praktyka [...] jednostki, w ktorej gtowie istnieje zakumulowana
wiedza spoleczenstwa” [Grundrisse VII 631]. Na t¢ jakze Marksowska kwestie zwrdci
uwage Foucault w znanym Mokrzanowi péznym wywiadzie The Ethics of Care for the
Self as a Practice of Freedom z.1984 roku, méwiac, Ze to spoleczenistwo narzuca jednostce
okreslone technologie siebie. Z kolei w Narodzinach biopolityki podnidst problem homo
economicus, ktéry w klasycznym ujgciu po prostu wymienial swoje kompetencje/kapitat
na placg, a kto teraz, juz na gruncie neoliberalizmu, nie jest uczestnikiem wymiany, lecz

»przedsigbiorca samego siebie”, ,swym wlasnym kapitalem, swym wlasnym producentem
i zZrodlem dochoddw” [Narodziny biopolityki 231].

Mokrzan mocno opiera si¢ na koncepcji Bourdieu, ktéry spektakularnie rozcia-
gnal Marksowskie pojecie kapitalu na pozaekonomiczny, spoteczny, kulturowy i symbo-
liczny wymiar. Jakkolwiek stoi za nig sam Bourdieu, intensywna waloryzacja nieekono-
micznych wyznacznikéw przynaleznosci klasowej, ktorej adwokatuje Mokrzan, wydaje
mi si¢ znacznie przeakcentowana, wigzac si¢ wlasnie z blednym manewrem zupelnego
odcigcia sie od dziedzictwa mysli Marksowskiej. Kapital ekonomiczny z koniecznosci
pozostaje wyznacznikiem przynaleznosci do danej klasy spolecznej, najprosciej méwiac
dlatego, ze najpierw trzeba dysponowac adekwatnymi srodkami finansowymi, by w ogéle
inwestowad w kapital kulturowy, na przyklad ptacic za nauke dzieci w najlepszych, presti-
zowych szkotach. I autor to wie, przywotuje bowiem przyktadowo rozsadny gtos Tomasza
Zaryckiego w tej sprawie [60], nie przeszkadza mu to jednak zapamietale podkreslac
koniecznosci rezygnacji z definiowania klas spotecznych w odwolaniu do czynnikéw
ekonomicznych. Tymczasem caly argument o niedoszacowaniu przez Marksa kulturo-
wego wymiaru ludzkich dzialan mozna odwrdcic przeciwko autorowi, zauwazajac, ze
zwrot kulturowy ten wymiar z kolei zbytnio przecenit, lekcewazac catkowicie rolg ,,bazy”,
czyli wlasnie czynnikéw ekonomicznych i materialnych, bardzo wszak w zyciu istotnych.
A wracajac do trzech kapitaldw: nie da si¢ ich rozdzieli¢, bo s one ze sobga scisle powigzane
i, jak podkreslal sam Bourdieu, jeden moze przechodzi¢ w drugi, na przyklad kulturowy
i spoleczny moga przemienic si¢ w ekonomiczny wlasnie. Poza tym, jak juz zwrdciliSmy
uwage — bo ten watek w ksigzce si¢ nie pojawia — kapital kulturowy i spoteczny, w przeci-
wienistwie do ekonomicznego, nabywane sa dziedzicznie. I tu znéw wracamy do Marksa,
ktory definiowat klasy na podstawie miejsca zajmowanego w stosunkach produkcji i jako
pierwszy wskazal, ze to wlasnie klasa, z jakiej pochodzimy, determinuje ,,spoteczny, po-
lityczny i duchowy proces zycia” [“Przyczynek do krytyki ekonomii polityczne;j”], czyli
na przyklad wlasnie nasza edukacje, zainteresowania i hobby, kierujace nami wartosci,
nasz swiatopoglad i odbidr samych siebie, sposéb organizacji czasu wolnego.
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I jeszcze jedna uwaga w kontekscie Bourdieu. Piszac w Polsce za autorem
Medytacji pascaliariskich o klasach spotecznych, ich habitusie i dystynkcjach, nalezy
miec na uwadze, Ze nasz kraj jest dos¢ specyficzny; daleko mu do dojrzatych demokracji
i spoleczenstw zachodnich, w ktérych wysokosé wyksztalcenia/kapitatu kulturowego
w duzym stopniu gwarantuje prestiz przyszlej pracy i ponadprzecigtng wysokos¢ zarobkow.
W Polsce tymczasem juz niedtugo profesorowie i wysoko wyksztalceni ludzie kultury
beda zarabiac tylko niewiele wigcej niz zupelnie pozbawieni edukacji i niewykwalifiko-
wani pracownicy fizyczni. W naszym kraju, owszem, dziala zasada reprodukcji Bourdieu,
tyle ze najwyrazniej odwrocona: to czesto ludzie z niskim lub zadnym kapitalem kul-
turowym maja wyzszy status ekonomiczny i spoleczny niz przedstawiciele inteligencji,
czyli prawdziwej elity. Ale pod tym wzgledem autor ma akurat racje, stusznie wskazujac
za Zaryckim, ze tym, co pozwala méwic o klasie sredniej czy wyzszej w Polsce, nie sa
bynajmniej czynniki ekonomiczne, lecz raczej ,poczucie przynaleznosci laczace si¢ ze
wspolna tozsamoscia, w tym podzielanymi stylami zycia i zwigzanym z nimi poczu-
ciem godnosci” [62]. Tylko czy ta lekcja wynika z teorii Bourdieu? Chyba nie. Wynika
raczej wlasnie ze smutnej osobliwosci naszego kraju, ktérego wladze od dawna nie sa
przejete finansowym docenianiem, a tym samym praca nad odtwarzaniem wtasnych
elit intelektualnych.

Koncepcja kapitalu emocjonalnego nie jest zawarta eksplicytnie w pismach
Bourdieu i tu Mokrzan odznacza si¢ wnikliwoscia, pokazujac, ze na bazie teorii kapita-
tu kulturowego, a jeszcze szerzej — symbolicznego — mozna wypracowywacé nowe jego
rodzaje. Przykladem wlasnie kapital emocjonalny, ktéry nalezy pojmowac jako szereg
cech osobowosciowych i kompetencji emocjonalnych, mogacy przekladac si¢ na réwnie
pozadany kapital spoteczny i ekonomiczny i stajacy sie, jak stusznie obserwuje autor,
atutem oczekiwanym w coraz wigkszej liczbie miejsc pracy. Interesujacym socjologicznie
watkiem jest zasugerowanie nobilitujacej, otwierajacej mozliwosc spolecznej aprecjaciji roli
coachingu, ktéry w perspektywie niektorych badanych przez antropologa przedstawicieli
wyzszej klasy sredniej urasta do rangi dystynkcji [91]. W tym kontekscie zapytac jednak
wypada, czy brak udzialu w coachingu rzeczywiscie z owej klasy wyklucza, jak sugeruje
Mokrzan. Jak to twierdzenie uzgodnic z wczesniejsza uwaga, ze udzial w coachingu jest
tylko jednym z elementéw stylu zycia wyzszych klas srednich?

5.

Samo powiazanie w duchu Foucaulta coachingu z idea konstruowania oczekiwanych

przez neoliberalng wladze podmiotéw jest prawidlowo ugruntowane. Kluczowa role gra

tu pojecie ,urzadzania”, ktore w jezyku polskim nie kojarzy si¢ jednak automatycznie

z kwestia wladzy czy rzadzenia. Nie oznacza ono tego samego, co francuskie gouverner czy

gouvernement, a tak mogloby sie zdawac mniej doswiadczonemu czytelnikowi rozprawy.
W oryginale francuskim chodzi oczywiscie o pojecie gouvernementalité, przy czym autor,
prawdopodobnie z powodu czucia si¢ swobodnie tylko w angielszczyznie, odwoluje si¢

do angielskiego odpowiednika: governmentality. W wykladach z lat 1978-1979 problema-
tyka poruszana przez Foucaulta doradzita polskiemu ttumaczowi Michalowi Hererowi

postuzenie si¢ polskim stowem ,urzadzanie”, i dobrze, ale wiemy, ze francuski termin

ma tez inne konotacje. Chodzi dostownie o ,zarzadzanie mentalnoscia”, co wydaje sig¢
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dzi$ najbardziej adekwatna propozycja, lepsza niz proponowana kiedys przez Lotara
Rasinskiego i Damiana Leszczynskiego, inspirujaco co prawda brzmiaca, jednak mocno
abstrakcyjna figura ,rzadomyslnosci”. W kazdym razie wroctawski uczony nie najlepiej
tlumaczy Foucaultianiska definicj¢ owego urzadzania, mianowicie - w pelni tautolo-
gicznie - jako: ,kierowanie kierowaniem” czy, jeszcze dziwniej, jako ,przewodzenie
przewodzeniem”, kiepsko rozumiejac réwniez angielska podpowiedz w postaci conduct
of conduct [41, 74]. U Foucaulta w oryginale, na ktory warto si¢ powotywaé w momen-
tach translacyjnych watpliwosci, figura ta brzmi conduire des conduites [Dits et Ecrits:
T. IV 237], co powinno si¢ ttumaczy¢ jako , kierowanie” czy ,zarzadzanie zachowaniem
(prowadzeniem si¢)”, ostatecznie - jak Herer — ,prowadzenie ludzi w ich prowadzeniu
si¢” [Narodziny biopolityki 194], cho¢ brzmi to nieco redundantnie. Tak samo w jezyku
angielskim: wyrazenie conduct of conduct wykorzystuje po prostu podwodjne znaczenie
stlowa conduct: zarzadzanie (kierowanie) i zachowanie (sprawowanie si¢). Mokrzan
rozumie te dystynkcje, o czym swiadcza chocby stowa, ze ,,z jednej strony jednostki
kierowane sa przez zewngetrzne wobec nich sily, z drugiej zas za pomoca owego kiero-
wania rzadza one (lepiej bytoby powiedzie¢ wtasnie: »zarzadzaja«) same soba” [74]. Ale
c06z z tego, skoro okazjonalnie popada w t¢ sama nieporadnosc translacyjna, zaburzajac
sobie i czytelnikowi precyzj¢ pojgciowa.
Nie wiem, dlaczego do tego samego worka, w ktédrym znajduje si¢ coaching,
autor tak beztrosko wrzuca réwniez ,,r6zne odmiany psychoanalizy i psychoterapii” [80].
Czy az tak przejal nieufnosé i awersje Foucaulta wobec psychoanalizy jako wcielenia
katolickiego konfesjonalu? Chyba tak, skoro powaza si¢ na twierdzenie, ze ,coaching
zajmuje w kulturze wyznania miejsce obok spowiedzi i psychiatrii” [240]. Pod tym
wzgledem przydalby sie jednak nieco wigkszy dystans wobec gléwnego teoretycznego
championa monografii! A moze po prostu idzie krok w krok za Nikolasem Rose’em,
ktoéry gotéw jest w kazdym dzialaniu psychopomocowym widzie¢ manipulacje samo-
zwanczych ,ekspertéw od duszy” na jednostkach, ktéorym mozna latwo wcisnaé kit
o sposobach ,wzmacniania wlasnego poczucia wartosci” i ,osiagnigcia szczgscia™?
Jakiegos wyjasnienia dostarcza na szczg¢scie uwaga, ze ,neoliberalne instytucje psy-
che”, zachgcajace do podwyzszania swoich kompetencji emocjonalno-kognitywnych,
przede wszystkim ,,manifestuja si¢ w réznych odmianach psychologii pozytywnej” [83].
I dobrze, ze sprawa jest ostatecznie w ten sposob widziana, bo to wlasnie psychologia
humanistyczna spod znaku Abrahama Maslowa i Carla Rogersa, pézniej zas na przy-
klad Martina Seligmana prébowala ponownie zaczarowacd i zsentymentalizowac wizje
czlowieka, ktdérg odklamat i ,zatrul” Sigmund Freud. To réwniez ten odlam psychologii
Lapie” wielu nowych klientéw (tak, istnieje réznica miedzy ,.klientami” psychologéw
humanistycznych a ,pacjentami” psychoanalitykdw!), obiecujac im konkretny osiggalny
w przysztosci ,,cel”, do ktdrego nalezy dazy¢. W kazdym razie istnieje znak nieréwnosci
miedzy psychologia humanistyczng a psychoanaliza. Ta pierwsza negowala wszak nawet
istnienie nieswiadomosci, czyli najwigksze odkrycie Freuda i psychoanalizy, jako kon-
cepcje ,determinujaca” i ,dehumanizujaca” cztowieka! (Maslow: ,,Freud wyposazyt nas
w chorobliwa potowe psychologii, my musimy teraz wypetnic ja zdrowa potowa™). Nie
uwazam w kazdym razie, by psychoanalize w jej réznych postfreudowskich nachyleniach
(np. Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Gilles Deleuze / Félix Guattari...) mozna
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bylo po prostu i nieproblematycznie ustawic - jak czyni to Mokrzan — obok doradztwa
psychologicznego, mentoringu i coachingu jako kolejna tak zwana przez autora ,,neo-
liberalna instytucje psyche” [80], nawet jesli wychodza one od jednego z pierwszych
rozpoznan Freuda dotyczacych zbawczej funkcji méwienia o sobie (talking cure) i bycia
stuchanym przez inng osobe. Psychoanaliza, w przeciwienistwie do coachingu, analizuje
idiagnozuje obszary i tresci nieswiadomosci odpowiedzialne za zaburzenia psychiczne
u czlowieka i poprzez podzwigniecie ich do swiadomosci - leczy je. Podkreslmy to ostat-
nie stowo. Pacjenci psychoanalitykdéw to cokolwiek inna kategoria ludzi niz klienci
swynajmowanych do stuchania” coachéw.

6.

W rozdziale drugim i trzecim Mokrzan zamierza dokladniej ugruntowac tezg o coachingu
jako ,materializacji neoliberalnej technologii urzadzania” [95]; uczyni to, przygladajac si¢
nabywaniu kapitalu emocjonalnego w wyniku dyskursu coachingowego wytwarzanego
przez teoretykow, praktykow i klientéw tej branzy. Swoja analizg¢ opiera zwlaszcza na
ustaleniach Kennetha Burke’a, ktéry podkreslat wazny dla autora symboliczny i reto-
ryczny wymiar praktyk samomotywacji i samosterowania. Wprowadza za nim terminy

Jretorycznego tytulowania” i ,ekranu pojgciowego”, czyli mechanizmu nakierowywania
swiadomosci na pozadane przez jednostki aspekty ich doswiadczenia, dzigki czemu
tworza sobie one obraz swiata i wlasnej tozsamosci. Owo ,nakierowywanie” bedzie
czesto si¢ pojawia¢ w wypowiedziach badanych coachéw jako gtéwny cel ich dziatan.
Oznacza ono de facto pilnowanie (w jednym z wywiadéw pojawia si¢ symptomatyczne
poréwnanie coacha do psa pasterskiego), by coachowana jednostka nabrala pelnej od-
powiedzialnosci za swoja prywatna i zawodowa konduite, a wigc za optymalne zuzycie
czasu, powigkszanie swoich kompetencji, podejmowanie odpowiedzialnych wyboréw
(np. zawodowych, zdrowotnych, dietetycznych), stowem, ma ona nauczy¢ si¢ jak naj-
efektywniej zarzadzac soba. Szkoda, ze nie wprowadzono tu Foucaultianskiego pojgcia
wladzy pastoralnej, ktére mogloby rzuci¢ dodatkowe swiatto na relacj¢ coachéw do
klientéw. Mokrzan za Rose’em uzywa barwnego okreslenia ,ekspertéw od duszy”, i do-
brze, ale w tym kontekscie rzecz az prosi si¢ o dostrzezenie, ze taka forme wladzy nad
zywymi jednostkami, ktorej rolg jest stale zapewnianie, wspieranie oraz polepszanie zZycia
kazdego i kogokolwiek, Foucault okreslil mianem wiladzy pastoralnej - ,,duszpasterskiej”
[*»Omnes et singulatim«: przyczynek” 229]. Oparta jest ona na rezygnaciji z siebie i od-
daniu spraw swojego rozwoju przewodnikowi — ,pasterzowi”. Ow ,pasterz musi by¢
zaznajomiony z materialnymi potrzebami kazdego czltonka stada i w razie koniecznosci
je zaspokajac, musi wiedzieé, co si¢ dzieje w duszy kazdego czlonka jego stada, co kazdy
z nich robi, by mdc »oszacowac« czyjs postep na drodze do doskonalosci” [231]. Bez
dokooptowania watku wladzy pastoralnej czgsé rozwazan nad stosowang w coachingu
praktyka ,spowiedzi” jako srodkiem ksztaltowania postusznych i samo-si¢-dyscypli-
nujacych podmiotéw (dokladnie takich, jakich pozadaja spoleczenistwo i pracodawcy)
wisi w teoretycznej prézni.

Wazna funkcj¢ w analizowanych rozdzialach pelni poréwnanie coachingu do

Foucaultianskich ,technik siebie” i ,troski o siebie”. Te pojecia s3 u Foucaulta nietatwe.
Najogdlniej chodzi o przejscie w jego mysleniu od koercyjnych form dzialania wladzy do
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pytania o sposoby rozwijania przez ludzi wiedzy o samych sobie oraz praktyki, w wyniku
ktorych podmiot ,sam” formuje siebie i narzuca sobie pewne wymagania. No wiasnie,
sam czy nie sam? Czy nie ma tu dzialania wladzy? Oczywiscie, Ze jest. Pokusilbym si¢
tu o jedna uwagg, bo brakuje mi w tym momencie ksigzki rozpoznania wazkiego niu-
ansu. Wywodzac technologie siebie z czaséw starozytnych, Foucault zwracal uwage,
ze ab origine byly one znacznie bardziej ,autonomiczne”; na nich opierala si¢ grecka
irzymska etyka jako ,$wiadoma praktyka wolnosci”. Z czasem jednak technologie siebie
utracily swa autonomig, bo ,,zostaly przejete przez religijne, medyczne i psychiatryczne
instytucje” [“The Ethics of the Concern” 282]; wtedy wkroczyla i jela zawlaszczac ten
obszar wladza. Wydaje sig, ze p6zny Foucault usitowal odzyskac i przywrdci¢ do namy-
shu wspolczesnosci te oryginalnie grecka koncepcje technologii siebie, angazujacych
calego czlowieka i jego zycie, co potwierdza migdzy innymi znajacy mysliciela Pierre
Hadot, autor ksiazki Filozofia jako cwiczenie duchowe, do ktérej autor niestety nie siggnal.
Foucault zauwazal, Ze technologie siebie silnie wigzaly si¢ z fundamentalnym dla Grekéw
zabieganiem o bycie wolnym i niezaleznym, kims, kto sam siebie formuje, a nie oddaje
sie pod kierownictwo/kontrole kogos innego. Do tego jednak potrzebna jest madrosc,
wiedza, refleksyjnos¢, czyli... filozofia, ktéra wywodzi sie nomen omen z delfickiej zasady

»,poznaj samego siebie”. Tylko dzieki krytycznej funkcji filozofii, zdolnej zdemaskowac
i zakwestionowac kazda form¢ dominacji, mysle¢ mozna dopiero o wolnosci i byciu
panem samego siebie. Coaching moze wigc uchodzic za technologie siebie, ale co naj-
wyzej w takim zdroworozsadkowym rozumieniu, zgodnie z ktérym nic nie rédzniloby
go od calego spektrum aktywnosci, ktére zwykli ludzie podejmuja w celu osiggnigcia

»szczescia i satysfakeji”, na przyklad prowadzenia bloga, wspinaczki, uprawiania ogrodu
albo chodzenia na sitowni¢. Mokrzan to w jakims stopniu wie, wskazuje bowiem na
roznice migdzy starozytnymi estetykami egzystenciji a coachingiem [110]. Nie przestaje
jednak snuc tej samej paraleli miedzy dawnymi technologiami siebie a interesujaca go
praktyka zindywidualizowanego wsparcia.

Rozdzial czwarty poswigcono stricte retorycznemu wymiarowi relacji coachin-
gowej, perswazyjnym narz¢dziom i strategiom, za pomoca ktérych badani przez autora
czlonkowie wyzszych klas srednich przeksztalcani sa w neoliberalne podmioty [204-205].
Wyznad muszg, ze po zaanonsowanej we Wprowadzeniu analizie ,strategii retorycznych
opartych na tropach i figurach retorycznych” [31], za pomoca ktérych dokonywac by sie
mialo coachingowe, zgodne z logika neoliberalizmu modelowanie podmiotowosci, spo-
dziewalem si¢ nieco wigcej. Tymczasem jest tu zrazu mowa o kilku metaforach, odzwier-
ciedlajacych samopoczucie coachees przed sesjami i po nich, ktére coach musi umied wy-
korzystac¢ w procesie pomocowym (autor wprowadza tu skontaminowany z Foucaultem
ladny termin ,metafory dyspozytywne;j”); jest mowa o wywieraniu wplywu przez lek
przed niezrealizowaniem postawionego przez coacha zadania, jest mowa o zadawaniu

sotwierajacych”, ,sugestywnych” pytan-sztuczek przez coachéw w celu uswiadomienia
sobie przez klienta koniecznosci zmiany sciezki zyciowej, o eufemizmach (tam, gdzie
klient mysli o ,problemie”, tam coach méwi o ,wyzwaniu”; tam, gdzie ktos przyznaje
sie¢ do bycia ,przerazonym”, tam coach wkracza ze swoim ,czuciem si¢ mniej komfor-
towo” etc.). Do tego zbioru srodkéw perswazji zaliczone zostaje rowniez operowanie
szachecajacymi obrazami przyszlosci” oraz zaszczepianie w kliencie wewngtrznego glosu
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(.,instalowanie w sobie wewnetrznego coacha” jest w stusznym przekonaniu Mokrzana
momentem zbiegania si¢ technologii wladzy i technologii siebie), ktéry ma motywo-
wac owego klienta — na zasadzie internalizacji retoryki coacha i autoperswazji (Jean
Nienkamp) - do pilnowania zalecen poza sesjami i miedzy nimi. Wszystkie te strategie
maja z pewnoscia perswazyjna naturg, rzeczywiscie odwoluja si¢ do etosu, patosu i lo-
gosu publicznosci. Ale gdzie wsérdd nich szukac figur i tropdw retorycznych, moze poza
wskazaniem na metafore i eufemizm? I czy te kilka wymienionych dzialaii perswazyj-
nych wystarczy, by ugruntowac silng tezg, ze ,podczas coachingu mamy do czynienia
z retoryczna praca per se” [225]? ,Perswazja — lub szerzej retoryka” — pisze Mokrzan
[203]. S3 to terminy bardzo blisko powiazane, ale przeciez nie jednoznaczne; greckie
peitho ilacinskie persuasio to najogdlniejszy cel mowy retorycznej. Mozna perswadowac,
naklaniac drugiego czlowieka do czegos na rézne sposoby: poprzez przemoc, strach,
a nawet silg uczucia, na przyklad mitosci (pokazywal to juz Gorgiasz w Pochwale Heleny),
albo - jak coachowie - stawiajac mu przed oczyma ,zachecajacy obraz” niego samego
w przyszlosci, juz wyemancypowanego, szczesliwego, niemajacego problemoéw zawo-
dowych czy finansowych. Mozna tez jednak perswadowac srodkami $cisle retorycznymi,
awiec - jezykowymi, za pomoca tropow i figur retorycznych (Gorgiasz: ,,Stowo jest wiel-
kim mocarzem...”). W omawianym rozdziale te ostatnie nie doszly w rezultacie do glosu
i jest to fakt dosc osobliwy w pracy deklarujacej osadzenie w zatozeniach antropologii
retorycznej, podnoszacej perswazyjna funkcje tropéw, ,ktére wywieraja realny wplyw
na motywacje nadawcow i reakcje odbiorcow twierdzen” [212-213].

Tak jak klienci coachingu, tak i sami coachowie ksztaltowani sa w ujgciu Mo-
krzana jako nieustannie zaprzatnigte wlasnym rozwojem podmioty neoliberalne. Antropo-
logiczny namyst obejmuje w rozdziale pigtym migdzy innymi praktyki metaforyzowania
inobilitowania coachingu przez jego profesjonalnych przedstawicieli w nawiazaniu do
etymologicznego zrédla wegierskiego stowa (cocsi), oznaczajacego woz transportowy,
albo jego starozytnych jeszcze korzeni (wskazuje si¢ np. na Sokratesa jako mistrza zada-
wania nakierowujacych pytan), a takze problem stosunkéw wladzy i dominacji w relacji
coachingu, ktére przezwycigzane sa przez coachéw w strong bezstronnosci, troskliwosci
i zyczliwosci. Tu autor zasadnie problematyzuje watek, wprowadzajac Mertonowskie
pojecie zdystansowanej troski (detached concern), nie najlepiej jednak tlumaczac ten
znany juz w polskiej socjologii i pedagogice termin (m.in. dzigki pracom Lecha Wit-
kowskiego) jako ,troska z dystansu” [300], co niepotrzebnie suponuje fizyczna odlegtosé
podmiotéw relacji. W koncepcji ambiwalencji socjologicznej Roberta Mertona chodzi
o nietatwa umiejetnos¢ sprostania dwom niezbieznym normom jednoczesnie, a wigc na
przyklad o umiejetnosé polaczenia obiektywnosci, dystansu emocjonalnego, profesjona-
lizmu (i tu méwi si¢ o przedmiotowym traktowaniu ucznia/pacjenta/klienta coachingu)
z empatig i troska, czyli z podmiotowym, skracajacym dystans do niego stosunkiem.

Te pozwalajace wiele si¢ dowiedzie¢ o samoswiadomosci i samorozumieniu
profesjonalnych coachdw uwagi pozostaja — przynajmniej wedlug mnie — w napieciu
z poprzedzajacymi je ustaleniami, opartymi na (post-Foucaltowskich) studiach nad neoli-
beralnym zarzadzaniem swiadomoscia indywidudw. Napigcie to zdaje mi si¢ szczegdlnie
wyczuwalne chocby w momencie, gdy natrafiamy na opis reakcji srodowiska coachow
na poréwnanie przez psychologa Zbigniewa Neckiego ich roli do ,poganiaczy szczurow
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i szarlatanow” [316]. Od takiej identyfikacji — zauwazmy - coachowie z calych sil si¢
odzegnuja, co autor z jednej strony zdecydowanie podkresla, z drugiej jednak cala jego
ksigzka wskazuje na rolg coachingu w przekonywaniu ,,do podejmowania dziatan lub
postaw pozadanych z punktu widzenia neoliberalnej racjonalnosci” [31], czyli na przy-
kltad przeistaczania si¢ w osoby inwestujace w ,,samorozwoj”, bardziej przedsigbiorcze,
pewne siebie, asertywne, co zwigksza ich mozliwosci w miejscu pracy czy na rynku tejze.
Mozna by w zwigzku z tym indagowaé Mokrzana, jak daleko on sam trzyma si¢ od pigt-
nowanej w $lad za swoimi rozméwcami postawy kogos, kto samemu nie bgdac coachem,
rezerwuje sobie prawo do wypowiadania si¢ o istocie tego zawodu i praktyki kulturowej,
ktdra stanowic mialoby bycie ,materializacja neoliberalnych technologii urzadzania”.

7.
Zakonczenie ksigzki jest udane zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i retorycznym.
Mokrzan nie tylko sprawnie podsumowuje swoje ustalenia, obejmujac je retrospektywnym
namystem, lecz dokonuje takze oryginalnej, autorefleksyjnej deliberacji, znoszacej czy
przynajmniej tagodzacej niektdre z napigd wynikajacych z zatrudnienia anarchizujacego
Foucaulta do refleksji nad nowym obliczem neoliberalnego zarzadzania jednostkami
W postaci coraz potezniejszego sektora uslug coachingowych. Antropologia jako dys-
cyplina naukowa i neoliberalizm okazuja si¢ sprz¢zone w figurze ,chiazmu”, wyrazaja-
cej Ltransformacje podstaw teoretyczno-metodologicznych prowadzonych badan oraz
[autorskiego] swiatopogladu” [408]. Prébujac krytycznie przygladac si¢ neoliberalnym
technologiom upodmiotawiania, autor sam stal si¢ jednym z ,,neoliberalnych podmiotéw
wyzszych klas srednich”, pozwalajac si¢ wpisac w Scisle zwiazany z rzeczywistoscia poz-
nego kapitalizmu rezim efektywnosci, odpowiedzialnosci, przedsigbiorczosci, stowem
- optymalizacji, a zarazem splaszczania egzystencji jednostki do parametréw neoliberal-
nej epistemy, zafiksowanej na paradygmacie rynkowej konkurencyjnosci i zawodowej
wydajnosci. Jego ksigzka jawi si¢ ostatecznie jako poswiadczony na wlasnej skérze
efekt perswazyjnego oddzialywania — poprzez coaching — neoliberalnego zarzadzania.
Antropologia i jej naukowy reprezentant nie s neutralni i komfortowo wytaczeni poza
obszar badanej, neoliberalnej rzeczywistosci. Mokrzan zasadnie kieruje uwagg czytelnika
na codzienne, wyplywajace juz to z cynizmu, juz to z desperacji praktyki akademikéw
(np. kalkulowanie liczby ,punktéw” za publikacje naukowe), przebudzonych w swiecie,
w ktérym nie ma miejsca dla idei nieskupionego na multiplikowaniu zyskow konsorcjum
dotychczas zwanego ,uniwersytetem”, bezinteresownego stuzenia wiedzy i prawdzie.
Autor obliguje nas do namystu nad kwestig, jak daleko uniwersytet, nauka, jej rézne
dziedziny i dyscypliny sytuuja si¢ od neoliberalnej logiki, konstatujac bez satysfake;ii,
Ze czasy naszej ,niewinnosci” juz minely. Niemal nikt z nas, akademikéw, nie ma juz
czystych rak, jesteSmy wszyscy coraz bardziej jak 6w Baudelaire’owski artysta, ktéremu
aureola zsungla si¢ w bloto — uwiklani w kapitalistyczna rzeczywistosc, ubrudzeni nia.
Ale czy ten stan rzeczy oznacza, ze pozostaje nam juz ztozy¢ bron, a wraz z niag nasza
wolnosc i godnosc¢? Czy mamy po prostu zaczac ,mysle¢ o sobie w kategoriach neoli-
beralnej racjonalnosci” - jak beztrosko wyznal o sobie piszacy o coachingu Mokrzan
[389]? Czy moze - jak radzi Foucault - trzeba opierac si¢ zaprogramowanym za nas i dla
nas wzorom bycia i myslenia, ile sil starczy?
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Pomimo kilku stabosci, kwestii do dyskusji czy uzupelnien, niescistosci po-
jeciowych i ostatecznie nazbyt entuzjastycznej ewaluacji coachingu — w sposdb nie do
konca przkonujacy zaposredniczonej w mysli Foucaulta, ktérego niejednoznacznego
stosunku do samego neoliberalizmu autor niestety nie sproblematyzowal - ksigzka
Michala Mokrzana bardzo dobrze wyrdznia si¢ na tle tego, co dotychczas napisano
w Polsce w zakresie pokrewnej tematyki. Wywody przeprowadzone sa w sposéb kon-
sekwentny i przejrzysty, a przy tym z poznawcza, a nawet egzystencjalng pasja. Autor
umiejetnie znajdowal miejsce dla wlasnych ustalen w rozlegtej literaturze przedmiotu,
gléwnie anglojezycznej, ktéra dobrze poznal, wykorzystal i wprzagl w swoje rozwazania,
z niewatpliwym pozytkiem dla czytelnika. Zdolal tez ,odpowiednie rzeczy nadac stowo”

- formujacy korpus tekstu, klarowny i logiczny jezyk jest atutem ksigzki, ktdra czyta sie
z przyjemnoscia. Pracg, sytuujaca sie na styku kilku dyscyplin, nalezy uznac za dos¢
erudycyjna; jej tworca odwoluje si¢ zar6wno do klasycznych dziet i postaci filozoficznych,
jak tez aktualnej literatury antropologicznej, socjologicznej czy dotyczacej studiéw nad
neoliberalizmem. Myslg, Ze po lekturze ksiazki Mokrzana, nawiazujacej do krytycznego,
post-Foucaultianiiskiego nurtu w literaturze przedmiotu, nie sposéb bedzie powrdcic
do prostych i jednoznacznych schematow rozumienia i wypowiadania si¢ o coachingu.
Monografia ta pobudza do dyskusji, wprowadza powiew swiezosci do debat toczonych
wokot zindywidualizowanych metod doksztalcania i sektora ustug pomocowo-rozwojo-
wych i niemalze gwarantuje sobie status istotnego zZrodla wiedzy i dyskusji na ich temat,
czego dowodem jest réwniez powyzszy, niebezkrytyczny co prawda tekst.
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Coaching okiem (neoliberalnie
myslacego) antropologa.
Polemicznie nad ksiazka Michata
Mokrzana Klasa, kapitat i coaching
w dobie péZnego kapitalizmu

Artykut stanowi polemike z ksigzka Michala
Mokrzana pt. Klasa, kapitat i coaching w dobie
poznego kapitalizmu. Perswazja neoliberalnego
urzgdzania. Sposrod wielu mozliwych zarzutow na
pierwszy plan wysuwa si¢ jeden. Mokrzan w duzej
mierze zaciera krytyczny potencjal mysli Foucaulta,
postrzegajac ja jedynie jako zrédlo przydatnych
narzedzi do analizy metod stosowanych w coachingu
do optymalizacji jednostek. Nie wyciaga si¢ tutaj
dalej idacych wnioskéw dotyczacych ograniczania
wolnosci czlowieka i samostanowienia przez nowe
dyskursy pozostajace na stuzbie bio-wladzy. Czy
taki oswojony Foucault to nadal Foucault, ktérego
znamy jako nieustepliwego krytyka najbardziej
nawet wyrafinowanych i niepozornych form
wladzy? Nawet gdy wezmie si¢ pod uwagg (czego
autor ksiazki nie czyni), ambiwalentny stosunek
Foucaulta do neoliberalizmu i cala nadzieje, jaka
pokladal on w idei wolnego rynku jako czynnika
ograniczajacego wladzg, wciaz pozostaje pytanie,
czy coaching nie jest niemal wzorcowym narzedziem
stosowanym przez nowoczesne panstwo w celu
dyscyplinowania jednostek i zwigkszania ich
ekonomicznej uzytecznosci? Czy sluszne zatem jest —
w swietle mysli Foucaulta - twierdzenie, ze coaching
konstytuuje ,neoliberalna technike urzadzania”
ijednoczesne afirmowanie go i lansowanie?
stowa kluczowe: Michatl Mokrzan, Michel Foucault,
polemika, coaching, neoliberalizm, antropologia,
governmentality, neoliberalne optymalizowanie
jednostek.
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Coaching Through the Eyes of

An Anthropologist Enmeshed

in Neoliberalism. Polemics with
Michat Mokrzan's book: Class,
Capital and Coaching in the Age
of Late Capitalism. Persuasion of
Neoliberal Governmentality

The article is a polemics with Michal Mokrzan’s
book: Class, Capital and Coaching in the Age of Late
Capitalism. Persuasion of Neoliberal Governmentality
(2019). Among quite a few objections one comes
to the fore. Mokrzan effaces to a large extent the
critical potential of Foucault’s thought, perceiving
it only as a source of useful concepts for the analysis
of methods used in coaching for optimizing
individuals. No far-reaching conclusions are drawn
here regarding the limitation of human freedomand
self-determination through new discourses at
the service of the modern statebiopower. Is such
a domesticated Foucault still the Foucault we have
come to know as a relentless opponent of even
most sophisticated and inconspicuous forms of
power? And even given Foucault’s ambiguous
attitude towards neoliberalism and all the hope
the was putting in the idea of free market as a factor
limiting power, does not coaching remain an almost
exemplary tool employed by modern state in purpose
of disciplining individuals and augmenting their
economic usefulness? Is it thus right - in the light
of Foucault’s thought - to simultaneously claim that
coaching is “neoliberal governmental technique”
and afirm/promote it?

keywords: Michal Mokrzan, Michel Foucault, po-
lemics, coaching, neoliberalism, anthropology, gov-
ernmentality, neoliberal regulation of individuals





