Z Grahamem Harmanem rozmawiaja
Krzysztof Hoffmann i Andrzej Marzec

Ttumaczenie z jezyka angielskiego:
Krzysztof Hoffmann

Graham Harman,
fot. archiwum prywatne

Ontologia zajmuje sie tym,
co istotne, nie tym, co pilne

Krzysztof Hoffmann i Andrzej Marzec: Dlaczego Twoim zda-
niem potrzebujemy filozofii realistycznej i jakie sa wady ideali-
stycznej tradycji myslenia?

Graham Harman:  Najsilniejsza motywacja za wyborem filozofii idealistycznej jest
pewnosc. Poniewaz nie jesteSmy w stanie nawiazac bezposrednie-
go kontaktu z czymkolwiek innym niz z tym, co nam si¢ jawi, zja-
wisko wydaje sie jedyna rzecza, ktdra jest prawdziwie poznawal-
na; tym samym cala reszta wydaje si¢ nieugruntowang spekulacja.
Tak wyglada podstawowy mechanizm napedowy fenomenologii,
a filozofia Berkeleya (ktora, jak sadze, jest niedoceniana) rowniez
mocno zasadza si¢ na tym przekonaniu.

Jednak w ten sposdb powstaje falszywa alternatywa,
w ktorej albo cos jest bezposrednio poznawalne, albo tez jest po-
znawczo bezwartosciowe — niczym w ,,paradoksie Menona” u so-
fistow. Tak naprawdg¢ znaczna czgs$¢ ludzkiego poznania zaklada
niebezposrednie formy wiedzy, wnioskowania, aluzje i metne
spostrzezenia, ktére mimo wszystko okazuja si¢ mie¢ wielka moc.
W moich pismach podkreslam réwniez znaczenie poznania este-
tycznego i fakt, ze nie ma ono nic wspélnego z tym, co nazywamy
wiedza. W poszukiwaniu pewnosci po prostu przecenia si¢ role
rygorystycznie ugruntowanych prawd w spektrum ludzkiego zy-
cia poznawczego.

Moim zdaniem Alfred North Whitehead jest najlepszym
metafilozofem, jakiego mamy: najlepiej filozofuje na temat filo-
zofii. I Whitehead podkresla, ze odpowiednios¢ (adequacy) jest
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istotnym aspektem filozofii; moglibySmy to réwniez nazwaé da-
zeniem do bycia wyczerpujacym [comprehensiveness]. Zbyt wie-
le uwagi poswieca si¢ w filozofii na tours de force wtasciwe dla

nieodpartego rygoru logicznego. Koniec konic6w zadna filozofia

nie moze by¢ zadowalajaca, jesli pozostawia znaczne i istotne

obszary filozoficzne bez komentarza. Ale dokladnie to si¢ dzieje

w momencie, gdy opieramy filozofie w calosci na tym, jak rzeczy

jawia si¢ ludzkiemu umystowi. Oznacza to redukcje wszechswia-
ta do pojedynczej relacji, tej pomigdzy mysla i sSwiatem - i wia-
$nie to dzieje si¢ w nowoczesnosci. Poniewaz nie mozemy bez-
posrednio poznac relacji przedmiot-przedmiot, nie dokonujac

tego w granicach ludzkiej mysli, przeprowadzamy subsumpcje

tych relacji do relacji mysl-swiat. A jednoczesnie - i co jest wy-
razem hipokryzji - jest w nas przyzwolenie, aby nauki przyrod-
nicze omawialy relacje przedmiot-przedmiot i poddawaly je pre-
cyzyjnym obliczeniom, a takze pozwalamy sobie, my filozofowie,
na oniesmielenie niezwyklymi wynikami nauk scistych i ich pre-
stizem spolecznym.

Oto dlaczego ,realizm” nie moze po prostu oznaczac
filozofii, ktéra niechetnie przyznaje, ze istnieje cos poza mysla.
Zgodza si¢ z tym wszyscy poza Berkeleyem, ale to jeszcze za mato.
Najwazniejsza kwestia jest przyznanie, ze kluczem do realizmu
sa relacje przedmiot-przedmiot (bez udzialu ludzkiego obserwa-
tora), poniewaz detronizuja nowoczesny przywilej przyznawany
relacji mysl-swiat.

Dlaczego realizm jest zawsze dziwnym punktem widzenia?
Jaka jest roznica pomigdzy dziwnoscia Lovecrafta (weirdness)
i Freudowskim niesamowitym (uncanny)?
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Wielu realistow jest zainteresowanych rzeczywistoscia tylko do
momentu, gdy mozemy mowic o niej bezposrednio i precyzyjnie
jezykiem literalnej prozy. Ale tak naprawde jest to forma ideali-
zmu, jako ze redukuje rzeczywistos¢ do tego, co da si¢ o niej po-
wiedzie¢ - owo stawne i przeceniane Wittgensteinowskie ,,O czym
nie mozna méwic, o tym trzeba milczec”. Ale rzeczywistos¢ nie
jest zgodna ze stwierdzeniami na temat rzeczywistosci, tak samo
jak kula ziemska nie jest zgodna z zadna jej dwuwymiarowa mapa.
Zawsze potrzebujemy przekladu.

W literaturze niesamowitej [weird fiction] — w tym u H.P.
Lovecrafta, cho¢ nie tylko u niego — uwielbiam to, ze jest swiado-
ma, iz o niewypowiadalnym nie ,trzeba milczec”. Istnieja sposoby
na to, aby mowic o rzeczach bez méwienia o nich bezposrednio.
I wlasnie tego wymaga autentyczny realizm.
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Ksiazke Skirmishes [Potyczki] otwierasz stwierdzeniem, Ze rok
2014 byl kamieniem milowym dla realizmu spekulatywnego
(speculative realism) oraz ontologii zorientowanej ku przed-
miotom (OOO; object-oriented ontology), poniewaz wlasnie
wtedy ukazaly si¢ cztery monografie. Gdybys mial wskazac
(w mniej lub bardziej przypadkowej kolejnosci) inne punkty
wezlowe (chronologiczne lub teoretyczne), co bys wybral? Moze
pojawily si¢ jakie$s nowe momenty krytyczne (we wszystkich
znaczeniach tego stowa)?

Rok 2014 byl rokiem, w ktérym pojawily sie cztery ksiazki o re-
alizmie spekulatywnym, co oznaczalo, ze oficjalnie weszliSmy do
debaty publicznej. Dobrym znakiem bylo réwniez to, ze dwie po-
zycje byly wzglednie przychylne (Sparrow, Shaviro), a dwie pozo-
stale znacznie bardziej krytyczne (Gratton, Wolfendale). Dopoki
filozofia jest tylko omawiana przez entuzjastow i nie wywotuje od-
miennych reakcji, nie jest prawdziwga filozofia. Mam réwniez po-
dobne podejscie do politycznych tresci filozofii: dopdki filozof nie
staje si¢ przedmiotem zainteresowania réznych czg¢sci spektrum
politycznego, mozliwe, ze mamy do czynienia jedynie z ideologia,
przydatna do wzmacniania cztonkéw jednego obozu polityczne-
go. Kant, Hegel, Nietzsche i Heidegger maja czytelnikow zarow-
no na prawicy, jak i lewicy. Ale Leo Strauss jest czytany gléwnie
po prawej stronie sceny, a Alain Badiou - po stronie rewolucyjnej
lewicy i na razie sygnalizuje to ograniczenia ich pozycji. Z Mark-
sem sprawa jest bardziej skomplikowana, ale chcialbym wrocié
do zasadniczej czgsci pytania.

Rok 2007 w oczywisty sposob byl wazny dla realizmu
spekulatywnego. W tym roku na Goldsmiths w Londynie odbyt
sie warsztat zalozycielski. Istotnos¢ realizmu spekulatywnego
nie jest tylko czyms, za czym osobiscie obstaja jego przedstawi-
ciele: potwierdzaja ja realne, twarde dane. Jesli odwiedzicie strong
Academic Influence, zobaczycie, ze wszyscy czterej pierwsi realisci
spekulatywni (Ray Brassier, Iain Hamilton Grant, Quentin Meil-
lassoux i ja) znajduja sie na liscie dziesieciu najbardziej wplywo-
wych filozoféw urodzonych w latach 60. i ze wszyscy sa w czter-
dziestce najbardziej wplywowych filozoféw XXI wieku, w ktorej
to wigkszos¢ jest od nas o wiele starsza. Nie da si¢ dojs¢ do innego
wniosku niz ten, ze realizm spekulatywny jest najbardziej wply-
wowym nurtem filozoficznym zapoczatkowanym w tym stuleciu.

Z czego sie to bierze? Sadzg, ze juz wtedy znalismy po-
wody. Jest dobrze znanym faktem, ze filozofia przez prawie wiek
byla rozdarta miedzy szkol¢ analityczng i kontynentalna, ktdre
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bardzo stabo si¢ ze soba komunikuja i czgstokrod nie sa w stanie
zrozumied wielkich dziet drugiej tradycji, o ile w ogole préobuja
to robic. Wedlug obowiazujacego frazesu powinnismy myslec

,poza podzialem analityczne/kontynentalne”, ale to si¢ zawsze
konczy tak, ze filozofowie analityczni przepisuja na wlasng ter-
minologi¢ Heideggera albo Deleuze’a; rezultaty rzadko kiedy sa
szczegdlnie interesujace.

Wracajac do tematu, realizm spekulatywny wyrdst we-
wnatrz tradycji kontynentalnej, ale odnowil pytanie, ktére wcze-
$niejsi mysliciele kontynentalni odrzucali jako wulgarne: nieza-
leznos¢ swiata od ludzkiej mysli. I wszystkie cztery podstawowe
formy realizmu spekulatywnego (dalekie od bycia formami ,re-
alizmu naiwnego”) przyniosly wyniki, ktére byly raczej dziwne.
W skrdcie: nie tylko potaczylisSmy si¢ z zapomniang tradycija reali-
styczna, ale takze wskrzesiliSmy mozliwos¢ ontologii spekulatyw-
nej w filozofii. Mysliciele kontynentalni nie robili tego, poniewaz
byli zbyt skupieni na ,transcendentalnej pozycji” w relacji mysl-
swiat, a mysliciele analityczni w ogélnosci boja si¢ oddalac zbyt
mocno od aktualnych ustalen ,,najlepszej nauki, jaka dysponuje-
my”. Natomiast realizm spekulatywny na powrdt odkryt odwage
wiasciwa filozofii.

Dlaczego Lovecraft? Nie prosimy o ostateczny opis idiosynkra-
tycznych upodoban, ale chcieliby$Smy przyjrzeé si¢ modalno-
$ci literatury wewnatrz dyskursu filozoficznego. Do pewnego

stopnia piszesz o tym w Kksigzce, lecz jesli to nie problem: jakie

miejsce w Twoim mysleniu zajmuje literatura? I jak sytuuje si¢

w owym miejscu Lovecraft?

Zacznijmy od Lovecrafta. Jest wielu dobrych autoréw literatury
science fiction i horroréw (gatunkéw niezwykle popularnych),
ktdrzy musieli jednak walczy¢ o to, by zostac uznanymi za przed-
stawicieli literatury wysokiej. Tym, co mnie przyciagngto do Love-
crafta, byla jego mistrzowska umiejetnosé postugiwania si¢ jezy-
kiem tak, by osiagnac zamierzone cele. Ontologia zorientowana
ku przedmiotom (OOO) jest zazwyczaj postrzegana jako filozofia
rzeczy ukrytych lub wycofanych, ale tyle mozemy znalez¢ u Hei-
deggera albo nawet i u Kanta. OOO tak naprawde dotyczy szer-
szego problemu, w ktérym skrytos¢ jest zaledwie jedna czastka.
Problemem, ktérym zajmuje si¢ OOO - mdéwiac dokladnie - jest
szczelina pomiedzy przedmiotami a ich wlasnosciami. Ona moze
si¢ zjawic nawet, gdy nie ma nic ukrytego: tak naprawde to Hus-
serlowska fenomenologia zbudowana jest dokladnie na tym roz-
roznieniu! Istnieje przedmiot intencjonalny, ktéry w swej istocie
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pozostaje niezmienny, niezaleznie od rozlicznych ,wygladow”,
przez ktdre go postrzegamy.

Z tego tez powodu Lovecraft jest wymarzonym autorem
dla OOO, poniewaz jego opowiesci i jego styl stanowia systema-
tyczne wykorzystanie owej szczeliny pomiedzy przedmiotami a ich
wlasnosciami. Zgadza si¢, to migdzy innymi ,,skrytosc¢” przynio-
sta mu stawe: Cthulhu jest czyms w rodzaju skrzyzowania smo-
ka, o$miornicy i czlowieka, ale o wszystkich trzech elementach
mowi sie, ze s3 nie calkiem trafne, a poza tym to ,,0g6lny zarys
calosci” wykraczajacy poza te elementy sprawia, ze Cthulhu jest
prawdziwie przerazajacy. Ale powtdrze: nie potrzebujemy tu tak
naprawdg¢ niewyslowionej skrytosci. Kiedy narrator Lovecrafta
przedstawia miraz miasta na Antarktydzie, dostarcza nam kilku-
nastu opis6w miasta, nie sugerujac, ze ktérykolwiek z nich jest
niewypowiadalny albo chocby szczegolnie tajemniczy. Mamy

»Sciete stozki”, ,,stosy nakladajacych sie na siebie ptyt w ksztalcie
prostokata, kola badz piecioramiennej gwiazdy” i ,gdzieniegdzie
[...] osobliwe, bo pigciorne zgrupowania wiezyc smuklych niczym
igly™. Ale podobnie jak na obrazach kubistdw, ilos¢ dostarczo-
nych informacji jest do tego stopnia nadmierna, iz trudno jest
scali¢ te wszystkie roznorakie oblicza danej rzeczy, co sprawia,
ze podchodzimy do szczeliny pomigdzy przedmiotem i jego wia-
snosciami od innej strony. Jesli ktokolwiek bylby zainteresowa-
ny tym tematem, wiele innych przykladéw z Lovecrafta znajdzie
w Dziwnym realizmie [Weird Realism]>.

Oto jeden z aspektéw charakteryzujacych moje podej-
Scie do literatury. Inny to moje czeste rozwazania na temat me-
tafory, ktora jest wyjatkowo istotnym trybem poznania niedo-
stownego. Koniec koncéw, podstawowym wrogiem OOO jest
literalizm, poprzez ktdry rozumiem przekonanie, ze przedmiot
nie jest niczym poza wszystkimi prawdziwymi stwierdzeniami

”q

proza, ktdre da si¢ o nim wyrazic. Tak rozumiany literalizm lezy
u podstaw nadmiernego kultu wiedzy jako uprzywilejowanej for-
my ludzkiego poznania.

Ale jest jeszcze glebszy sposéb myslenia o literaturze,
ktorego dotad nie wyprébowalem tak naprawde¢ w druku, a kté-
ry jest rdwniez wazny dla tematu architektury, do ktérego - mam
nadziej¢ — dojdziemy. Mianowicie: literatura stanowi deklaracje,
ze cos$ jest istotne, zaprasza nas, abysmy poswigcili temu uwage.
W tej chwili czytam Jego uczniowskg mosc Johna le Carré, znana
angielska powies¢ szpiegowska. Jeden z bohateréw jest wlasnie

1 Z opowiadania W gorach szaletistwa w przekiadzie Macieja Plazy.
2 Fragmenty ksigzki publikujemy na stronach 7-20 - red.
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w Kambodzy w przededniu przejecia kraju przez Czerwonych

Khmerdw, gdzie stara si¢ scigac sowiecka strukture finansowa.
W ten sposob spedzam mndstwo czasu posréd plugawych han-
dlarzy bronig, ryzykanckich pilotéw i morderczych agentéw. Inni

autorzy i inne ksigzki osadzaja mnie w odmiennych swiatach i wy-
bor, by przeczytac ktoras z nich, sprowadza si¢ do zamieszkania

w jednym z tych swiatéw. Oto podstawowy akt literacki, bardziej

podstawowy nawet od metafory, i gdy bede w stanie lepiej wyja-
$ni¢ w jasny sposob jego wage, wtedy opublikuje bardziej syste-
matyczna teorie literatury.

Dlaczego rzeczywisty przedmiot powinien by¢ postrzegany
w kategoriach horroru spekulatywnego? Czy noumen zawsze
musi by¢ ciemny, straszny lub niepokojacy (jak w przypadku
noumenow u Nicka Landa, ktére maja kly, albo ciemnej eko-
logii Timothy’ego Mortona)? Czy da si¢ pomyslec rzecz sama
w sobie jako co$ ekstatycznego, nieskoniczenie przyjemnego
lub zachwycajacego?
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Oczywiscie. Pisz¢ o Lovecrafcie nie dlatego, ze tworzyl horrory,
ale ze wzgledu na sposob, w jaki wbija kliny pomiedzy przedmioty
iich wlasnosci. Jesli chcemy postrzegac rzeczy same w sobie jako
przyjemne lub zachwycajace, bedzie to przedmiot estetyki lub po
prostu pigkna stowa, ktére w zaskakujacy sposéb wyszto z mody.
Stowo ,estetyka” ma w OOO szersze znaczenie niz u in-
nych filozoféw. Estetyka odnosi si¢ dla mnie do kazdego przy-
padku, w ktérym przedmiot jest oddzielony od jego wlasnosci.
Zawieraja si¢ w tym takie przypadki, jak pigkno i groza, ale réw-
niez tozsamos¢ przedmiotu postrzeganego z réznych punktéw
widzenia (jak u Husserla) albo nawet relacje przyczynowe pomig-
dzy dwoma nieozywionymi rzeczami. Méwiac inaczej, estetyka
odnosi si¢ do tego wszystkiego w kosmosie, co jest niedostowne.
Tak wyglada istotne ziarno prawdy w formalistycznej
estetyce Kanta. Dzielo sztuki jest dla niego odcigte od jakichkol-
wiek osobistych odczud, jakiejkolwiek uzytecznosci, jakiejkol-
wiek propozycji parafrazy jego znaczenia. Jest to lepsze ujecie
niz w podejsciu alternatywnym, u Hegla i w szkole frankfurc-
kiej, w ktérych sztuka jest postrzegana jako wyraz jej otoczenia
albo jako ,ksztalt ducha”, co w praktyce sprowadza si¢ do tego,
ze mozna uwypuklaé¢ dowolny czynnik srodowiskowy, jaki nas
najbardziej zainteresuje. Sztuka moze, dla przykladu, zostac cal-
kowicie zredukowana do bycia produktem kapitalizmu albo tez
do bycia miejscem oporu wobec niego. Ale w ten sposéb nie da
si¢ oddac sztuce sprawiedliwosci. Oczywiscie dzielo sztuki zawsze
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funkcjonuje w srodowisku, ale musi wykluczy¢ wigkszos¢ tego, co
si¢ w owym srodowisku znajduje, jako ze kazdy kontekst zawiera
w sobie praktycznie nieskoniczong liczbg szczegotow. Mozemy tym
samym powiedzie¢, ze dzielo sztuki jest zdolne do wcielenia co
najwyzej garstki czynnikéw kontekstowych i musi jednoczesnie
blokowac pozostale. Pomimo to dzielo sztuki jest samodzielne,
o czym swiadczy fakt, ze zazwyczaj jest przenosne. Stwierdzenie,
ze ,Szekspir wyraza energie spoteczne epoki elzbietanskiej”, staje
sig¢ stabsze w momencie, gdy przypomnimy sobie, ze w XXI wieku
w Indonezji moga odbywac si¢ udane festiwale szekspirowskie.

Powaznym problemem z estetyka Kantowska, jak pisa-
tem w Art and Objects [Sztuka i przedmioty, jest to, ze Kant chciat
wykluczy¢ jeden szczegolny zwiazek poza obreb sztuki: mianowi-
cie ten pomiedzy dzielem i obserwatorem (by postuzy¢ sie termi-
nem Michaela Frieda). Obserwator zostaje wykluczony z same-
go dziela i poproszony o to, aby odsunat si¢ grzecznie na dystans
umozliwiajacy kontemplacje. Pokazuje, dlaczego jest to niemoz-
liwe i dlaczego natura sztuki jest zawsze raczej teatralna, a nie
kontemplacyjna. Chodzi nie o to, aby oddziela¢ dzieto od obser-
watora, ale aby pokazad, dlaczego zlozony przedmiot ,dzielo +
obserwator” jest oddzielony od calej reszty.

Gdy si¢ tego dokona, tatwo pokazac, dlaczego brak sza-
cunku dla architektury u Kanta (z racji tego, ze jest uzyteczna) nie
ma zbyt wiele sensu. Nie ma znaczenia, czy architektura jest pola-
czona z zewngtrznymi wobec niej rzeczami, poniewaz sztuka i tak
zaklada polaczenia pomiedzy dzielem i obserwatorem. Pozwala
to na zupelnie nowe ujecie estetyki, takie, ktére unika zaréwno
nadmiernego formalizmu, jak i antyformalizmu.

Jak wygladala Twoja wspolpraca z architektami? Co dokladnie
inspiruje ich w OOO? Czy do Twoijej teorii podchodza jak do
narzedzia, czy tez rozwijaja ja w jakims kierunku?

W latach 60. architektura modernistyczna zaczgta odczuwac presje
krytyczna, zreszta tak samo jak i sztuka modernistyczna. Niekto-
rzy architekci zaczeli mie¢ wrazenie, Zze modernizm doprowadzit
do odczlowieczonych miast, do przesadzonej estetyki oplywowe-
go szkla i betonu, do nadmiernego akcentowania surowych bryt
geometrycznych i do sztucznego zerwania z historig. Zapropono-
wano wiele réznych rozwiazan, ale w pewnym sensie architektura
(i nie tylko ona) wciaz pozostaje w krajobrazie niepewnosci, jaki
nastapil po pewnej siebie epoce modernistycznej.

To w tym okresie architektura weszta w jeden z najin-
tensywniejszych (o ile nie pierwszy w ogole) zwiazkow z filozofia.
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Kazde kolejne pokolenie obieralo jednego filozofa jako modelo-
wego rozmowce. W latach 70. byt nim Heidegger, ktory wywie-
ral wplyw na architektoniczna fenomenologie¢. Chociaz, co cie-
kawe, wiele z konkretnych zainteresowan owych architektow
dotyczy konkretnosci doswiadczenia zmystowego i tym samym
w pewnych kwestiach to Maurice Merleau-Ponty silniej na nich
oddzialywal. Niemniej jednak Heidegger pozostawat w tle w roli
ostatecznego autorytetu.

Potem nadszedt Derrida i architektura dekonstruktywi-
styczna, czego zwieniczeniem byla stynna wystawa w 1988 roku
w nowojorskim MoMA. Cho¢ wszyscy spiesza z wyjasnieniami,
ze dekonstruktywizm nie byl nigdy ,,szkola”, w tamtym czasie za-
interesowania siedmiu architektow, ktérych wystawa obejmowala,
przecinaly si¢. Co istotniejsze, od tego momentu wszyscy znalez-
li si¢ w gronie najstynniejszych architektéw na swiecie (i nadal
w nim pozostaja); to miedzy innymi Peter Eisenman, Frank Geh-
ry, Zaha Hadid, Rem Koolhaas.

To z kolei doprowadzilo do delezjaniskiej reakcji z lat 90.,
w ktdrej ostrym zerwaniom obecnym w dzietach dekonstruktywi-
stycznych architekci przeciwstawiali gtadkosc. Projektanci tacy jak
Greg Lynn i krytycy jak Sanford Kwinter sa najmocniej kojarzeni
z tym trendem. Wielu architektéw w moim wieku (urodzilem sig¢
w 1968 roku) bylo studentami profesoréw zainspirowanych Deleu-
ze’em i mniej wigcej okoto roku 2010 zaczelo odczuwad zmeczenie
i poszukiwac nowych sposob6éw myslenia o wlasnym rzemiosle.

To w tym momencie OOO wpadta w oko wielu architek-
tom. Zaczelo si¢ jesienia 2011, kiedy wykladalem w Nowym Jorku.
Pojawil sie wtedy mdj stary kolega ze studidw, a teraz architekt
David Ruy, i zaczal méwic o potencjalnym znaczeniu OOO dla
architektury. Wiedzialem woéweczas o tej dziedzinie tak malo, Ze
nie potrafitem nawet wyobrazic sobie, co mial na mysli. Ale zwia-
zek byl interesujacy, zaczalem zatem obczytywac si¢ w architek-
turze. A w roku 2016 zostalem profesorem na SCI-Arc, wiodacej
uczelni architektonicznej, czego sobie w zyciu nie wyobrazalem.

Ale architektura stala si¢ dla mnie kluczowym tematem
gléwnie z powodu wspominanych wczesniej twierdzen na temat
estetyki kantowskiej. To architektura znajduje si¢ pod wielka pre-
sja zawodowa, wigksza niz w innych dziedzinach, aby przezwy-
cigzy¢ impas pomiedzy formalizmem i jego przeciwnikami.

Architektura (podobnie jak filozofia) jest jednym z owych
pol, na ktérych ludzie zazwyczaj osiagaja szczyty, gdy sa w wieku
srednim lub zaawansowanym. Architekci z mojej grupy wiekowej
nie buduja jeszcze tak wiele, jak beda budowali, ale gdy tak si¢ sta-
nie, Swiat zacznie dostrzegac rzeczywiste budynki z nutka OOO.
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Niektorzy z Twoich przeciwnikow twierdza, ze Twoja filozofia
jest zbyt formalna i Ze unika kontekstu spotecznego (postkolo-
nializmu, kryzysu ekologicznego, mysli feministycznej, ekono-
mii kapitalistycznej). W jaki spos6b OOO moze stanowic nowe
podejscie, ktore dostrajaloby si¢ do wspdlczesnego swiata?

Po pierwsze, zajmujg¢ si¢ ontologia, nie aktywizmem. Ontologia
dotyczy glebokich i czesto subtelnych rozréznien, ktére moga
jawic si¢ jako pozbawione bezposredniej wagi dla codziennych
ludzkich spraw. Ontologia zajmuje si¢ tym, co istotne, nie tym, co
pilne. Podkreslam to, poniewaz rodzaj ludzki ma mndstwo czasu
na to, aby zajmowac si¢ zaréwno pilnymi problemami wspolcze-
snymi, jak i by skupic si¢ na innych dyscyplinach, ktére nie maja
bezposredniej oplacalnosci politycznej, co w nie mniejszym stop-
niu jak ontologii dotyczy takich dyscyplin jak wyzsza matematy-
ka, fizyka czastek, astronomia.

To powiedziawszy, w zaden sposob nie przemilczam
spraw politycznych. Gdy ludzie domagaja si¢ odpowiedzi, jaka
jest ,polityka” OOO, tym, czego zazwyczaj chca ode mnie, jest
deklaracja lojalnosci wobec jakiejs uznanej i szanowanej formy
lewicowosci. Powodem, dla ktérego nie mogg tego uczynid, jest
przekonanie, Ze to, co rozumiemy pod postacia lewicy (i to, co ro-
zumiemy pod postacia prawicy), stanowi, méwiac filozoficznie,
resztkowe formy nowoczesnosci. To znaczy, ze staly si¢ bardzo
bojowe wobec okreslonych teorii natury ludzkiej. Sadze, podob-
nie jak Jane Bennett i péZny Bruno Latour, Ze polityka potrzebuje
rekonceptualizacji, aby uwzglednidé znaczaca rolg polityczna rze-
czy nieludzkich. Bardzo mozliwe, ze ruch srodowiskowy nalezy
do najbardziej obiecujacych miejsc pod narodziny nowej teorii
politycznej, staram si¢ zatem uwaznie przygladac teorii syste-
mow Ziemi i aktywizmowi klimatycznemu w poszukiwaniu no-
wych pomystow.

Jestem jednak podejrzliwy wobec postrzegania ,kapita-
lizmu” jako zjednoczonych sit zla, ktére musza zostaé pokonane
niczym Sauron we Wiadcy pierscieni (t¢ podejrzliwosé podziela
miedzy innymi Chantal Mouffe). Marks pierwszy zauwazyl spo-
teczne korzysci plynace z kapitalizmu i winnismy oddzieli¢ te ele-
menty, ktdre s3 warte zachowania. Jesli chodzi o postkolonializm,
jestem absolutnie za wzmacnianiem jak planeta diuga i szeroka
wszystkich, ktérzy byli i s3 marginalizowani przez jakiekolwiek
imperia. Ale zalozenia spolecznego konstruktywizmu lezace u pod-
staw wielu prac postkolonialnych nie ruszaja mnie. Jesli chodzi
o feminizm, s3adzg, ze to bardzo obiecujacy obszar uwalniania
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wszelkich rodzajéw myslenia bez precedensu: nie tylko poniewaz

specyficzne doswiadczenie kobiet zastuguje na szersze wystucha-
nie w publicznym dyskursie symbolicznym, ale takze dlatego ze

marnowanie inteligencji polowy ludzkiej populacji nie ma zadne-
go sensu. Ale tutaj, podobnie jak w przypadku postkolonializmu,
uwazam, ze wspolczesna mysl feministyczna jest czgsto zbyt sil-
nie zadluzona w modelach, w ktérych wszystko jest sprawa jezy-
ka lub wladzy, lub spoleczenstwa. Jest to zrozumiale, bo dysponu-
jemy historig, w ktdrej kobiety byly lekcewazone postrzeganiem

jako rodzicielki ,zasadniczo” powiazane z domem i ,zasadniczo”
zbyt emocjonalne, by poradzic sobie w rolach kierowniczych. Ale

oznacza to, ze z wieloma feministkami mam mniej do przedysku-
towania, nizbym tego sobie zyczyl: nie dlatego, ze sa feministkami,
ale poniewaz podchodza do rozmowy z wieloma uprzedzeniami

na temat realizmu, istoty i innych klasycznych pojeé, ktére mu-
simy zachowac, nawet jesli w zmienionej postaci.

W jednej z rozmow wyjasniales, co rozumiesz pod pojgciem
»podejscie kontrfilozoficzne” poprzez odniesienie do postaci
Sokratesa. Spytany o mozliwa potrzebe¢ obiektywnych regul
w etyce realistycznej, powiedziales: , Filozofia to philosophia,
w wigkszym stopniu umilowanie madrosci niz sama madros¢.
Zwrocémy uwage, ze Sokrates, niezaleznie od tego, jak bardzo
ich poszukiwal, nigdy nie byl w stanie zaproponowac definicji
przyjazni, sprawiedliwosci, cnoty albo milosci”. Czy moglbys

rozwinaé mysl o owej koniecznej porazce w filozofii?
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Chyba powiedzialem ,kontrwiedzowe”, nie ,kontrfilozoficzne”,
ale wiem, o co wam chodzi. Przez cala nowoczesnos¢ obserwo-
walismy rosnacy sukces nauk przyrodniczych. By¢ moze to naj-
istotniejsza sprawa, jaka zdarzyla si¢ w historii ludzkosci: leczenie
potwornych chordb, elektryfikacja nocy, ladowanie na Ksigzy-
cu, budowa komputeréw, ktére bardzo szybko moga wykonywac
przyziemne zadania. Nauka jest kojarzona z wiedza, a wiedza jest
przeciwienstwem ignorancji. Zatem oczywiste, ze filozofia réw-
niez powinna dazy¢ do wiedzy i pozbyc si¢ ignorancji, prawda?
Zatem epoka rozpoczela si¢ probami filozofii ,naukowej” albo

»Scistej”, jak lubia to uyymowac pewni filozofowie analityczni.

Podazajac ta sciezka, filozofia zapomina jednak o ety-
mologii swego imienia. Wszyscy wiedza, ze ,filozofia” pocho-
dzi od greckiego philosophia, oznaczajacego umilowanie madro-
Sci. Sokratejskiego wyznania ignorancji nie mozna zlekcewazyc,
stwierdzajac, ze to ironia, ktdra stuzylta obnazaniu glupkowatosci
glupich ludzi. On tak naprawde uwazal. Czesto pisalem, tak jak



ONTOLOGIA ZAJMUJE SIE TYM, CO ISTOTNE ROZMOWA Z GRAHAMEM HARMANEM

mowicie, ze wsrod wszystkich préb zdefiniowania réznorakich
pojeé w dialogach Platonskich, z tego, co sobie przypominam, nie
ma ani jednego przypadku pomyslnego sformutowania definicji.
Nie dzialo si¢ tak, poniewaz rozmowy konczyly si¢ przedwczesnie.
Przeciwnie, nie ma mozliwosci udanej definicji pojecia, poniewaz
istnieje inherentna szczelina pomigdzy rzeczywistoscia a sagdami
na temat rzeczywistosci. Literalizm nie jest mozliwy! A to sprawia,
ze filozofia jest bliska kuzynka sztuki, a nie nauk przyrodniczych.
Filozofia nie jest rodzajem wiedzy, ale kontrwiedzy.

Interesujace, ze ten sam wniosek byl wielokrotnie od-
krywany przez filozofi¢ nauki XX wieku. Karl Popper zastuguje na
wielkie uznanie za spostrzezenie, ze odkrycie naukowe w mniejszym
stopniu jest ruchem w kierunku prawdziwych teorii, a w wigkszym
ruchem od teorii blednych. Takie jest znaczenie jego zwrotu od
weryfikacji do falsyfikacji. R6zne wersje tego odkrycia stanowia
rdzen prac migdzy innymi Samuela Kuhna, Imrego Lakatosa i Paula
K. Feyerabenda. Jego konsekwencje s3 ,antyrealistyczne” jedynie
dla tych, ktérzy utrzymuja, ze realizm musi oznaczad, iz jestesmy
w stanie bezposrednio poznac rzeczywistosé. Ale, jesli zwazyc
przeszle i niewatpliwe przyszle rewolucje naukowe, to nauka jest
ostatnim miejscem na znalezienie takiej bezposredniej wiedzy.
Lakatos rozcigga nawet te zasade na przypadek matematyki, co
jest juz bardziej kontrowersyjne, ale wcigz calkiem fascynujace.

Odpowiadajac na czes¢ o porazce, sadze, ze staje si¢
to domena porazki tylko wtedy, gdy zakladamy, ze wlasciwym
celem jest zdobycie wiedzy rozumianej jako dokladna kopia rze-
czywistosci. Zakladaloby to, Ze jesteSmy w stanie wydobywac
formy z materii i niezmienione umieszczad je w umysle. Zamiast
tego méwig, ze nie istnieje nic poza formami oraz ze form nie da
si¢ przenosi¢ w postaci niezmienionej. Jak czesto powiadal Lato-
ur: ,Nie ma transportu bez transformacji”.

To pytanie jest tak proste, jak si¢ tylko da (niewiele wigcej pozo-
staje wobec naszej skoniczonosci). Co oznacza niedawna $mierc
Bruno Latoura - dla Ciebie i dla $wiata filozoficznego?

Oczywiscie na poziomie osobistym to doswiadczenie niestycha-
nie smutne, jako ze znalismy si¢ z Latourem od 1999 roku i czgsto
blisko wspolpracowalismy. Ci, ktérzy byli z nim blisko, wiedzieli
jednak juz od paru lat, Ze jego stan zdrowia jest powazny, wiec
wiadomos¢ o jego $mierci nie byla szokiem, cho¢ byl to bardzo
smutny dzien.

Zamiast méwic o jego znaczeniu dla mnie osobiscie,
porozmawiajmy o jego znaczeniu dla swiata filozofii. Na ironie

31



CZAS KULTURY 1/2023

32

DZIWNE REALIZMY

zakrawa, ze Swiat ten za bardzo nie przejmowal si¢ Latourem az
do teraz. Z pewnoscia jest uznanym gigantem w naukach spotecz-
nych, w ktérych wystepuje jako jeden z najczgsciej cytowanych
autorow i ma doslownie tysigce albo i nawet dziesiatki tysigcy
wyznawcow. Ale wsrdd filozoféw czyta si¢ go tak rzadko, ze az
do niedawna czasami musialem przeliterowac jego nazwisko tym,
ktoérzy nigdy o nim nie styszeli.

Najwazniejszym wkladem Latoura do filozofii jest za-
stapienie dualizmu mysl-swiat teoria, w ktdrej wszystko jest ak-
torem zaangazowanym w pojedynki i negocjacje z innymi aktora-
mi. W skrdcie oznacza to, ze czlowiek jest raczej po prostu jeszcze
jednym aktorem posrdd innych, a nie, ze zajmuje polowg kosmo-
su, jak w nowoczesnej filozofii (w praktyce wciaz mam wrazenie,
ze Latour pozostawit ludzi troche za bardzo w centrum, ale to juz
subtelniejsze kwestie).

Latwo byloby pokazad, dlaczego nie ma dzis zbyt wie-
lu filozoféw, ktérzy uwazaliby, ze model Latoura jest atrakcyjny.
Filozofowie analityczni zwykli postrzegac siebie jako towarzyszy
podrézy nauk przyrodniczych i w ich oczach Latour bedzie si¢ ja-
wié po prostu jako kolejny konstruktywista spoteczny, ktéry pra-
gnie zredukowac ,,Nauke” (ich zlotego cielca) do serii ludzkich
gierek o wladze. Trzeba uczciwie powiedzied, ze jest tego sporo
u mlodego Latoura i w pozniejszych jego pracach ta sklonnosé
pozostawila po sobie troche sladéw. Ale Latour w najlepszym wy-
daniu ma do zaoferowania o wiele pojemniejsze pojecie ,,Spole-
czenstwa” niz konstruktywisci spoleczni, jako ze Latourowskie
spoleczenstwo zawiera protony i czarne dziury w nie mniejszym
stopniu niz tajne zmowy finansowe i miedzynarodowe spiski.

Tymczasem filozofowie kontynentalni catkowicie opie-
raja swoja samooceng¢ na swigtosci transcendentalnego punktu
widzenia, ktéry Latour odrzuca. Przypomnijmy, ze fenomenolo-
gia wylonila si¢ w srodowisku korica XIX wieku, w ktérym na-
uki przyrodnicze grozily wchlonigciem innych dziedzin, w tym
filozofii. Metoda oporu wobec tej tendencji bylo utrzymywanie,
ze wszelkie nauki przyrodnicze musza zosta¢ ugruntowane we
wczesniejszym bezposrednim dostepie do rzeczy przez nie bada-
nych. I oczywiscie dzisiejsza filozofia kontynentalna jest spad-
kobierczynia owego kluczowego argumentu fenomenologiczne-
go. Jednak dla Latoura punkt styku mysli i Swiata jest po prostu
jeszcze jedna relacja sposrdd wielu, nie zas jedynym i uswigco-
nym miejscem, w ktérym wydarza si¢ filozofia.

Pod tym wzgledem Latour przypomina swojego filozo-
ficznego przodka, Whiteheada. Ciekawe, ze Whitehead réwniez
jest powszechnie ignorowany zaréwno przez filozofi¢ analityczna,
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jak i kontynentalna. Nie zostal nawet uwzgledniony w The Evolu-
tion of Modern Metaphysics [Ewolucja nowoczesnej metafizylki] A.W.
Moore’a, chod trzeba by byto sporego wysitku, aby udowodnic, ze
Whitehead nie jest jednym z najwiekszych metafizykow w historii.
Wyznawcy Deleuze’a mogli co najwyzej podchwycic entuzjazm
dla Whiteheada, ale zdeleuzowali go tak dalece, Ze stal si¢ nieroz-
poznawalny (stalo si¢ to nawet w przypadku tak inteligentnych
czytelniczek Whiteheada jak Isabelle Stengers).

Mozemy zatem powiedzied, ze droga poza filozofig
wspolczesng wiedzie przez Whiteheada i Latoura. Inaczej mowiac,
zamiast probowac ,zjednoczyc” filozofi¢ analityczna i konty-
nentalna, powinnismy obie zostawic¢ w tyle, zeby kitwasily si¢
W swojej nowoczesnosci.
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