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Wystawe #dziedzictwo otwarto w 2017 roku w Muzeum Narodowym w Krakowie. Jej
kuratorem byl Andrzej Szczerski, historyk sztuki i wykladowca zwigzany z Instytutem
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, od stycznia 2016 do marca 2018 roku pel-
nigcy funkcje wicedyrektora do spraw naukowych we wspomnianym muzeum, a od
3 stycznia 2020 roku bedacy jego dyrektorem. Przy tworzeniu ekspozycji Szczerski in-
spirowal sie legendarng wystawa Polakow portret wltasny z 1979 roku. Kurator opisywat
#dziedzictwo jako ,glos w debacie na temat polskiej tozsamosci”. Byt to glos szczegdlnie
istotny, poniewaz w 2018 roku przypadaly obchody stulecia odzyskania przez Polske
niepodleglosci. Wybor pojecia dziedzictwa byl poreczny, realizowal bowiem dwa cele:
synkretycznie obejmowal rézne zjawiska kultury oraz taczyl namyslt nad przesztoscia
z terazniejszoscia — mial by¢ , kluczem do zdefiniowania Polski drugiej dekady XXI wieku”
[Szczerski 19]. Kurator wprost podkreslal, Ze wystawa nie miala charakteru dydaktycz-
nego ani krytycznego, lecz miala przede wszystkim zaswiadczad o istnieniu dziedzictwa
oraz wzbudzic refleksje¢, jakiego dziedzictwa jestesmy spadkobiercami — dziedzictwo
to bowiem ,podstawa ksztalttowania wyrazistych tozsamosci” [19, 24].

Ekspozycja zostala podzielona na cztery dzialy: ,#geografia” — dotyczaca tery-
toriéw, ,,z ktorymi dana kultura si¢ wiaze i traktuje jako wlasne”, ,#jezyk” — ktéry mial
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podkreslaé odrgbnosé kultury narodowej, ,#obywatele” — ukazywal ,tych, ktérzy si¢
z dana kultura utozsamiaja”, ,#obyczaj” - ,2uzmystawial[ll, Ze z perspektywy historycznej
narody opisywac mozna przez odniesienie do ich zZrddel kulturowych, a nie kategorii
etnicznych” [Szczerski 21]. Kategorie te Szczerski zapozyczy! z ,antropologicznych i hi-
storycznych studiéw nad kulturami narodowymi, uznanych za dominujace w procesie
ksztaltowania narodowych tozsamosci” [21].

Chcialabym przyjrzec si¢ reprezentacjom chlopéw i chlopek w dziale ,#oby-
watele” - zastanowic sig, jakie obrazy zaprezentowano i jakie narracje towarzysza im
w katalogu wystawy?, dodajac przy tym didaskalia — kontekst, ktorzy rozspaja narracje
kuratora wystawy o atrakcyjnosci polskiej kultury dla chlopstwa i jego domniemanym
poczuciu obywatelskosci. Wykaze zarazem, ze z prezentowanych wizerunkéw mozliwe
bylo wyczytanie oddolnych, innych niz opisane, senséw obywatelskosci. Istotnym kon-
tekstem dla akurat takiego wyboru tematu jest trwajace od ponad dekady wzmozone
zainteresowanie historig chtopéw (czy szerzej: ludu) w murach akademii i poza nia,
nazwane w ostatnim czasie ,zwrotem ludowym”. Jego cele najogélniej mozna by opisaé
jako redefinicj¢ spotecznej wyobrazni: odpomnienie zapomnianych przesztosci ludo-
wych, ktére podwazaja narodowa narracj¢ historyczna, a co za tym idzie - rozliczenie
si¢ z krzywdami przeszlosci w imie bardziej inkluzywnej, réwnosciowej wizji przyszlego
spoleczenstwa. W tym sensie rozspajanie narracji katalogu wystawy #dziedzictwo miesci
si¢ w repertuarze gestow wskazanego zwrotu.

Uwage poswiece obrazom chlopstwa pochodzacym z dlugiego XIX wieku, be-
dacego okresem szczegdlnie istotnym dla budowania narodowego imaginarium. Ten
wybor dyktuja rowniez wzgledy praktyczne — wies na szersza skalg zaczela by¢ repre-
zentowana w sztuce polskiej dopiero pod koniec XVIII wieku [Cekalska-Zborowska 7],
wiec zrozumiale jest, ze na wystawie wczesniejszych obrazéw chlopdw brak, natomiast
okres wojny i czasy PRL zostaly przedstawione dos¢ lakonicznie.

Chiopéw portret wiasny
Zanim przejde do analizy przypadkéw, chcialabym pokrétce opisad inspiracje #dziedzic-
two, czyli wystawe Polakow portret wlasny, i nakreslic, jak zostali ukazani na niej chlopi
i chlopki. Jej organizatorem bylo Muzeum Narodowe w Krakowie, a kuratorem — Marek
Rostworowski. Wystawe otwarto w symbolicznym czasie, rok po wyborze Karola Wojtyly
na papieza oraz rok przed powstaniem ,,Solidarnosci”. Ekspozycja obejmowata ponad
750 eksponatéw (w przeciwienstwie do #dziedzictwa pochodzacych nie tylko ze zbioréw
MNK), wsrdéd ktoérych dominowaly portrety malarskie. Szacuje sig, ze muzeum w ciaggu
czterech miesigcy jej trwania odwiedzilo prawie 81 tysigcy osob. Wystawie towarzyszyta
ksigzka o tym samym tytule, do ktérej wspdltworzenia zaproszono wybitne postaci zycia
intelektualnego: Aleksandra Gieysztora, Janusza Tazbira, Stefana Kieniewicza, Janusza
Zarnowskiego, Jana Bloniskiego i Stefana Nowaka.

Jak stusznie zauwaza Justyna Budzinska, obie wystawy taczylo to, ze definio-
waly, nie zas redefiniowaly ,,polskos¢”, a takze ,moment »historyczny«, w jakim za-
inaugurowano oba wydarzenia” [297]. Wydaje si¢ jednak, ze wektor #dziedzictwa byt

1 Nie bede wiec odnosié si¢ do sposobu ekspozycji w przestrzeni muzealnej.
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skierowany w przeszlosc i ja konserwowal, natomiast Polakow portret wlasny, rtéwniez
z powodu sytuacji politycznej, mial dawac nadziej¢ na przyszltosc i byt otwarty na kry-
tyczne interpretacje. Celem wystawy nie bylo bowiem ukazanie Polakéw takimi, jacy
byli, lecz Polakéw ,,autoimaginacji” [Rostworowski 9]. Jak okreslal to Rostworowski,

wystawa sklada si¢ nie tylko z portretéw, ale tez z réznych przedstawien ukazuja-
cych ludzi z szerszej perspektywy, mowiacych o strukturze ideowej i spotecznej,
o wydarzeniach, charakterach, upodobaniach, mitach; o tym, jak wygladalismy,
ale tez o tym, jak chcielibysmy widzie¢ siebie, jakie na temat samych siebie

mieliSmy wyobrazenia. Trzeba dodacd, ze Polacy byli pod tym ostatnim wzgle-
dem szczegodlnie intensywni; aktorstwo i poza czg¢sto nam towarzyszyly [7].

Wystawa do kolekcji wlaczala takze widza: jednym z elementdw ekspozycji bylo
lustro, w ktéorym mogt si¢ przejrzec, w duchu zadajac sobie pytanie: ,a jak ja wyobrazam
sobie Polske?”2. Postawienie w centrum problemowym pojgcia wyobrazni otwieralo sze-
rokie pole interpretacyjne i krytyczne. Dziedzictwo wystawy stanowi do dzis fascynujacy
przedmiot refleksji nad polska tozsamoscig.

Ekspozycja zdominowana byla przez reprezentacje portretow szlacheckich
i wybitnych postaci z gérnych warstw spoleczenstwa, jednak temat chtopski byt tam
takze obecny, a reprezentujacych go obrazéw nie mozna sprowadzac do estetyki cepelii.
Wystawa wlaczala w narracje o cigglosci sSwiadomosci narodowej momenty i tematy wazne
z punktu widzenia emancypacji chlopéw. WidzieliSmy na niej dwa obrazy przypominajace
o historii Rzeczpospolitej Pawlowskiej (Franciszek Smuglewicz, Zatwierdzenie ustawy
nadanej wloscianom w Pawlowie, 1795; Francois Xavier Fabre, Pawel Ksawery Brzostowski
bolejgcy nad zagladg Pawlowa, 1797-1798). Pojawili si¢ zaréwno kosciuszkowscy kosy-
nierzy w trakcie walk (Aleksander Ortowski, Zdobycie armat pod Ractawicami, 1801), jak
i Norblinowski portret samego kosyniera. Chlopédw portretowano w czasie powstania
styczniowego (Aleksander Gierymski, Patrol powstariczy, 1873; Jacek Malczewski, Raport
policyjny, ok.1890), w konwencji realistycznej reprezentowane byto ich zycie codzienne
(Wladystaw Podkowiniski, Ulica w Siennicy, ok. 1890) i swiateczne (Jozef Chelmonski,
Przed karczmg, 1877). Na wystawie znalazl si¢ rowniez znany obraz Trumna chiopska
Gierymskiego (1894-1895). Ostatnim z wymienionych eksponatéw w katalogu wystawy
towarzyszy krytyczny komentarz odnoszacy si¢ do trudnych warunkow zycia na wsi
i biedy. W galerii tradycyjnie rozumianego portretu widzieliSmy wyjatkowe, nieliczne
w kregu kultury polskiej portrety malarskie chlopdw. Pierwszym jest portret Konik, chiop
podhorecki, nieznanego autora, pochodzacy z 1757 roku. Prawdopodobnie powstal on na
zlecenie magnata Waclawa Piotra Rzewuskiego, podobnie jak jeszcze kilka innych portre-
tow chltopdw paniszczyznianych z Podhorzec [Ggbarowicz 115]. Zawisty one w zamkowej
galerii obok wizerunkéw szlachcicow i ksiazat. Drugim byto Studium chlopa w kapeluszu
z okolo 1846 roku pedzla Piotra Michalowskiego, ktory opisuje w dalszej czesci artykutu.
Kontrapunktem do tych dwoch obrazow jest Portret Zuzanny Marii OZarowskiej (1842),

2 Na wystawie #dziedzictwo odwolano si¢ do tego zabiegu - zwiedzajacy mogli wykonac sobie
selfie. Ciekawie o tym pisze [Budziniskal.
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hrabiny przebranej w strdj ludowy, w ktdrego tle widac chlopéw pracujacych na polu.
W tym zestawieniu stanowi on gorzki komentarz do sytuacji szlachty, postrzegajacej lud
w kategoriach estetycznych. W konwencji tradycyjnego portretu prezentowany byt tez
Stanistaw Wyspianski z zona Teodora (Portret wlasny z Zong, 1904), obraz symboliczny
dla redefinicji wizualnej wyobrazni spotecznej okresu Mlodej Polski.

Kurator nie zdecydowal si¢ na uwzglednienie w programie wystawy (nielicznych
zreszta) reprezentacji przemocy panszczyznianej czy obrazéw bardziej krytycznych spo-
tecznie (np. Aleksandra Kotsisa), ale uniknat réwniez przedstawienia wsi w obiektywie
sielsko-romantycznej estetyzacji (nie zaprezentowano Babiego lata J6zefa Chelmonskiego
ani ,malowniczych” chlopéw pedzla Wojciecha Gersona). Podejmujac probe wyodreb-
nienia pewnej dominanty, mozna zauwazyc¢, ze w wiekszosci byly to obrazy wsi upod-
miotowionej, co nie zaskakuje, biorac pod uwagg historyczne realia wystawy. Chlopi sa
tu sprawczy, uczestnicza w sprawach narodowych albo w zyciu gromady. Co wigcej, sa
przedstawiani jako indywidua, a ich ,,polskosc¢” nie zawsze jest jednoznaczna (mozna
podejrzewad, ze podolski ,,Konik”, namalowany tuz przed najazdem hajdamakdéw na
zamek, raczej ,Polakiem” by si¢ nie nazwal). Choc tak skonstruowany portret wsi mogtly
dyktowaé w pewnym zakresie wzgledy ideologiczne, ekspozycja tak skomponowanej
jej wizji do dzis pozostawia przestrzen do interpretacji.

Obywatelskosci
Zupelnie inny obraz mieszkanicdw wsi proponuje wystawa #dziedzictwo. Jak czytamy
w katalogu:

W kategorii ,obywatele” mieszcza si¢ wizerunki rozmaitych narodéw [sic!]

i grup etnicznych, ktore z perspektywy kolejnych tworcéow kolekcji Muzeum

Narodowego w Krakowie mozna uznac za natione Polonus. Powstaly one w roz-
maitych technikach, [...] pokazujac miedzy innymi anonimowych mieszczan

z Warszawy, malopolskich i wielkopolskich chlopéw, przez robotnikéw z Lodzi,
tatrzanskich i huculskich gorali, zydowskich rabinéw, romskich muzykéow
i wiele innych grup stanowiacych o kolorycie polskiej ziemi. Obok nich groma-
dzono takze portrety wybitnych postaci Swiata nauki, religii, sztuki i polityki

pochodzenia polskiego, litewskiego, zydowskiego, ormianiskiego, ukrainiskiego

iinnych, a takze wizerunki kréléw i krélowych polskich, w tym legendarnych

wladcéw - jak Lech - i monarchdéw, ktérych podziwiala cata Europa - jak
Jan III Sobieski. W ten sposéb kolekcja moze by¢ postrzegana jako najbardziej

egalitarny i demokratyczny w zalozeniu obraz tych wszystkich, ktérzy uznawali

si¢ za polskich obywateli, dowodzac, jak atrakcyjne okazywalo si¢ dla nich

polskie dziedzictwo [Szczerski 22-23].

W istocie obrazéw chlopow i chtopek (do ktorych zaliczam tu takze wizerun-
ki goérali i géralek) w katalogu wystawy znajdziemy jedynie siedem na kilkadziesiat

3 Podobny tekst zostal zamieszczony na stronie internetowej Muzeum i w drukowanych mate-
riatlach promocyjnych.
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wizerunkow tych, ktérzy zostali wymienieni jako wybitne postaci. Na nasuwajacy si¢
zarzut, ze chlopi przez setki lat funkcjonowania Rzeczypospolitej stanowili ogromna
wigkszos¢ jej mieszkancow, mozna znalez¢ tatwa odpowiedz. Jak pisal Szczerski we
wstepie: ,kazdy z eksponatéw ma charakter metonimiczny, zgodnie z zasada pars pro
toto, wskazujac na kolejne aspekty polskiego dziedzictwa” [24].

Gléwnym problemem tej czesci wystawy jest ahistoryczne przykladanie kate-
gorii obywatelskosci do rzeczywistosci spotecznej ludzi zyjacych na ziemiach ,,polskich”
od - jak chyba trzeba liczy¢ - legendarnego Lecha. Zaprezentowane na wystawie wize-
runki wigkszosci wymienionych w powyzszym opisie grup etnicznych pochodza jednak
z XIX wieku, co wcale nie rozwiewa watpliwosci. W jakim stopniu matopolscy chtopi
czy huculscy goérale mogli si¢ bowiem uwazaé w tym okresie za polskich obywateli?
Innymi stowy, jak dalece wyksztalcili oni (wyksztalcono w nich) §wiadomos¢ narodowa,
predestynujaca ich do bycia obywatelami? Druga rzecz tyczy si¢ samego przedstawienia
tych osob — jesli byly one obywatelami, jak sugeruje wystawa, to sposéb ich ukazywania
powinien by¢ podmiotowy. Historia spoleczna tej epoki pokazuje jednak, ze chtopéw
z orbity obywatelskosci aktywnie wykluczano - takze w sferze reprezentacji wizualnych,
co niezamierzenie podkreslita ekspozycja. Tymczasem, jak pokaze, mozliwe byto zapre-
zentowanie takze innych wizji obywatelskosci.

Zostanmy przez moment przy pojeciu obywatelstwa i przesledzmy jego mozliwe
ujecia. Pojgcie obywatelstwa zazwyczaj laczy si¢ z pojeciem przynalezenia do dobrze
zdefiniowanego bytu politycznego (paristwa lub miasta) [Zarycki et al. 270]. W przypad-
ku porozbiorowej Polski pojecie obywatelstwa musialo uksztaltowac si¢ w warunkach
bezpanstwowosci. Zdaniem Tomasza Zaryckiego, Rafala Smoczynskiego i Tomasza
Warczoka obywatelstwo w omawianym przypadku ma dwa wymiary. Pierwszy oparty
jest na tradycyjnych kryteriach, takich jak tozsamos¢ etniczna, religijna lub jezykowa.
Drugi oparty jest na kryterium kulturowym, mniej uchwytnym i czgsto wykorzystywanym
do ukrywania aktéw wykluczenia [275]. Aby wyjasnic koncepcje obywatelstwa opartego
na kryterium kulturowym, wymienieni badacze wyrézniaja dwa modele obywatelstwa
dominujace w XIX wieku: obywatelstwo ziemiariskie oraz obywatelstwo inteligenckie.

Pierwsze z nich opieralo si¢ wigc na wlasnosci ziemskiej i kapitale ekonomicz-
nym, a w tej perspektywie idealem obywatela byl ziemianin [Zarycki et al. 278]. W tym
przypadku ,na przeciwleglym kranicu hierarchii prestizu spolecznego znajduje si¢ po-
sta¢ bezrolnego chltopa jako wcielenia nie-obywatela (non-citizen)” [279]. Chciatabym
uzupelnic ten model o jego wymiar kulturowy: uwlaszczeni gospodarze (ktérzy mogli
mied wigcej ziemi niz niejeden ,,obywatel ziemski”) nigdy nie zostaliby nazwani obywa-
telami. Gléwnym powodem tego byly ,przesady stanowe” — eufemizm na wspolczesny

wklasizm” czy — w skrajnych przypadkach — nawet quasi-rasizm. Sposobem racjonali-
zowania dystansu miedzy szlachta a chlopstwem byla bowiem teza o jego genetycznej
nizszosci, utrwalana w opowiesci o réznych genealogiach rodu szlacheckiego i chtopow
[Kuligowski 73].

Model obywatelstwa inteligenckiego stawial na inkluzywnos¢, powszechnos¢,
bez wzgledu na cenzus gospodarczy czy feudalny. Idealem obywatela byl ,typowy czlo-
nek inteligencji, czyli osoba dobrze wyksztalcona, kulturalna, z silnym etosem stuzby
panstwu (to ostatnie, w zaleznosci od orientacji politycznej, moglo by¢ definiowane albo
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jako naréd etniczny, albo wspolnota obywatelska)” [Zarycki et al. 279]. Jak pisza badacze,
model inteligencki zwycigza po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku.

Model obywatelstwa inteligenckiego, opierajacego si¢ na kapitale kulturowym,
wykluczal ze sfery obywatelskosci polskich chlopéw, ale takze osoby narodowosci biato-
ruskiej, litewskiej i ukrainskiej, ktérym brakuje wystarczajacego poziomu kulturowego
[Zarycki et al. 297]. Innym, nie-obywatelem, w tym modelu byl ,cham”, pierwotnie
oznaczajacy chtopa. Od tej pory pojecie to uzywane bylo jako okreslenie zaréwno tych,
ktorzy praw obywatelskich nie mieli, jak tez tych, ktérzy na nie nie zaslugiwali - ktorzy
nie spelniali oczekiwan stawianych im przez ,szanowanych obywateli” [283]. Uzupel-
niajac wywod badaczy, mozna powiedziec, ze wlaczenie chtopéw i chlopek w obreb
obywatelstwa bylo mozliwe dopiero po spelnieniu szeregu warunkdéw: wyksztalceniu
odpowiedniego habitusu (temat ,higieny na wsi”, uzywanego przez chlopéw jezyka,
czyli gwary, sposobu ubierania sig etc.), zdobyciu wyksztalcenia (,o$wiata ludu”) czy
zaangazowaniu w sprawy narodu (,unarodowienie chtopow”).

Typowi obywatele ludowi
Jakimi obywatelami byli chtopi przedstawieni na wystawie #dziedzictwo? Zacznijmy od
obrazu autorstwa Jana Feliksa Piwarskiego (1794-1859) (il. 1). Na wystawie zaprezen-
towano jedna karte z Albumu cynkograficznego rysunkowego warszawskiego, wydanego
w 1841 roku. Przedstawia on sceny z zycia ludu Warszawy i jej okolic — handlujacych na
targach chlopéw i chtopek, drobnych rzemieslnikéw, Zydéw z Pociejowa czy zebrakow.

Pan Maciej spod Lukowa, czyli Podlasiak na warszawskim targu, bo tak zatytulowany
jest prezentowany obraz, w katalogu zostal opisany stowami: ,ubrany w tradycyjny stréj,
w futrzanej czapie na glowie, demonstruje ubitego zajaca. [...] Uchwycona przez Piwarskiego
[...] scenka rodzajowa przywoluje warszawski folklor i typy charakterystyczne, zapelniajace
niegdys ulice i place stolicy, wsréd nich malowniczego Podlasiaka” [Szczerski 406].

W istocie wizerunki Piwarskiego byly ,typami charakterystycznymi” czy ,ty-
pami zawodowymi”, gatunkiem wizualnym popularnym od konca XVIII przez caty XIX
wiek. W przypadku ikonografii chtopéw mamy wigc do czynienia na przyktad z typem
chlopa pijaka, chlopa zebraka, chtopki przekupki i tak dalej. Ten gatunek wizualny miat
swoje rozwinigcie w typie antropologicznym (czgsto juz fotograficznym), ktéry wpisywal
czlowieka w dyskursy fizjonomiki, a p6zniej darwinizmu. Typizacji mozna bylo poddaé
rézne grupy — w rodzimym kontekscie tworzono zdjecia typéw ludowych czy zydowskich,
w kontekscie europejskim typy przedstawialy antropologicznych innych i ,dzikich”: typy
japonskie, aborygenskie, arabskie i tak dalej. Typizacja byta wynikiem ,naukowego”
patrzenia na 6wczesnego czlowieka - typ mial reprezentowac szersza kategori¢ rasowa,
etniczng, regionalna [Sztandara 59-62]. Etnograficzny czy antropologiczny typ byl ze
swej natury anonimowy, typy byly rzadko nazywane inaczej niz ogélna nazwa plemie-
nia, miejsca zamieszkania, grupy etnicznej [Edwards 240]. Typizacj¢ mozna odczytywaé
rowniez jako praktyke polityczna — uprzedmiotawiania chlopéw, traktowania ich jako
obiekty naukowej lub estetycznej uwagi, podkreslania ich fizycznej, a co za tym idzie -
spolecznej nizszosci wobec ,,rasy” panow.

Handlujacy chlopi, majacy przeciez stanowic¢ na obrazie Piwarskiego przy-
klad obywatela (cho¢ w 1841 r. byli to jeszcze w wigkszosci, by tak rzec, ,obywatele
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1L. 1. Jan Feliks Piwarski, Pan Maciej spod Eukowa, Plansza nr 10, 1841 r., fot. Pracownia digitalizacji MNK

panszczyzniani”), sa przez samych tworcow wystawy reifikowani: zostaja poddani
etnograficznemu spojrzeniu (opis stroju, nazwanie ich ,typami”) oraz estetyzacji (zycie
chlopow jako scenka rodzajowa, malowniczosc). Po cz¢sci tego rodzaju odczytanie
obrazu podsuwa sam Piwarski, ktérego przedstawienia chtopéw pozbawione sg ostrza
krytyki spolecznej czy tematu przemocy panszczyznianej. Jak pisal o autorze Wiktor
Gomulicki: ,,Nie odbito si¢ w dzietach Piwarskiego cale spoteczenstwo, [...] ale wloscianin
polski, nawet w epoce panszczyzny posiadajacy swoja odrgbna »fantazje«” [474]. Stowa
te komentuje Halina Ce¢kalska-Zborowska: ,artysta przewaznie widzi ich [chlopéw] jako
ludzi pelnych werwy, temperamentu, zasobnych, dostatnio ubranych” [67]. Ta werwa
i temperament uwidaczniaja si¢ w szczegdlnym upodobaniu Piwarskiego do odmalo-
wywania tematu, ktéry mozna ogdlnie nazwaé motywem ,,podchmielonych chtopéw™.
Przykladowo w tym samym albumie co Pan Maciej, widzimy inng karte: Grajek Mazur
z okolic Warszawy — czyli poczgstne z przygrywka, przedstawiajaca chlopa grajacego
na skrzypcach, ktéremu przystuchuja si¢ trzy postaci — dwoch starszych chlopéw pi-
jacych wodke i piwo i kobieta w czepku - wszyscy wyraznie juz zmozeni alkoholem.
Typ chlopa pijaka i motyw karczmy pojawia si¢ w ikonografii (rysunku, malarstwie,
a nawet fotografii), poczawszy od Jana Piotra Norblina, i pozostaje zywym tematem
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przez caly XIX wiek. Rozpitego panszczyznianego chlopa trudno wyobrazié sobie pod
hasztagiem ,obywatel”.

Tytul Pana Macieja stwarza iluzj¢, ze mamy do czynienia z indywiduum, jednak
mogl on zosta¢ wybrany w celach humorystycznych — nikt nie nazwalby wéwczas chlopa

spanem”. Piwarski by¢ moze chcial w ten sposdb podkresli¢ ,,malowniczos¢” zasobnego
Podlasiaka i jego status ekonomiczny (a widzimy, ze oprdcz zajaca ma calg klatke gesi
oraz na glowie futrzana czapg, taka, jaka nosila zagrodowa szlachta). ,Pan Maciej” mogt
wiec w docelowym ogladajacym - ziemianinie czy inteligencie - rodzic¢ usmiech zyczli-
wego rozbawienia faktem, ze chlop aspiruje do ,paniskosci”. Inna interpretacja tytutu jest
o wiele bardziej problematyczna dla zamystu wystawy. Ot6z w opisie eksponatu czytamy:
»Z napisu objasniajacego dowiadujemy sie, ze jest [Pan Maciej] wiesniakiem z okolic
Eukowa na Podlasiu” [Szczerski 406]. Szkopul w tym, ze w podpisie nie ma informacii,
iz na obrazie widzimy wiesniaka. Prawdopodobne jest, ze ,,Pan Maciej” jest faktycznie
panem - przedstawicielem zubozalej szlachty zagrodowej lub gototy, ktéra statusem
ekonomicznym niewiele réznila si¢ od chlopa i czg¢sto petnila stuzbe w domach magnatéw.

Z Warszawy przenosimy si¢ do Krakowa, okresu kilka dekad po zniesieniu
panszczyzny w Galicji. Na wystawie zaprezentowano dwie fotografie autorstwa Ignacego
Kriegera: Sprzedawca suszonych grzybow z okolic Krakowa (po 1864) (il. 2) oraz Portret
mezczyzny w stroju ludowym (1880-1890) (jest to niewatpliwie stréj rzeszowski, chociaz
w katalogu czytamy, ze stréj nie ma ,jednoznacznych cech pozwalajacych laczyc jego
ubior z regionem” [sic!]).

Ignacy Krieger byt krakowskim fotografem tworzacym od poczatku lat 60. do
konca lat 80. XIX wieku. Specjalizowal si¢ gléwnie w fotografii architektury Krakowa
oraz zdjgciach chtopdw z réznych stron Galicji. Wizerunki te wychodza poza ramy typow
charakterystycznych — mozna je wpisaé w opisany wyzej typ etnograficzny. Do fotogra-
fowania ludu namdéwil go bowiem Izydor Kopernicki, antropolog, ktéry zdjecia Kriegera
wykorzystywal prawdopodobnie jako pomoce naukowe w trakcie swoich wyktadow [Rak
245]. Wsrod fotografii typow Kriegera znajdziemy gléwnie typy ludowe z okolic Krako-
wa, ale takze Huculéw, gérali z Podhala, Pienin, Slaska Cieszynskiego, typy zydowskie,
Cyganow i mieszkancow przedmiesé, w tym typy zawodowe, na przyklad kominiarzy
[Gaczot et al. 9]. Kriegera mozna nie bez przesady nazwac producentem ,,typow ludowych”.
Wytworzyl setki fotografii, ktére sprzedawal komercyjnie, a na zamdéwienie kolorowal

- dla podkreslenia ,malowniczosci” stroju ludowego.

W katalogu o twoérczosci Kriegera czytamy: ,,inicjatywa wybitnego krakow-
skiego fotografa ocalila dla polskiego dziedzictwa obraz czlowieka, obywatela, Polaka,
ktéry nieczesto wykazywal wewnetrzna potrzebe posiadania wlasnego konterfektu
albo tez nie mial srodkdéw materialnych, by taka potrzebe zrealizowac” [Szczerski 420].
Zastanowmy sig, kim byl ten ,czlowiek, obywatel, Polak”. W istocie fotografia trafia na
wies dopiero pod koniec XIX wieku — w okresie dzialalnosci Kriegera wciaz wigkszosé
atelier znajduje si¢ w wigkszych miastach. Na wykonanie fotografii mogli wéwczas po-
zwolic sobie najbardziej zamozni cztonkowie elit chlopskich, ktérzy mieli czas i Srodki,
zeby miejskie atelier odwiedzic¢. Ogromnej wigkszosci jednak nie byto na to staé (warto
przypomniec hasto ,nedzy galicyjskiej”), a zarazem fotografowanie si¢ nie mialo na wsi
praktycznego uzasadnienia. Zmienilo si¢ to w latach 90. XIX wieku, kiedy fala emigracji
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11. 2. Zaklad fotograficzny Ignacego Kriegera, 11. 3. Antoni Kowalski ze wsi Kazimierza Wielka,
Krakowiak - typ etnograficzny - sprzedawca suszonych fot. Ignacy Krieger, 1870-1880, Rps 5981 II, Biblioteka
grzybow, 1870-1880, fot. Pracownia Digitalizacji MNK Narodowa w Warszawie (polona.pl).

do Stanéw Zjednoczonych i Brazylii rozbudzila potrzebe sfotografowania si¢ na pamiatke
dla rodziny, a sie¢ zakladéw fotograficznych si¢ rozrosta.

Do atelier Kriegera chtopi sami nie przychodzili - musiat ich on ,werbowac”
[Gaczol et al. 10]. Czesc z pozujacych pochodzita z wiosek lezacych pod Krakowem i praw-
dopodobnie zauwazana byla na przyklad na targu, cz¢s¢ z nich Krieger lub agent jego
atelier odwiedzali ,w terenie”, a inni byli namawiani do wizyty w atelier w czasie r6z-
nych uroczystosci, na ktére przybywaly do Krakowa delegacje chlopskie z odleglejszych
terenéw Galicji (prawdopodobnie tak do atelier trafil chlop spod Rzeszowa). Co wigcej,
modele raczej nie byli sSwiadomi, w jakim zakresie z reprodukcji ich wizerunku Krieger
czerpie korzysci ekonomiczne - ich fotografie krazyly w zupelnie nieznanym im obiegu.
Kupowali je bowiem kolekcjonerzy sztuki, ludoznawcy (wspomniany Kopernicki miat
ich w swoich zbiorach ponad setke?), inteligencja zaangazowana w sprawy ludu, by¢
moze tez ziemianstwo, w tym arystokracja, szczegdlnie lubujaca si¢ wowczas w zabawach
w chlopskie kuligi i przebieranych balach [“Stylizacja” 133-137].

4 Znajduja si¢ w tzw. Albumie Kopernickiego przechowywanym przez Muzeum Etnograficzne
w Krakowie.
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Obaj me¢zezyzni nie byli zatem przedstawieni ani jak ludzie, ani jak obywate-
le - byli obiektami, ludowymi manekinami. Co jednak z ich domniemana polskoscia?
Unarodowienie chlopéw wciaz w ostatnich dekadach XIX wieku bylo tematem debat
i projektéw. Zdaniem wielu ziemian i przedstawicieli inteligenciji, to jego brak przyczynit
si¢ do wybuchu rabacji galicyjskiej czy klgski powstania styczniowego. Galicyjscy chlopi
czesto nie identyfikowali si¢ z polskoscia, lecz z przynaleznoscia do zamieszkiwanego
terenu. Mowili o sobie, ze sa ,tutejsi” [Kargol 406]. Nic na fotografiach Kriegera nie
wskazuje na chec ich ,,spolonizowania” na obrazie - nie pozuja z zadnymi rekwizytami,
ktére mialyby ich wlaczad w krag obywatelskosci narodowe;j.

Czy Krieger ptacil swoim modelom za pozowanie lub dawal im za to ich wlasne
fotografie — trudno dzis powiedziec. Niestety, poza identyfikacja stroju, w jakim pozuja
modele, co daje rozeznanie, skad pochodzili, niewiele mozna powiedzie¢ o samych
ludziach te stroje noszacych. Byli oni degradowani do pojgcia ,typu”, anonimowi, od-
powiadali na zapotrzebowanie warstw wyzszych na obrazy ,wsi spokojnej, wsi wesolej”,
pozbawionej napigc spolecznych (pamigtajmy, ze wspierajacy to wyobrazenie tom Oskara
Kolberga o Krakowskiem zostaje opublikowany w 1871 r.). Jednak nawet wsréd anoni-
mowych typow Kriegera mozna znalez¢ przyklady ukazujace emancypacyjny wymiar
jego fotografii. W zbiorach Konrada Prészyniskiego, redaktora najpopularniejszego XIX-

--wiecznego tygodnika dla chltopéw, czyli ,Gazety Swiatecznej”, znajduje sie kilkadziesiat
zdjgc czytelnikdw pisma®, w tym kilka autorstwa Kriegera. Jedno z nich jest podpisane:
»Kowalski Kazimierza W.”. Prawdopodobnie jest to zdjecie jednego z jego czytelnikdw,
Antoniego Kowalskiego ze wsi Kazimierza Wielka (il. 3)°. Mamy wigc tu do czynienia
nie tylko z osoba znana z imienia i nazwiska, ale w dodatku z umiejacym pisac i czytaé
chlopem, ktory przeczy stereotypowi ,nedzy galicyjskiej”. Co najmniej dwa listy jego au-
torstwa zostaly opublikowane na tamach pisma. Dowiadujemy si¢ z nich, ze Kowalski jest
zalozycielem pierwszego sklepu w swojej wsi. Kowalski, podpisujacy si¢ jako ,wtoscianin
i kupiec”, byl self-made manem, przesigknigtym duchem kapitalizmu. Znajduje to wyraz
w jego listach. W jednym z nich pisal: ,,Duzo, duzo czasu i papieru na opisanie tego by
potrzeba, ja zas muszg¢ ten list zakonczyd, bo bije godzina dwunasta w nocy, a we dnie
nie mam czasu pisaé, gdyz trzeba pilnowac handlu” [,Gazeta Swigteczna”]. Mozliwe, ze
Kowalski dostal od Kriegera swoja fotografie i wystat ja Proszyniskiemu - lub Proszynski
dowiedzial si¢ od kogos, ze jeden z jego przedsiebiorczych czytelnikow zostal wezesniej
sfotografowany. Jakkolwiek bylo, fotografia Kowalskiego jest przykltadem wizerunku,
ktory - choc sprzedawany jako fotografia typu — w kolekeji Proszyniskiego zmienia swoje

5 Zdjecia nadsytali do niego czytelnicy, niektére Proszyriski wykonat w siedzibie pisma [“Nauka
patrzenia”].
6 Podobnie podpisana odbitka tego samego zdjecia znajduje si¢ w Albumie Izydora Koper-

nickiego (zbiory Muzeum Etnograficznego w Krakowie, nr inwentarzowy MEK 57357_144).
Z kolei w Muzeum Krakowa znajduje si¢ negatyw szklany bedacy zZrodlem obu fotografii (nr
inwentarzowy MHK-4606/K). Choc¢ nazwisko Kowalskiego w katalogu zbioréw sig nie pojawia,
to negatyw zidentyfikowany zostal jako pochodzacy z Kazimierzy Wielkiej (wskazuje na to
réwniez str6j pozujacego). Z Kazimierzy Wielkiej pochodzi jeszcze kilka innych negatywow
przedstawiajacych chlopéw i chlopki. Widac na nich, ze fotografie zostaly wykonane na
zewnatrz, by¢ moze wies odwiedzil agent atelier Kriegera.
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11. 4. Aleksander Kotsis, Glowy dwoch dziewczgt, ok. 1870 1., fot. Pracownia Digitalizacji MNK

znaczenie i staje si¢ portretem, wizerunkiem ukazujacym indywiduum. Kowalski pozuje
w odswigtnym stroju, prawdopodobnie z Biblia w dloni, poswiadczajac wyobrazenie
ziemianstwa o ,poboznym chlopku”. Kiedy jednak poznamy tres¢ jego listow, widzimy
w nim portret osoby awansujacej spoltecznie, dumnej ze swojego pochodzenia, ale zara-
zem idacej rownym krokiem z czasem kapitalizmu i dokonujacej reform w skali swojej
wioski, co wiecej — namawiajacej do tego takze szlachte. Kowalski byl ucielesnieniem
wyobrazen czgsci inteligencji (a z pewnoscia Prészynskiego) o ideale chlopa obywatela.
Na wystawie zawisly dwa wizerunki géralek i gérala. Zaprezentowano - wy-

konana po 1900 roku - fotografie Jana Krzeptowskiego Sabaly autorstwa Stanistawa
Bizanskiego. Jak czytamy w katalogu, Sabala stanowi ,,symbol géralszczyzny” i stal si¢
wuosobieniem kultury podhalanskiej” [Szczerski 382]. Kadr portretowy jest wynikiem
sfotografowania innego zdjgcia z 1885 roku [Wojcik 227]. W oryginale ,uj¢cie obejmowato
cala postac zakopianskiego gawedziarza, siedzacego na skarpie, z ktorej wyrasta stary
smrek, a model trzymal w rgkach gesle zwane zldbcokami” [Szczerski 382]. Dalej czytamy
o tym, jak kadr uchwycit przenikliwe spojrzenie Sabaly, i przenosimy si¢ do opisu jego
stroju (peleryna, kapelusz, pidra). Znow natrafiamy nie tylko na fotografi¢ w oryginale
bedaca fotografia typu (Bizanski zdjecie to wykorzystal jako jedno z trzynastu w cyklu
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prezentujacym ,typy goralskie” [Wéjcik 229]), ale takze na sposob opisu, ktéry odsyla nas
do praktyki etnograficznej. Fotografie Bizanskiego pelnily podobna funkcjg co zdjecia
Kriegera - fotografowal on ,folklor tatrzanski” w okresie wzmozonego zainteresowa-
nia goralszczyzna i rozwojem turystyki. O Sabale jako ,czlowieku, obywatelu, Polaku”
z opisu niczego si¢ nie dowiadujemy, chod, co wyjatkowe na tle innych prezentowanych
na wystawie postaci ,,z ludu”, jest on osoba znang, indywiduum z imieniem i nazwi-
skiem, a nawet bibliografig na swoj temat. Sama postac¢ Sabaly, ,Homera Tatr”, jest
zreszta interesujacym przykladem ,wynalezionej géralszczyzny” (gléwnie przez Tytusa
Chalubinskiego i Stanistawa Witkiewicza) i jej wtornego polaczenia z kultura narodowa.

Ciekawe, ze to gldéwnie opis fotografii wytwarza jej typizujacy charakter. Foto-
grafii Krzeptowskiemu zrobiono wiele (pierwsza pochodzi juz z 1859 r. [Maka 42]): czgs¢
z nich funkcjonowata na zasadzie wizerunku typu, czesé byla portretem. W przypadku
prezentowanego na wystawie ujecia widzimy celowo wykadrowane z oryginalnego ,.typu”
zdjecie portretowe twarzy, ktére otwiera mozliwos¢ zobaczenia czlowieka, nie symbo-
lu. Na wystawie nie wyzyskano jednak niecoczywistej biografii Sabaly. Byl on bowiem
uczestnikiem powstania chochotowskiego, ktére miato stanowic¢ dowdd na rozwinieta
swiadomos¢ narodowa uczestniczacych w nim gérali [Wéjcik 58]. Geneza udziatu chto-
pow w tym zrywie jest jednak znacznie bardziej skomplikowana - si¢gga brutalnego
konfliktu o ziemie i lasy z baronem Kajetanem Borowskim, ktéry trwal od okolo 1831
roku, z przerwami przez kolejne dwanascie lat [Gerber VIII]. Borowski w pacyfikowaniu
dzialan buntujacych si¢ chtopéw i ich karaniu korzystal z poparcia austriackich wladz.
Nieched uczestnikéw ,,porusenstwa” wobec rzadu cesarskiego mogta wynikac wiec z pier-
wotnego konfliktu stanowego. Pobudki samego Sabaly do udzialu w powstaniu nie sa
znane — mozna podejrzewac, ze chodzito o konflikt z lesniczymi, ktérzy nie dopuszczali
do panskich laséw klusownikéw (do ktérych Sabala sig zaliczal), korzysci materialne lub
zbdjnicki temperament [Wojcik 62]. Jak dowodza Teresa Brzozowska i Wiestaw A. Wojcik,
biografowie Sabaly, nie mozna w przypadku Krzeptowskiego méwic o kierowaniu si¢
uczuciem patriotyzmu narodowego; Sabala przejawial raczej patriotyzm lokalny, ktory
uksztaltowal si¢ w walkach granicznych o teren polowania [Woéjcik 62].

Zwiazek polskosci i géralskosci zostal podkreslony jeszcze jednym wizerun-
kiem: obrazem malarskim Glowy dwoch dziewczgt Aleksandra Kotsisa (il. 4). W tym
przypadku w katalogu czytamy: dzielo malarza ,,0 tematyce ludowej cechuje intymny
charakter, wskazujacy na pozbawiony afektacji, szczery stosunek malarza do wsi i jej
mieszkancéw. [...] Jego kameralng twdrczos¢ wyrdznia lagodna, czasem nieco senty-
mentalna nastrojowosc [...]. Upozowanie ujetych w popiersiu mtodziutkich modelek
nieco zawstydzonych pozowaniem, nadaje temu nieoficjalnemu wizerunkowi liryczny
charakter” [Szczerski 410]. Tym razem obywatelki (jedyne zreszta kobiety z ludu w ca-
lym katalogu) opisane s3 juz nie w poetyce etnograficznej, lecz afektywnej. Pojawiaja
si¢ takie stowa, jak ,lagodna” i ,sentymentalna”; ,nastrojowosé”, ,zawstydzenie” czy

Llirycznosc”. Z opisu wytania si¢ obraz wsi jako miejsca prawdy, spokoju, natury i nie-
winnosci. W polaczeniu z wyrazeniem ,,mlodziutkie modelki” niebezpiecznie oscyluje
on jednak w strong tagodnej erotyki.

W innej czesci opisu eksponatu czytamy, ze wiele obrazow Kotsisa skupia si¢ na
krytyce spolecznej, choc chcialoby sie ten fragment podbic: krytyka byla tym, co napgdzalo

187



1. 5a. Kazimierz Sichulski, Niedziela Palmowa — tryptyk. 11. 5b. Kazimierz Sichulski, Niedziela Palmowa — tryptyk.
Dziewczyny huculskie, 1906 ., Chiopcy huculscy, 1906 .,
fot. Pracownia Digitalizacji MNK fot. Pracownia Digitalizacji MNK

jego malarstwo. Artysta byl jednak postacia tragiczna: malowat krzywde wloscian (wiele mé-
wia same tytuly jego prac, takie jak Ostatnia chudoba czy Bez dachu), prébujac rozbudzic serca
krakowskich elit, co okazywalo si¢ bezskuteczne. Dobry ilustracja ,.klimatu spolecznego”,
w jakim malowal obrazy, jest wystawienie w 1868 roku Matula pomarli. Obraz przedstawial
lezaca w zaciemnionej izbie zmarla kobietg i placzace nad nia osierocone dzieci. Komentarz
recenzenta ,,Czasu”, Lucjana Siemieniskiego, nie przynosi ztudzen co do zaangazowania
warstw wyzszych w sprawy ludu: ,Widok trupa jak w rzeczywistosci, tak w malowidle zawsze
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nalezy do tego rodzaju widowisk, ktérych czlowiek nie szuka, dlatego to greccy mistrzowie,
rozumiejacy si¢ na tym lepiej niz dzisiejsi unikali takich przedstawien” [1].

Zbiory MNK s3 bogate w obrazy Kotsisa — w marcu 2021 roku otwarto poswig-
cong mu wystawe Aleksander Kotsis (1836-1877). Odcienie realizmu. Twoérczos¢ malarza
i towarzyszace jej reakcje mu wspotczesnych moglyby otworzyc ciekawa dyskusje na
temat kulturowego wykluczania chlopéw z obywatelskosci. Na wystawie #dziedzictwo
postawiono jednak na liryzm zamiast na realizm.

Do reprezentacji goralskosci trzeba dodac jeszcze jeden aspekt, pozostajacy
w kontrascie do lirycznosci. Kolejnym eksponatem byt bowiem tryptyk Niedziela Palmo-
wa Kazimierza Sichulskiego z 1906 roku (il. 5a, 5b). W opisie obrazu przytoczono stowa
Wladystawa Kozickiego: ,byla to epoka, ktéra »powolala do zycia tych zywiotowych,
poetycznych w swej dzikosci i romantycznych w swej mocnej pierwotnosci Huculéw,
ktdérzy na dlugo stali sig synonimem tworczosci Sichulskiego«”. Kategorie dzikosci
i pierwotnosci sa podstawowymi pojeciami opisywania antropologicznego Innego - czy
mozliwe jest pogodzenie ich z obywatelskoscia?

W koticu przechodzimy do jedynego obrazu w jasny sposob odnoszacego si¢
do dziedzictwa wystawy Polakow portret wlasny, czyli Kardynala pgdzla Piotra Micha-
lowskiego (il. 6). Michalowski byl malarzem wyjatkowym — stworzyl jedyna w polskiej
kulturze galerie¢ malarskich portretéw chlopéw. Malowal je w swoim majatku w Bole-
straszycach kolto Przemysla od 1840 az do $mierci w 1853 roku.

Na wystawie Polakow portret wlasny zaprezentowano Portret chtopa w kapeluszu
prawdopodobnie z 1846 roku - roku rabacji galicyjskiej. Portret jest daleki od sielanki
i wlasciwej jej konwencjonalnosci, bedac proba wydobycia indywidualnosci portretowa-
nego. Michatowski znal bowiem dobrze chlopéw pracujacych w jego folwarku, co wiecej,
jednemu ze ,swoich” chlopéw (,genialnemu wiesniakowi” Bochenkowi [Michalowska
96]) w trakcie licznych wyjazdéw zagranicznych powierzal gospodarstwo, dzigki czemu
mial wigcej czasu na malowanie. ,Bochenkowe rzady” opisywane byly jako czas spolecznej
harmonii — mieszkancy wsi chodzili najedzeni, w gromadzie nie bylo takze konfliktéw
[96]. Poglady Michalowskiego na sprawe chlopska byly postgpowe. Opowiadal si¢ za
zniesieniem panszczyzny (nazywal ten projekt wrecz ,,pierwszym prawdziwa miloscia
braterska tchnacym przedsiewzigciem” [Zanozinski 28]), a takze aktywnie pomagat
W rozwiazywaniu problemoéw ekonomicznych chlopéw w swoim gospodarstwie. W listach
opisywal ich z wrazliwoscia nietypowa dla galicyjskiego wlasciciela folwarku. Malowanie
chlopéw w konwencji dotychczas zarezerwowanej dla ,panéw”, w dodatku po rabacji
galicyjskiej, bylo aktem odwagi, a w oczach wielu musiato by¢ oznaka niemalze szaleristwa.

Wrécémy do wystawy #dziedzictwo. Michalowski inspirowal si¢ twdrczoscia
Diego Veldzqueza. By¢ moze to pod jego wplywem postanowil portretowac chlopow -
Veldzquez byt bowiem malarzem portretujacym Innosé, jest tworca pierwszego w historii
malarstwa europejskiego portretu cztowieka kolorowego (Portret Juana de Pareja, 1650),
a takze autorem serii portretéw blaznéw i kartéw na madryckim dworze. Wplyw Veldz-
queza jest wyraznie widoczny w Kardynale Michalowskiego, w ktérym malarz nawiazal
do Portretu papieza Innocentego X. Jak czytamy o portrecie w katalogu:
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Ukazany na obrazie Michatowskiego bezimienny model zostal odziany, a wia-
Sciwie przebrany, w szaty wysokiego ranga duchownego. Jego ogorzata kar-
nacja i pospolite rysy kontrastuja jednak z wytwornym obliczem papieza
utrwalonym przez Veldzqueza. Ten zaskakujacy dysonans migdzy strojem
a obliczem modela przywodzi takze na mysl portret Seriki - inne réwnie znane
dzieto Michalowskiego, bedace studium do Don Kichota Miguela de Cervantesa

[Szczerski 408].
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W obrazie Seriko chlop przebrany jest za Sancho Pansg. Jest jednak znaczna
roznica migdzy odmalowywaniem chtopéw jako postaci z powiesci Don Kichote a uwiecz-
nianiem ich jako duchownych. Na wystawie bylo wiele eksponatéw odnoszacych sig¢
do katolicyzmu jako waznego elementu polskiej tozsamosci. Czy wybranie akurat kar-
dynala (w zbiorach muzeum znajduje si¢ przeciez wiele innych portretéw chtopskich
Michalowskiego) mialo wpisywac si¢ tematem w ten religijno-narodowy pejzaz? Jesli tak,
to uzyskany efekt moze wydawac si¢ przeciwny do zamierzonego. Obraz Michalowskiego
mozna bowiem czytaé rewolucyjnie i antyklerykalnie. Autor namalowat go przeciez
w roku Wiosny Ludow i zniesienia panszczyzny w Galicji, a dodatkowo przedstawia
wysokiego dostojnika koscielnego jako chtopa z zaczerwienionym (by¢ moze tez wskazu-
jacym na spozycie alkoholu) nosem. Jednym ze sposoboéw kontroli chtopéw byly wygla-
szane przez ksiezy kazania - ci zas czesto mieli bliskie stosunki z ziemianstwem, ktéremu
zalezalo na utrzymaniu folwarcznych pracownikéw w cnocie pokory. Czy wiejski kardy-
nal nie dworuje sobie z wizji poczciwego, religijnego chlopka, ktérej urzeczywistnienie
postulowali galicyjscy ziemianie?

Podsumowanie
Sposéb ukazania chlopéw i chlopek na wystawie #dziedzictwo znacznie rézni si¢ od
tego z wystawy Polakow portret wlasny. Postuzenie si¢ gtéwnie kategoria typu charak-
terystycznego i etnograficznego uprzedmiotawia ich (jako obiekt nauki lub obiekt este-
tyczny) i neguje polityczny potencijal, umozliwiajacy zobaczenie w chtopach i chtopkach
czlonkoéw i czlonkinie nowoczesnego spoleczenstwa. Nawiazanie do Polakow portretu
wiasnego w tym zakresie odbylo si¢ w sposéb naskoérkowy i przypadkowy — mozna od-
nies¢ wrazenie, ze w zbiorach muzeum szukano dziet w konwencji portretu (najpierw
malarskiego, a potem, gdy okazalo si¢, ze nie ma ich za wiele - fotograficznego), ukazu-
jacych pojedyncza postac (w calosci, popiersiu, twarzy), bez glebszej refleksji nad samym
gatunkiem wizualnym. Kurator nie zauwazyl podzialu na dwa sposoby portretowania
ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie spoleczne: tradycyjny portret malarski (ktérych
wiele zaprezentowano na wystawie) przynalezal warstwom uprzywilejowanym, pod-
kreslal ich indywidualnosé¢ i uwznioslat jako jednostke, natomiast fotograficzne typy
to anonimowe obrazy podporzadkowanych — bliskich Innych, jak chlopi, i dalekich
Innych, jak skolonizowani. Zaprezentowane ,portrety” chlopstwa stanowia galerig
milczacych obliczy. Oddzielono je bowiem od kontekstu, w jakim zyli pozujacy, a takze
kontekstu artystycznego ich tworcéw, co nie pozwala widzowi uruchomié wyobrazni
spotecznej, nieodzownej dla spojrzenia na uwiecznionych na nich ludzi jak na obywateli.
Niechciane z punktu widzenia zachowawczej polityki historycznej prowadzonej przez
kuratora, bedacego wicedyrektorem muzeum, konteksty konfliktéw spotecznych na osi
pan-obywatel i chtop—nieobywatel, czyli panszczyzny, nedzy galicyjskiej czy rabacji, sta-
rannie zatuszowano (czego dowodzi wybodr obrazu Kotsisa czy opis dotyczacy Kardynala,
a takze — w pewnym sensie - Sabaty). Dobdr eksponatéw wymusza na widzu spojrzenie
z perspektywy etnografa, psychologa (ilez mozna wyczytac z tych twarzy! - ten watek
takze pojawia si¢ w opisach, np. Sabaty) albo konesera malowniczosci - jednak nie
~wspotobywatela”, widzacego kogos rownego sobie.
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Z prezentowanych wizerunkéw mozna bylo wyczytac obywatelskos¢, jednak
nie w sposob sugerowany przez kuratora i narracj¢ zawarta w katalogu. Proba sprowa-
dzenia wszystkich tych prac do jednego mianownika ,#obywatel” ograniczyla mozli-
wosc spojrzenia na obrazy i ich historie jako na katalizatory dyskusji o r6znych wizjach
obywatelskosci i polskosci — o tym, co znaczy ,,by¢ obywatelem”; kogo, jak i po co si¢
z kregu obywatelskosci wyklucza; jakie byly oddolne, chlopskie wizje obywatelskosci;
kto w XIX wieku nazywatl si¢ ,Polakiem”. Co wigcej, cho¢ niewatpliwie nawet uprzed-
miotawiajace wizerunki ,typéw” mialy wymiar emancypujacy, poniewaz poszerzaly
spoleczna widzialnos¢ chlopéw, to warto byloby sie zastanowid, jakie byly to wizerunki

- na kogo ziemianstwo i inteligencja chcialy patrzec, a kogo wolaly pozostawic poza zasig-
giem swojego wzroku. Prezentowany na wystawie ,obywatel” wystepuje przeciez czgsto
w ,malowniczym” stroju ludowym, na ktéry w rzeczywistosci nie kazdego bylo stac.

Sam fakt odmalowania czy sfotografowania pewnych grup spolecznych nie
jest rownoznaczny z wlaczeniem ich w obreb obywatelskosci. Co to znaczy by¢ nama-
lowanym jak obywatel? To ujawnia dopiero kontekst powstania, obiegu i recepcji dziela.
Wydaje sie, ze w przypadku projektowania tej czesci wystawy zapomniano, iz czesé
prezentowanych gorali, mazowieckich chlopéw i Huculéw nie byla figurami, lecz real-
nymi, pozujacymi do tych wizerunkow ludZzmi, posiadajacymi swoje wizje swiata. Choc
trudno byloby zrekonstruowac biografie akurat tych konkretnych zaprezentowanych oséb
(z wyjatkiem Sabaly), to mozna bylo oddac im posrednio glos, postugujac si¢ Zrodlami
pozostawionymi przez innych chlop6w i chlopki, zyjacych w podobnym miejscu i czasie
oraz wywodzacych si¢ z podobnych warunkow spotecznych. Sabata mégtby opowiadaé
o chlopskich buntach i alternatywnych wizjach spolecznej przysztosci, ,typy” Kriegera

- o hierarchiach spotecznych na wsi i chlopskiej przestrzeni publicznej, goralki Kotsisa
- o tym, kim jest wiejska ,obywatelka”, portrety Michalowskiego w koncu - o wspol-
pracy miedzy ,panem” a ,,chtopem”, nawet w warunkach panszczyznianego systemu.
Przeslepienie przez kuratora wydarzen niewygodnych dla utrzymania spéjnosci narracji
o polskiej obywatelskosci odebrato chtopom i chlopkom sprawczosc. Hasztag uzyty
w tytule wystawy zapowiadal nowoczesne ujgcie problemu tozsamosci chlop6w, jednak

po raz kolejny zamknigto ich w zakurzonej ramie XIX-wiecznego typu.
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Typowi obywatele ludowi.
Reprezentacje chlopéw i chltopek na
wystawie #dziedzictwo (2017)

Artykut stanowi krytyczna analizg¢ reprezenta-
cji chlopdéw i chlopek na wystawie #dziedzictwo
(Muzeum Narodowe w Krakowie, 2017). Refleksji
zostaja poddane eksponaty zaprezentowane w czgsci
LHobywatelstwo™ wraz z towarzyszacymi im opisami
zawartymi w katalogu wystawy. Autorka analizuje
prezentowane obrazy chtopstwa w szerszym kontek-
Scie spoleczno-kulturowym, przeczac kuratorskim
tezom o atrakcyjnosci polskiej kultury dla chlopstwa
i jego domniemanym poczuciu obywatelskosci.
Wykazuje zarazem, ze mozliwe bylo wyczytanie
z prezentowanych wizerunkow oddolnych, innych
niz opisane sens6w obywatelskosci. Namystowi
zostaje poddany takze spoleczny charakter gatunku
portretu malarskiego i ,.typu ludowego”, za pomoca
ktdrego przedstawiono wigkszos¢ analizowanych
przypadkow.

stowa kluczowe: #dziedzictwo, historia chlopow,
sztuki wizualne, fotografia, typ ludowy, portret

194

POLSKA SZTUKA NARODOWA

Typical Folk Citizens.
Representations of Peasant Men
and Women at the #heritage
Exhibition (2017)

This article is a critical analysis of the representa-
tions of peasant men and women at the #heritage
exhibition (National Museum in Krakow, 2017). It
reflects on the exhibits displayed in the “#citizenry”
section along with the descriptions included in the
exhibition catalog. The author analyzes the presented
images of the peasantry in a broader socio-cultural
context, contradicting curatorial theses about the
attractiveness of Polish culture to the peasantry
and its presumed sense of citizenry, while demon-
strating that the exhibited images contained other
visions of citizenry than those described. The social
character of the genre of the portrait and the “folk
type,” through which most of the analyzed cases
were presented, is also discussed.

keywords: #heritage, peasant history, visual arts,
photography, folk type, portrait





