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Gniew ,,Wsciektej Henryki”
i dziewczynski bunt w listach
do redakcji ,Filipinki” (1957-1989)

»Pisze do Was, bo jestem wsciekla bezgranicznie! I chce, zeby mi ktos wresz-
cie powiedzial, czy ja jestem niemadra, czy tez ja mam racje¢, ze jestem wscie-
kta” - w 1967 roku domagala si¢ odpowiedzi od redakcji , Filipinki”, a wlasciwie
od grona jej czytelniczek i czytelnikéw, siedemnastoletnia Henryka [Wsciekla
Henryka 3]. List do redakcji stwarza, jak to okreslita Malgorzata Szpakowska,
osobliwg sytuacje komunikacyjna, w ktérej intymnosc¢ formy i tresci zderza sie
z publicznym i anonimowym adresatem [230]. List postuzyt Henryce do tego, aby
publicznie wyartykulowac swoj zal, ztos¢ i wscieklos¢ wyrastajace z indywidu-
alnego poczucia krzywdy. Liczyla na interakcj¢ z odbiorczyniami i odbiorcami,
odwotujac si¢ do dialogicznej funkecji listu do redakcji lezacej u podstaw gatunku
[Cérdova Jiménez 192]. Samo napisanie i wystanie listu oznaczalo, ze chciata sig¢
podzieli¢ swoim doswiadczeniem zaréwno z nimi, jak i z redakcja jako instancija
odwotawcza, z zalozenia wyposazona w wieksza wiedzg i autorytet.

List Henryki spotkal si¢ z duzym odzewem. Napisaly miedzy innymi ,Réwnie
wsciekla Krystyna”, ,Wsciekla starsza Krystyna”, ,Zamyslona Kalina” [Réwnie
wsciekla Krystyna 2; Wsciekla starsza Krystyna 2; Zamyslona Kalina 2]. Wszyst-
kie pisaly o tym samym: o nieréwnym podziale r6l w rodzinie, o konserwatyzmie
rodzicéw inaczej traktujacych syndw, o swojej krzywdzie. Autentycznosc ich
wypowiedzi, podobnie jak listu samej Henryki, jest kwestia umowy. Szpakowska
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proponuje zastosowacé wobec listéw do redakeji formutg paktu autobiograficznego
opisanego przez Philippe’a Lejeune’a [Szpakowska 233], znacznie wczesniej Ewa
Wiegandt przyjmowala zalozenie o autentycznosci jako ,wewnetrznej zasadzie
sposobu istnienia i funkcjonowania” rubryk korespondencji [118]. Opublikowany list
zawsze jest rezultatem wspoldzialania jego autora oraz redakcji [Kleis Nielsen 24].
Redakcja ,Filipinki”, do ktérej w latach 60. ubieglego wieku przychodzito srednio
okolo stu listéw dziennie, z pewnoscia dokonywala skrotéw i poprawek w tekstach,
ale drukowala ,prawdziwe” listy nadsylane przez czytelniczki i, znacznie rzadziej,
czytelnikow [Sokotowska 147]. Przede wszystkim jednak dokonywata selekc;i,
wybierata okreslone tematy i wypowiedzi, pozwalajac im zaistnie¢ publicznie
albo traktujac je jako wstep do szerokiej dyskusji. Czgsto postugiwala sig listem,
aby sprowokowaé wymiang pogladéw wokol aktualnie nabrzmialych probleméw.
Dlatego wazniejsza niz zastanawianie si¢ nad weryfikacja ,wscieklej Henryki”
(nawet gdyby bylo to mozliwe) jest opowiedziana przez nia historia i zapisane
emocje. Oraz fakt, ze taka historia i takie emocje, zapisane wlasnie w taki sposob,
mogly zaistnie¢ na lamach wielkonakladowego czasopisma w potowie lat 60.
Listy do redakcji, dotychczas w badaniach historycznych traktowane jako zZrédto
do historii codziennosci [Stowiniski 52-53], moga stanowic podstawe dla badan nad
zmianami spolecznymi, a takze nad dziejami wyrazania emocji. Pokazuja akcep-
towane i oczekiwane formy ekspresji mieszczace si¢ w ramach aktualnej , kultury
emocjonalnej” [Sawicka 189] i te, ktore wykraczaly poza ten model. Korespondencija
kierowana do ,Filipinki” rzuca s$wiatlo na narodziny kultury dziewczyn w Polsce,
w pewnej mierze odzwierciedla dokonujaca sie od lat 60. w polskich rodzinach
»rewolucje¢ emocji” opisang przez Barbarg¢ Klich-Kluczewska [“Kobieta” 311-326].
Odpryskiem, a moze elementem obu tych zjawisk byl gniew ,wscieklej Henryki”.
W pierwszym numerze powstalej na fali odwilzy ., Filipinki” (1957) redaktorki
obiecywaly rade i pomoc w uwolnieniu od ,cigzaru konfliktow i trosk”, odwoly-
waly si¢ do autorytetu wltasnego doswiadczenia, oferowaly zrozumienie i zaufanie,
wspdlnote dziewczynsko-kobiecych przezy¢ i probleméw [*Od Anny do Zuzanny”
1957 2]. Listy do redakcji, wraz z odpowiedziami, stanowily integralna cz¢s¢ kazdego
numeru, podobnie jak to wygladato w mlodziezowych pismach ukazujacych si¢
woweczas na Zachodzie, a w krajach bloku wschodniego — w kolejnych dekadach
[Naudin; Greer; Senjkovic]. Stuzyly nie tylko szukaniu rady, ale przede wszystkim
dyskusji migdzy czytelniczkami. Czytelniczki , Filipinki”, tak jak czytelniczki
francuskich i brytyjskich magazyndow, pisaly i dyskutowaly przede wszystkim
o uczuciach - milosci i przyjazni - oraz o problemach rodzinnych. W mniejszym
stopniu niz ich zachodnie réwiesniczki poruszaly stereotypowo , kobiece” tematy
mody i pielegnacji urody, za to sporo uwagi poswigcaly kwestii wyboru szkoly i za-
wodu, co promowaly redaktorki czasopisma, wpisujac si¢ w PRL-owska polityke
ksztalcenia zawodowego dziewczat. Wprawdzie swoistym aktem zalozycielskim
,Filipinki” bylo rozliczenie si¢ z miniona epoka stalinizmu [Borkowska 10], to
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jednak tematyka polityczna traktowana byla marginalnie. To prowokowato kryty-
ke, taka jak glos Salomona Lastika, publicysty, literata i pedagoga, ktéry zarzucat
redakcji zamykanie czytelniczek w kregu banalnych probleméw milosnych [3].

Niezaleznie jednak od takich gtoséw krytycznych ,Filipinka” cieszyla sig¢
ogromng popularnoscia dzieki formule opartej na wspdlnocie doswiadczen
i dziewczynskiej tozsamosci czytelniczek. Pismo uczestniczylo w negocjowaniu
modelu ,nowoczesnej dziewczyny” w poodwilzowej rzeczywistosci [“Czy jestes”
310-312], dawalo dziewczynom mozliwos¢ wypowiedzenia sig, oficjalnie zauwazato
ich odrebnos¢ jako grupy spolecznej. Wynikalo to z jednej strony z globalnych
procesé6w modernizacyjnych, ktére po obu stronach zelaznej kurtyny doprowa-
dzily do rozkwitu kultury mlodosci i wyodrebnienia si¢ kultury dziewczynskiej
w dlugich latach 60., a z drugiej - ze zmiany oficjalnego projektu emancypacyj-
nego i postalinowskiego zwrotu w kierunku podkreslania réznicy plciowej. Jak
zauwazyla Eliza Szybowicz, na fali tej zmiany, pociggajacej za soba zapotrzebo-
wanie na inne tresci w tekstach kultury popularnej, pojawila si¢ nowa odmiana
wspolczesnej realistycznej powiesci dla dziewczat [“Sfinks” 249]. Miejscem debaty
na temat problemdéw mlodziezy staly sie réwniez kino i telewizja, cho¢ dlugo byly
to media dostgpne przede wszystkim w miastach'. W 1964 roku na ekrany weszla
Beata oparta na cyklu powiesciowym Mariana Bielickiego, dwa lata pdzniej tele-
wizja emitowata oparty na felietonach Miry Michalowskiej serial Wojna domowa,
kolejne lata przyniosty ekranizacje Tabliczki marzenia Haliny Snopkiewicz (1968),
Jeziora osobliwosci Krystyny Siesickiej (1972), potem pojawil si¢ serial Szaleristwo
Majki Skowron. Wszystkie te teksty stanowily punkt odniesienia dla toczonych
na tamach , Filipinki” dyskusji wokot tozsamosci wspodlczesnych dziewczyn. Pi-
smo regularnie, do lat 80., rozpisywalo sondy i ankiety, pytalo o plany zyciowe,
postawy wobec rodziny, o przyjazn i mitosc. Towarzyszyt temu glos ekspertek
na stale wspotpracujacych z redakcja, takich jak pedagozka i literatka Elzbieta
Jackiewiczowa doradzajaca w sprawach mitosci i pierwszych kontaktéw seksual-
nych, oraz okazjonalnie zapraszanych na tamy psychologéw i seksuologéw, takich
jak na przyklad Mikolaj Kozakiewicz.

W latach 60. ,Filipinka” lansowatla scisle okreslony model ,nowoczesnej
dziewczyny”, ktéry nawet jesli byl elementem odgdrnie sterowanej kultury,
to — jak twierdzi Malgorzata Fidelis - stawal si¢ wlasnoscia odbiorczyn i zaczynat
zy¢ wlasnym zyciem. Laczyl elementy starego z nowym: otwarty na nowoczesna
kultur¢ popularng nie podwazal ,tradycyjnej” roli kobiety jako zony i matki,
a do tego pozostawal wierny wartosciom spoleczenistwa socjalistycznego: stawial
na aktywnosc spoteczna, ksztalcenie i rozwoj intelektualny [“Czy jestes” 312-313].
W rezultacie ,Filipinka” promowala ideal powaznej, ,,porzadnej” dziewczyny,

1 W 1976 r. w odbiorniki telewizyjne wyposazonych bylo 95% miejskich gospodarstw domowych,
podczas gdy na wsiach bylo to 62% [Gintelowa].
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wystepujac przeciwko konsumpcji okreslanej jako nadmierna oraz przeciwko
zbyt duzej swobodzie obyczajowej.

W zgodzie z 6wczesnym dyskursem seksuologicznym ,Filipinka” namawiala
do powsciagliwosci w kontaktach z chltopakami, a jednoczesnie konstruowa-
la model kobiecego dojrzewania wokol mitosci, zwiazku heteroseksualnego,
nastepnie malzenistwa i rodziny. Poprzez dysputy na temat ciala, seksualnosci,
emocji 1 uczu¢ naturalizowala heteroseksualnosé i w ten sposob bliska byta pro-
gramowi zachodnich magazynow [Tinkler 158]. Jej przekaz byl ambiwalentny.
Z jednej strony redaktorki i zatrudniane przez pismo ekspertki ostrzegaly przed
uleganiem emocjom i chwilowemu pozadaniu, oskarzaly dziewczyny o przed-
wczesne zainteresowanie erotyka, zalecaly utrzymywanie kontaktéw z chtopcami
na stopie przyjacielskiej, ale z drugiej — redakcja réwnie krytycznie oceniala te
czytelniczki, ktore pozostawaly ,,zimne” wobec zakochanych chtopakéw, nie od-
powiadaly na ich uczucie odpowiednim zaangazowaniem. Niezaleznie bowiem
od réwnosciowej retoryki redakcja wierna byla esencjalistycznej wizji kobiecosci
i przekonaniu o naturalnej réznicy miedzy piciami na poziomie uczud, emocji
i zdolnosci do racjonalnego podejmowania decyzji. Zgodnie z nim dziewczyny,
chod powinny panowac nad pozadaniem, mialy ,naturalnie” si¢ realizowad poprzez
miltos¢ w heteroseksualnym zwigzku. Dlatego redakcja zarzucala ,wyrachowany
rozsadek” siedemnastoletniej czytelniczce proszacej o pomoc w podjeciu decyzji
o zareczynach przed powolaniem jej chtopaka do wojska [“Czy warto czekac?”
2], oskarzala o uczuciowy chléd czytelniczki doradzajace Bogusi studia zamiast
wczesnego zamazpojscia [“O mitosci bylo najmniej” 3]. Podobnie - pidrem swojej
felietonistki, Krystyny Siesickiej — krytykowala dziewczeca niestalos¢ i pustote,
idealizujac zaangazowanie uczuciowe ich réwiesnikéw [*Od Anny do Zuzanny”
1959 2]. Koncentracja na heteroseksualnym zwigzku jako formie realizacji kobiecej
mlodosci sprawiala, ze czytelniczki niemieszczace sie¢ w tym schemacie identyfi-
kowaly sie jako ,nietypowe”.

Chociaz ,Filipinka” powaznie traktowala konflikt wokét mlodziezowego stylu
zycia i dostrzegala proces emancypacji dziewczyn w rodzinie, nigdy nie namawiala
do buntu pokoleniowego. Przeciwnie, w odpowiedzi na listy czytelniczek skarza-
cych si¢ na zle stosunki z rodzicami, na nadmierna kontrole i brak zrozumienia
redaktorki doradzaly zawsze uspokojenie sig, refleksje nad wlasnym postepowaniem
i podkreslaly wagge rodzicielskiej troski. Wzburzenie i ztos¢ nastoletnich czytel-
niczek w wielu przypadkach kladly na karb wtasciwego dla wieku rozchwiania
emocjonalnego. Konflikt z rodzicami na ogoét si¢ zaczyna - tlumaczyla jedna
z redaktorek - w okresie dojrzewania, kiedy dziewczynami rzadza ,nagle nastroje
smutku i niemal melancholii [...] przeplatane naglymi buntami” [Warecka 5]. ,Zanim
zaczniecie sie skarzyc na rodzicow, spojrzcie na siebie” — podsumowywala dysku-
sj¢ wokot konfliktéw rodzinnych Elzbieta Jackiewiczowa [5]. Gniew, wzburzenie,
zlos¢ nie byly emocjami wlasciwymi nie tylko dla przezywania pokoleniowego
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konfliktu wokot stylu zycia, rozrywek i obyczajowosci, ale i dla pisania na ten
temat. Redaktorki sugerowaly, zeby zamiast si¢ zloscic, oswajac rodzicéw z no-
woczesng kulturag mlodziezowa - z prywatkami i zwyczajem ,,chodzenia ze sobg”,
dodajac, ze ,powazna dziewczyna” zrozumie potrzebe rodzicielskiej kontroli.
Obok skarg i narzekan publikowaly wypowiedzi czytelniczek zadowolonych ze
swojego zycia rodzinnego, pot¢piajacych nadmierna pogon za moda, krytykujacych
mlodziezowa swobodg obyczajowa, czyli internalizujacych éwczesny dyskurs
pedagogiczny. W ten sposdb, interpretujac wzburzenie i zlos¢ dziewczyn jako
przejaw niedojrzalosci, nieokielznanie emocjonalne i przejsciowe zaburzenie,
staraly sie zneutralizowac ,, konflikt pokolen’”, w latach 60. mocno eksploatowany
przez media, mimo Ze, jak pokazala Malgorzata Fidelis, w Polsce nie obawiano
si¢ rewolty mlodziezowej [“The Other” 438].

Starajac sie zneutralizowaé mlodziezowy bunt czytelniczek, ,Filipinka” w nie-
ktorych punktach przyznawala im racj¢. Redaktorki pisma, wierne idei ksztalcenia
kobiet, domagaly si¢ dla dziewczyn prawa do nauki, czasu wolnego i rozrywki.
Dlatego, cho¢ nie podwazaly powszechnego przekonania, ze gospodarstwo domowe
w kate-

e

jest domeng kobiecej aktywnosci, choc traktowaly ,,podwojne obciazenie
goriach status quo, to przeciwstawialy si¢ uprzywilejowaniu synéw i nadmiernemu
obciazaniu cérek obowigzkami domowymi. Kontestowaly patriarchalny model
rodziny, przyznawaly czytelniczkom prawo do narzekania i skargi na nieréwne
traktowanie, akceptowaly ich irytacje i ztosé. Pozwalaly dac upust negatywnym
emocjom, ale zaraz ttumaczyly rodzicéw przywigzaniem do dawnego podziatu
r6l w rodzinie i podkreslaly ich dobre intencje. W ten sposob rozbrajaly potencjat
buntu i gniewu. Dopuszczaly niezadowolenie, skarge i zal, ale nad zloscig naka-
zywaly panowac.

Oswajajac dziewczyny z wizja malzenstwa i rodziny, z perspektywa laczenia
pracy zawodowej z rola domowa, pokazujac ,wlasciwe” reakcje emocjonalne,
wFilipinka” wskazywala im droge integracji z doroslym spoleczeristwem. Miala
sie ona dokona¢ zgodnie ze schematem przewidzianym dla ich plci. Redakcja
caly czas traktowala dziewczyny jako istoty definiowane przez swoja plec biolo-
giczna, widzac w tozsamosci plciowej najwazniejszy element autoidentyfikacji.
Zgodnie z wymogami kulturowego modelu kobiecosci zalecata im powsciagliwos¢
w okazywaniu emocji i kontrolg¢ nad uczuciami, a jednoczesnie oczekiwala od
nich ,kobiecej” uczuciowosci, zarzucajac im udawany cynizm i przywdziewanie
maski obojetnosci. W dzialach poradnikowych i w rubrykach korespondencji
premiowala listy, w ktérych ekspresja emocjonalna odpowiadala formowanym
w czasopismie zaleceniom. Mozna to interpretowac jako swoista ,,szkolg emocji”

2 ,Podwdjne obciazenie” kobiet praca zawodowa i domowa bylo opisywane w polskiej socjologii
lat 60. i 70. XX w. (np. [Strzeminska]).
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albo przyporzadkowanie dziewczyn do zdefiniowanej, plciowo wyobrazonej
~wspolnoty emocjonalnej” [Rosenwein 385].

Jednak w tym samym czasie ,Filipinka” powoli otwierala swoje tamy na listy,
w ktérych czytelniczki kontestowaly proponowany model dorastania, wypisywaly
si¢ z wyobrazonej kobiecej wspdlnoty emocjonalnej, nie tylko zalily si¢ i skarzyty,
ale wyrazaly takze otwarty bunt. Mozna si¢ zastanawiad, na ile rubryki listéw
do redakcji pelnic¢ mogly funkcje ,emocjonalnego schronienia” opisanego przez
Williama Reddy’ego jako nieformalne miejsce dajace mozliwos¢ bezpiecznego
uwolnienia si¢ od panujacych norm emocjonalnych w sposob, ktéry niekoniecznie
musi im zagrazac [129]. Z pewnoscia w listach do redakcji znajdowaly miejsce tresci
gdzie indziej tak wyraznie nie artykulowane. Wprawdzie czasopisma mlodziezowe
podejmowaly debate na temat rél plciowych, modeli kobiecego i mgskiego doj-
rzewania, przejawow dyskryminacji w sferze publicznej, ale w tekstach publicy-
stycznych odwolywano si¢ do okreslonego zasobu ,zalegitymizowanych” emocji.
Listy do redakcji, dzigki swojemu statusowi wypowiedzi na poly prywatnej, a jesli
upublicznionej, to w wirtualnej dziewczynskiej wspdlnocie zebranej wokot pisma,
do pewnego stopnia mogly te granice naruszac. Opublikowany w 1967 roku list
~Wsciektej Henryki” szedt znacznie dalej: nie tylko kontestowal dlugo akcepto-
wany przez pismo model kobiecosci oparty na milczacej zgodzie na ,,podwdjne
obciazenie”, ale i wykraczal poza wczesniejsze normy ekspresji emocjonalnej
listow do redakcji. Do tego Henryka uzywala pojec nacechowanych ideologicznie:
pisala o dyskryminacji i braku réwnosci. Odwolywala si¢ do oficjalnego dyskur-
su rownouprawnienia, domagajac si¢ wypelnienia obietnic, jakie socjalistyczne
panstwo skladato dziewczynom.

»,Chodzi mi o to, ze miedzy mna a moim bratem nie ma zadnej réwnosci.
Zupelnie zadnej” - stwierdzala i podawala dowody wyzysku, jakiemu podlegata
w rodzinie. Uprzywilejowanie brata jej kosztem, inwestowanie przede wszystkim
w jego nauke i przyzwolenie na rozrywki, a obcigZzenie jej obowiazkami domowymi,
od ktérych on byl wolny, odbierala w kategoriach krzywdy i niesprawiedliwosci.
Jednak prezentowala siebie inaczej niz poprzedniczki: nie byla juz skrzywdzona
ofiara, tylko osoba, ktorej odmawia si¢ naleznych praw. Sytuowala siebie na réw-
ni z bratem, a nawet prowokacyjnie sugerowala, ze byla od niego zdolniejsza
i madrzejsza, skoro, obarczona pracami domowymi, osiagala takie same jak on
wyniki w nauce. Dotkliwie odczuwata wigksza kontrolg rodzicielska nad czasem
wolnym i rozrywkami, wynikajaca wylacznie z réznicy plci. I stawiala diagnoze,
ze jedynie ptec byta przyczyna nieréwnego traktowania ze strony dobrych, kocha-
jacych rodzicéw. Dlatego awanturowala si¢, buntowala przeciwko krzywdzacemu
ja podzialowi rél w rodzinie, byla zta na rodzicow.

Kontestowata dominujaca role ojca w rodzinie, irytowalo jg, ze ,mama w domu
ma niewiele do powiedzenia”. W kategoriach dyskryminacji traktowata rodzin-
na socjalizacje do wypelniania stereotypowo kobiecych zadan i powszechne
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przekonanie o biologicznym uwarunkowaniu drogi zyciowej. ,Nie rozumiem,
dlaczego fakt, ze mam rodzic dzieci, ma stanowic o takiej dyskryminacii. Juz jesli
to takie nadzwyczajne zajgcie, to raczej powinnam by¢ uprzywilejowana” - kon-
statowala z ironia. Ostatecznie sugerowala mozliwos¢ odrzucenia kobiecego
oczekiwanego schematu biograficznego - czyli malzenistwa i macierzynstwa.
Czynila to w imig¢ réwnosci, jako przedstawicielka pierwszego pokolenia dziew-
czyn, dla ktérych oczywistoscia byta edukacja ponadpodstawowa i perspektywa
satysfakcjonujacej pracy zawodowej. Zmiana ta sprawiala, ze w latach 60. po obu
stronach zelaznej kurtyny uwidacznialy si¢ znaki ,nowej niezaleznosci” dziewczyn
[Dyhouse 161] - mozliwosci urzadzenia zycia bez koniecznosci zamazpoéjscia. Tej
mozliwosci nie dostrzegali rodzice Henryki, wierni zdeterminowanym przez ptec¢
wzorom wychowania.

Henryka nie zalila si¢ ani nie uskarzala, nie uzywata genderowo zdefiniowanego
jezyka skargiilamentu. Byla ,,bezgranicznie wsciekla”, buntowala sie. Wybrata emo-
cje gwaltowne, wykraczajace poza zakres emocji ,kobiecych”: gniew i wscieklosc.
To one pozwolily jej na publiczne wypowiedzenie sprzeciwu wobec doswiadczanej
nieréwnosci.

Gniew bardzo dtugo nalezatl do repertuaru meskich afektdw, normy spoteczne
nie pozwalaly kobietom publicznie go wyrazac. Dopiero w drugiej potowie XX wie-
ku mlodziezowy gniew zaczal by¢ wypowiadany takze przez dziewczyny [Frevert
140-142]. Wprawdzie , Filipinka” od samego poczatku publikowala listy, w ktorych
dziewczyny skarzyly sig¢, narzekaly, dawaly wyraz rozgoryczeniu, a nawet zlosci,
ale nie byly to wscieklosc i gniew. Te niepotrafigce wpisac si¢ w lansowany przez
pismo i generalnie przez kulturg popularng model ,nowoczesnej dziewczyny” same
siebie okreslaly jako ,inne”, ,nietypowe” czy ,,dziwaczki”, ale nie wyrazaly buntu
wobec samego modelu. Skarzace si¢ na domowy konflikt pokolen dziewczyny
uzywaly jezyka krzywdy i zalu, liczyly na wspodlczucie i zrozumienie redakcii,
odwolywaly sie do wspdlnoty doswiadczen z rowiesniczkami.

Tymczasem Henryka nie apelowala o wspélczucie, tylko wyrazata bunt i gniew.
W slad za nig poszly kolejne dziewczyny. ,Rowniez jestem wsciekla”, ,,diabli mnie
biora” — deklarowaly i opisywaly praktyki dyskryminacyjne w swoich rodzinach.
wFilipinka” te listy opublikowata, a w odredakcyjnym podsumowaniu dyskusji
poparla racje ,wscieklych”, przekladajac ich jezyk emocji na spokojny, racjonalny
opis zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, za czym nie nadazaly poglady cze-
Sci pokolenia rodzicéw i samych dziewczyn [“Réwnouprawnienie w rodzinie” 3].
Jednym slowem, wydarzylo si¢ cos, co sprawilo, ze , Filipinka” wpuscita na swoje
tamy dziewczynski gniew i bunt.

Stawiam tezg, ze tym czyms byla postg¢pujaca emancypacja mlodziezy oraz skon-
ceptualizowana przez Barbar¢ Klich-Kluczewska ,rewolucja emocji” w polskich
rodzinach. Dorastajace pod koniec lat 60. czytelniczki ,Filipinki” byly swiadkami
transformacji, jakiej po wojnie podlegat model malzenstwa i rodziny. Wprawdzie
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heteroseksualne malzenistwo pozostawato nadal jedyna pozadana sciezka zyciowa
dla mtodych ludzi, ale uzawodowienie kobiet pociggalo za soba postgpujaca realna
emancypacje w zwigzku, a media t¢ zmiang¢ promowaly. Wedlug Klich-Kluczewskiej,
internalizacja wzorca partnerskiego prowadzita kobiety do wzrostu oczekiwan wobec
malzenstwa. Chodzilo nie tylko o podzial rdl, ale i o waloryzowanie w pierwszym
rzedzie milosci jako motywu wchodzenia w zwigzek malzenski [“Kobieta” 312-315].
Zdaniem badaczki, wypracowana na gruncie badan socjologicznych wyobrazona
nowoczesna polska rodzina socjalistyczna miata by¢ zwiazkiem partnerskim,
w ktérym zwiazani uczuciem malzonkowie dzielili obowiazki domowe i wspdlnie
wychowywali dzieci [“Biopolitics and (Non-)Modernity” 161].

Proces wydluzania czasu edukacji i nacisk na ksztalcenie dziewczyn na po-
ziomie ponadpodstawowym pociagaly za soba zmiang ich pozycji w obrgbie
rodziny. W dyskursie pedagogicznym zalecano, aby uczacych si¢ corek nie
obcigza¢ nadmiernie obowigzkami domowymi i, tak jak synom, zezwoli¢ im
na spedzanie wolnego czasu w gronie rowiesnikow. Ideal nowoczesnej, egali-
tarnej rodziny oznaczal dla dziewczyn przede wszystkim réwne prawo do na-
uki, rozrywki i uczestnictwa w kulturze mtodziezowej, brak uprzywilejowania
braci tylko z racji pici.

Taki model widzialy w przekazach medialnych ,Wsciekta Henryka” i jej
rowiesniczki. Popularyzowaly go czasopisma, a odnowiona w okresie odwilzy
powiesc dla dziewczat, zdaniem Szybowicz, miala silny emancypacyjny potencjal.
Opisywala rozpad patriarchalnego modelu rodziny, pokazywala postaci ,wyzwo-
lonych” matek, pracujacych, nowoczesnych, wyemancypowanych, dbajacych
o ksztalcenie corek i niewtlaczajacych ich w ,tradycyjne” role rodzinne [“»Och,
Mam, Mam«” 313]. Bohaterki tych powiesci uczyly si¢, studiowaly, przezywaly
emocjonalne zawirowania i pierwsze mitosci, wchodzity w konflikty z rodzicami
iotoczeniem, ale nie musialy borykac si¢ z problemem prania skarpetek starszego
brata. Emancypacja domowa, przynajmniej w zakresie podziatu prac domowych,
juz si¢ w ich rodzinach dokonata. Podobnie bohaterki kierowanych do mlodziezy
filméw walczyly z niesprawiedliwoscia i obtuda swiata dorostych jak tytulowa
Beata, performowaly dziewczyriska tozsamosc jak Anula w telewizyjnym serialu
Wojna domowa, ale nie obslugiwaly braci i ojca, a nawet tak samo jak mescy r6-
wiesnicy nie potrafily utrzymac porzadku w swoim pokoju.

Internalizacja oficjalnego dyskursu réwnosciowego, wspomaganego przez
przekaz medialny, mogta wies¢ do poczucia krzywdy w sytuacji, gdy praktyka
nie nadazala za teoria. To poczucie krzywdy pociggalo za soba zlos¢ i gniew,
artykutowane w listach do redakcji. Pod koniec lat 60. ,Filipinka” pozwolita
ten gniew upublicznic, widzac w nim reakcj¢ na niesprawiedliwos¢ i potencjat
zmiany. Jak pisze Sara Ahmed, gniew jest konstruowany ,jako wizja przysztosci,
jako tlumaczenie bélu na wiedzg”, w ten sposob niesie ze soba energie i otwarcie
na przysztosé [175].
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List ,Wscieklej Henryki” pozwolil zaistniec publicznie dziewczynskiemu gnie-
wowi przeciwko niespelnionej w zyciu obietnicy réwnouprawnienia, pociagnat
za soba glosy protestujace przeciwko praktykom dyskryminacyjnym w szko-
fach i na uczelniach. Kwestionowal esencjalistyczng wizj¢ plci, niepozwalajaca
dziewczynom korzystac z przyznanych im praw. Byl znakiem zmiany, w ramach
ktdrej na poczatku lat 80. w , Filipince” mdgl ukazac sie list autorki kontestujacej
»ciasny stereotyp kobiecosci”, protestujacej przeciwko seksualizacji dziewczyn
i przyjmujacej feministyczny postulat zmiany swiata na lepsze [Malgorzata 16].
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ABSTRACT
Katarzyna Stanczak-Wislicz

The Anger of “Furious Henryka” and Girls’ Rebellion in Letters to
the Editor of the “Filipinka” Magazine (1957-1989)

This article, based on the analysis of a series of letters about the unfair division of roles in
the family sent to the editor of “Filipinka” in 1967 is part of the trend of girlhood studies
and research on the social history of emotions. It shows how the process of distinguish-
ing girls as a social group and the development of girl culture was accompanied by their
gradual emotional emancipation. Letters to the editor, being a specific form of commu-
nication, are treated in the article as a kind of “emotional shelter” according to William
Reddy’s terminology, allowing for the articulation of affects that go beyond the set of
accepted emotional norms and may be signs of social change.

keywords: emotions, anger, girls, gender equality, Poland 1945-1989
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