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7 maja 1794 roku, czyli 18 floréala nowego kalendarza republikanskiego,
Maksymilian Robespierre wygtosit na forum Konwentu Narodowego styn-
na i niezwykle plomienng przemowe zatytulowang Raport sporzgdzony
w imieniu Komitetu Ocalenia Publicznego o zwigzkach migdzy ideami religij-
nymi i moralnymi a zasadami republikariskimi ovaz o swigtach narodowych'.
Na koricu tego raportu, w zasadzie dos¢ obszernego i zadziwiajacego wy-
kladu o zgubnych konsekwencjach oswieceniowego liberalizmu i ateizmu,
Robespierre uroczyscie zadekretowal wprowadzenie do harmonogramu
nowych swiat republikariskich - oprécz wielu innych, cho¢ nieco mniej
waznych - Swieta Istoty Najwyzszej. I postanowil, ze cala Francja bedzie
je hucznie i gromadnie obchodzic juz miesiac pdzniej, 20 prairiala, czyli 8
czerwca, dokladnie w dniu, w ktérym w Kosciele katolickim przypadata
w roku 1794 liturgia Zestania Ducha Swietego, symbolizujaca niegdys
ustanowienie religii chrzescijaniskiej i otwarcie ludzkosci na jej prawdy

1 Podajemy tytul oryginatu: Rapport fait au nom du Comité de salut Public par Maximilien
Robespierre sur les rapports des idées religieuses et morales avec les principes républicains, et
sur les Fétes nationales.
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wiary? [Rudé 48]. Nowe swigto panstwowe Robespierre’a miato by¢ zatem
ideologicznym substytutem dawnych Zielonych Swiatek i jako takie sta-
nowic¢ nowy poczatek, a przynajmniej inicjowac kolejna swietlista faze
rewolucji francuskie;j.

Zaréwno swoim rozmachem, jak i ponadczasowym przestaniem - bo skie-
rowanym przeciez nie tylko do ludzi zyjacych, lecz réwniez i do potom-
nosci — Swieto Istoty Najwyzszej miato przyémic wszystkie wczesniejsze
rewolucyjne manifestacje, tacznie zmonumentalnym Swietem Zjednoczenia
z 10 sierpnia 1793 roku, zakrojonym na réwnie masowg skale i wyrezysero-
wanym w kazdym najdrobniejszym szczegole przez malarza Jacques’a-Lo-
uisa Davida w pierwsza rocznicg¢ obalenia burboriskiej monarchii [Néret
55-56]. Czy trzeba dodawacd, ze w pograzonej w terrorze Francji oficjalne
zatwierdzenie tego swieta musialo si¢ z koniecznosci odby¢ przez akla-
macj¢, bez najmniejszego sprzeciwu ze strony Konwentu Narodowego?
Moze jednak dziwic fakt, ze francuscy deputowani, ktdrzy zaledwie kilka
miesigcy wczesniej, na przetomie roku 1793 i 1794, byli w swej przytlacza-
jacej masie radykalnie antychrzescijariscy, stad tez tak bardzo niepokoily
ich rézne przejawy mniej lub bardziej ewidentnych religijno-mistycznych
ciggot Robespierre’a, tym razem niemalze jednoglosnie przyklasneli jego
pomyslowi nadania Republice Francuskiej sankcji transcendentnej i opar-
cia jej na trwalym fundamencie nowej panistwowej religii — kulcie Istoty
Najwyzszej [Baszkiewicz 268-271].

To wlasnie w przemowie z 7 maja 1794 roku Robespierre uznal, ze Fran-
cuzi, ktérzy od dnia zdobycia Bastylii niestrudzenie — coraz szybciej i Smielej
zreszta — podazali ku wolnosci, rdéwnosci i braterstwu, wyprzedzili na tej
drodze wszystkie inne ludy o dwa tysiace lat. Jako tacy w pelni zastuzyli
wiec na to, by uznac ich za odrebny gatunek cztowieka [Robespierre 444]!
W tym wielkim dziejowym pochodzie ku ziemskiemu, spoleczno-politycz-
nemu zbawieniu wiodla ich jednak - jak ufnie sadzil Robespierre — sama
Opatrznos¢ Boza. Niemozliwe dla niego bylo bowiem, by nardd, ktory
przez prawie trzynascie stuleci gnusnial biernie pod jarzmem kolejnych
tyranizujacych go krélewskich dynastii, zwanych wowczas rasami, narod,
ktory przez cala druga polowe XVIII wieku musial sie przygladaé komplet-
nej degeneracji swoich politycznych i kulturowych elit, mogl sam z siebie
i o wlasnych sitach zdoby¢ si¢ na to, by nie tylko obali¢ tron i przykladnie
ukaraé uzurpatora Ludwika Kapeta, lecz takze skutecznie odeprze¢ atak
skoalizowanej przeciwko Republice Francuskiej calej monarchicznej Euro-

2 Warto réwniez zauwazy¢ inna koincydencjg - ot6z 20 prairiala to w nowym kalendarzu
rewolucyjnym dzien décadi, czyli dziesiaty dzien tygodnia, wigc byl to dzien §wiateczny,
nakladajacy si¢ w roku 1794 na niedziele ze starego chrzescijaniskiego kalendarza.
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py- Totez w dalszej czgsci swej przemowy, nieustannie wierzac w kierujaca

losami Rewolucji Opatrznosc Bozg, Robespierre przypuscit frontalny atak

na wszystkich przemadrzatych rezoneréw oswiecenia, ktorzy zbawcze moce

owej Opatrznosci zawsze wczesniej kwestionowali lub wrecz wysmiewali.
Zaczal od potepienia zgubnych praktyk spotecznych wspomnianych juz zde-
generowanych francuskich elit, odnoszac si¢ konkretnie do scistego sojuszu

francuskiej arystokracji liberalnej, wychowanej na antyabsolutystycznych

pismach Boulainvilliersa i Monteskiusza, z prezna mieszczanska filozofia,
sojuszu miedzystanowego, unikatowego w calej dwczesnej kontynentalnej

Europie, bo na tak wielka skalg i w tak harmonijnej formie rzeczywiscie

zaistnial on tylko w przedrewolucyjnej Francji, faczac, jak stusznie mawiala

Germaine de Staél, ,wigor wolnosci i wdziek dawnej uprzejmosci” [Baczko

239]. Nastepnie Robespierre skrytykowal indywidualistyczny oswieceniowy

liberalizm i jego francuskich koryfeuszy spod znaku epikurejskiego ateizmu

i materializmu, w tym réwniez, a moze przede wszystkim, libertynow ,,ze

stajni” Diderota i szeroko rozumianej Encyklopedii. Co wigcej, progresywne

idee wielu wybitnych luminarzy rodzimej kultury z drugiej potowy XVIII

wieku, oczywiscie poza Rousseau, Robesspierre uznat nie tylko za ideowe

prazrédlo wszystkich biezacych - czytaj: frakcyjnych — konfliktéw w tonie

rewolucji, lecz za zlo wcielone, zlo samo w sobie, a zatem zlo absolutne [Ro-
bespierre 454]! I w ten sposob, walczac zaciekle w swej przemowie z rézZnymi
odmianami laicyzmu i ateizmu, ktére zainspirowala we Francji ,bezwstydna”
i,zdemoralizowana” do cna filozofia oswiecenia i ktére w latach 1789-1794

catkowicie zdominowaly krajowa sceng polityczna, Robespierre scisle powia-
zal dalsze losy rewolucji francuskiej z Opatrznoscia Boza, niesmiertelnoscia

duszy i cnota. To wlasnie kult cnoty, rozumianej przez Robespierre’a jako

bezwarunkowy altruizm czlowieka, ktdry znajduje swe prawdziwe i zarazem

jedyne powolanie w bezgranicznej trosce o dobro blizniego, miat tchnac

w rewolucje francuska nowego, ozywczego ducha, dodac jej wigoru i tym

samym zaprowadzic nadal poszukujaca swej najwtasciwszej drogi Francje

do bram utopijnego miasta wiecznej szczgsliwosci.

Jedna z najbardziej skutecznych metod na przyspieszenie tempa owej
zbiorowej pielgrzymki Francuzéw ku republikanskiemu i moralnemu spet-
nieniu w cnocie altruizmu miat by¢ Wielki Terror, oficjalnie zadekretowany
zaledwie dwa dni po Swigcie Istoty Najwyzszej, gdy weszta w zycie stynna
ibrzemienna w skutki ustawa z 22 prairiala (10 czerwca 1794 r.). Wprawdzie
jej drakonskie paragrafy obowigzywaly we Francji zaledwie przez siedem
tygodni, w poréwnaniu ze wszystkimi wczesniejszymi fazami terroru ozna-
czaly jednak wielkie wzmozenie dzialalnosci Trybunatu Rewolucyjnego.
I rzeczywiscie ostrze gilotyny w ciagu owych niestawnych siedmiu tygodni
zgladzilo wigcej ofiar niz przez caly dotychczasowy okres rewolucji. Jednakze
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radykalizm ustawy z 22 prairiala okazal si¢ dla Francuzdw, szczegélnie dla
samej klasy rzadzacej, na tyle nieznosny, ze w konsekwencji doprowadzit
do burzliwych wydarzen 9 thermidora - do upadku Robespierre’a i jego
najwierniejszych akolitow, ktérzy juz nazajutrz po przewrocie musieli
wejs¢ na szafot wraz ze swym obalonym ku powszechnej radosci idolem
[Palmer 380-384].

Dla Robespierre’a Wielki Terror, punkt kulminacyjny rewolucji francuskiej,
byt i zarazem musiat by¢ zjawiskiem wyjatkowym w catej historii ludzko-
sci — zdarzeniem gwaltownym i pelnym nigdzie niespotykanych wczesniej
aktéw instytucjonalnej przemocy. I jako taki Wielki Terror oznaczal nie-
uchronne wyjscie wszystkich tworzacych francuska wspdlnote narodowa
obywateli z normatywnego obszaru prawa stanowionego oraz ich réwnie
nieuchronny powrdt do stanu natury z cala rozciaggloscia jego okrucienstw,
jego bolaczek i dylematéw. Jednym stowem Wielki Terror oznaczal ich
swiadomy antropologiczny regres, nawet jesli mial to by¢ regres chwilowy,
trwajacy przez krotki, cho¢ blizej nieokreslony czas [Gueniffey 301]. Skad
koniecznosc¢ owego regresu? Otéz w stanie natury, w jego klasycznej i do-
brze znanej wersji z pism Hobbesa, kazdy czlowiek, niepewny tak jutra, jak
i utrzymania owocoéw swojego przemystu, troszczyl si¢ wylacznie o to, by
udalo mu si¢ zachowac wlasne biologiczne istnienie, niezaleznie od uzytych
metod i sSrodkdw, wszystkich opartych na nagiej, brutalnej sile i doraznie
stosowanej przemocy. W takim stanie natury, gdzie zycie ludzkie byto ,,samot-
ne, biedne, bez storica, zwierzece i krotkie” [Hobbes 110], kazdy napotkany
przez czlowieka drugi cztowiek byl jego potencjalnym wrogiem i jako taki
stanowil dla niego $miertelne zagrozenie. Wiec w razie koniecznosci - a taka
prawie nigdy nie przestawala zachodzi¢ — 6w wrog musial by¢ natychmiast
i beznamigtnie usmiercony. T¢ drastyczna logike uzasadnial bowiem zwykly
biologiczny instynkt przetrwania. Ale logika ta odnosita si¢ przeciez nie
tylko do ciaglej wojny wszystkich ze wszystkimi w stanie natury, lecz takze
do kazdej bez wyjatku wojny prowadzonej w stanie uspolecznienia, nawet
tej postrzeganej juz od czaséw Grocjusza w sposob nowoczesny, wojny ob-
warowanej na przestrzeni XVII i XVIII wieku réznymi humanizujacymi ja
teoriami prawa. Bo przeciez kazdy walczacy na wojnie zolnierz, ktéry nie
zlikwidowal uprzedzajaco zolnierza z armii swego wroga, nawet na najbardziej
humanitarnej i nowoczesnej z wojen, dawal mu tylko okazje do zabicia jego
samego w slusznym skadinad akcie prewencyjnej obrony wlasnej. Rewolucja
francuska w fazie Wielkiego Terroru byla zatem dla Robespierre’a owa nie-
uchronna wojna o fizyczne przetrwanie republiki! Co wigcej, wojna totalna,
bezlitosna, z koniecznosci oparta na bezprecedensowej przemocy, blizsza
w swej gleboko pierwotnej i ssmoobronnej istocie skrajnym antagonizmom
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miedzyludzkim istniejacym w czystym stanie natury niz mediatyzowanym
i cywilizowanym antagonizmom stanu uspolecznienia [Gueniffey 301].

I tu pojawia si¢ swoisty paradoks Robespierre’a zwiagzany chociazby
z kwestig kary $mierci. O ile w pierwszej fazie rewolucji francuskiej, do
czasOw ustanowienia jesienia 1792 roku rezimu republikaniskiego, Robes-
pierre — dzialajac scisle na gruncie prawnym liberalnej monarchii konsty-
tucyjnej — byl jednym z najbardziej elokwentnych adwokatéw catkowitego
zniesienia tej kary, o czym swiadczy chociazby jego stynna abolicjonistyczna
przemowa wygloszona z trybuny Zgromadzenia Narodowego 30 maja 1791
roku [Réimpression 547], o tyle w okresie rzadéw Terroru, gdy na poczatku
jesieni 1793 roku prawo pozytywne i konstytucja zostaly w targanej wojna
Francji prawie w calosci zawieszone do czaséw pokoju, bezlitosna likwidacja
w majestacie prawa wszystkich realnych lub tez potencjalnych wrogéw ludu
francuskiego i samej rewoluciji stala si¢ w jego wyobrazeniach naczelnym
obowigzkiem kazdego prawdziwego francuskiego patrioty i obywatela. Ten
patriotyczny obowigzek w pelni uzasadnialo bowiem archaiczne, dobrze
znane ze stanu natury pragnienie samozachowania jednostki, zuniwersali-
zowane i wyniesione tym razem na znacznie wyzszy poziom republikanskiej
i narodowej wspdlnoty intereséw i celow.

Niestety republikanskiej wspdlnocie — najwspanialszej ze wszystkich
innych wspdlnot, owej integralnej i niepodzielnej prajedni troszczacych
sie o siebie wzajemnie altruistow - w kazdym momencie rewolucji grozilo
unicestwienie ze strony czyhajacych zewszad sil monarchicznej reakcji
[Gueniffey 301]. Wigc kazdy patriotyczny republikanin musial bronic jej
w rownie archaiczny i bezlitosny sposdb, jak czlowiek w stanie natury
bronil swej wilasnej fizycznej egzystencji. Albowiem patriota roku II
Republiki Francuskiej, ochoczy swiadek coraz czg¢sciej inscenizowanych
zaréowno w Paryzu, jak i na prowincji krwawych spektakli gilotyny czy
tez masowych rozstrzeliwan w Lyonie i Tulonie lub zatopien rojalistow
w wandejskiej Loarze, co wigcej, patriota, ktéry dla najwyzszego dobra
ojczyzny gotéw byl konkurowacd z innymi wspotobywatelami o zaszczytna
funkcje ,gilotynera”, to bezlitosny i niewzruszony czlowiek biologicz-
ny, cztowiek, ktéry powrdcit na chwilg do stanu natury, by usmiercic
wszystkich bez wyjatku wrogéw réwnosciowej i godnosciowej rewolucji
ludu francuskiego [Berriat-Saint-Prix 274-275]. Tylko w ten sposéb 6w
prawdziwy patriota-obywatel sam mogl zachowad zycie, a wraz z nim
mogt je zachowacd wielki etyczny kolektyw wszystkich pozostatych re-
publikanskich jednostek. Kazdy pojedynczy wrég republikanizmu byt
wszakze jego wlasnym zaprzysigzonym wrogiem. Dopiero po pelnym
zwycigstwie rewolucji, po ostatecznym rozgromieniu smiercionosnych sit
zla, ktére obejmowaly wszystko, co chocby sladowo taczylo si¢ z mental-
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nymi i materialnymi ztogami spoteczno-politycznych struktur dawnego
ustroju, mozna bylo zbudowac we Francji wiekuisty obszar prawa cnoty,
z ktérego terror, srodek dorazny i tymczasowy, mialby juz na zawsze
zniknac [Gueniffey 301].

Specyficzna wizj¢ cnoty Robespierre’a, rozumianej jako uniwersalny,
oparty na trosce ,panaltruizm”, i jego obsesyjny wrecz kult dla tej idei ce-
chuje absolutna konsekwencja, ktora ujawnita si¢ juz w latach jego wczesnej
mlodosci i trwala nieprzerwanie az do jego Smierci na szafocie. Blgdem by-
loby jednak doszukiwac si¢ sladéw owej altruistyczno-panteistycznej wizji
Robespierre’a w koncepcjach etycznych Spinozy, ktéry nieco ponad wiek
wczesniej mowil o celach i interesach jednej, niepodzielnej ogélnoludzkiej
wspolnoty niemalze to samo, co przyszly dyktator rewolucji francuskiej,
i w ktorym Jonathan Irvine Israel, stusznie lub nie, dostrzegal tworce
radykalnego Oswiecenia [Zelazna 75]. Robespierre, podobnie zreszty jak
absolutna wigkszosc francuskich myslicieli spotecznych XVIII wieku, nigdy
Spinozy nie czytal, jesli w ogdle o nim kiedykolwiek styszal, totez nie znal
zadnej ze szlachetnych i gleboko humanistycznych idei zawartych w jego
Etyce w porzgdlku geometrycznym dowiedzionej, nawet jesli pod wieloma
z nich méglby w pelni si¢ podpisad, chocby pod taka oto:

Nie ma przeto dla czlowieka nic pozyteczniejszego nad czlowieka.
Ludzie, powiadam, nie moga sobie zyczy¢ dla zachowania swego
istnienia nic cenniejszego nad to, zeby wszyscy we wszystkim tak si¢
zgadzali, aby dusze i ciala wszystkich stanowily jakby jedng dusze
ijedno cialo, aby wszyscy razem, o ile moga, usitowali zachowac swe
istnienie oraz zeby wszyscy razem starali si¢ 0 wspolny wszystkim
pozytek. Stad wynika, ze ludzie kierujacy si¢ rozumem, to znaczy
ludzie dbajacy o swdj pozytek za przewodem rozumu, nie pragna
dla siebie niczego, czego by nie zyczyli i innym ludziom, a zatem
sg sprawiedliwi, wierni i zacni [Spinoza 262].

Liczne slady spinozjaniskiego myslenia o jednej duszy, jednym ciele, jed-
nym ,wspolnym wszystkim pozytku” i powszechnej jednomyslnosci calej
wspolnoty narodowej, jesli nie calej ludzkosci, mozna odnalez¢ u Robespier-
re’a jeszcze na dlugo przed rewolucja. Ale to tylko przypadkowa zbieznos¢
pogladéw. W latach 8o. XVIII wieku, gdy w swym rodzinnym miescie
Arras Robespierre pracowal jako prowincjonalny adwokat specjalizujacy
si¢ w zawilosciach prawa feudalnego, dal si¢ poznac jako wielki obronca
wddw i sierot, a takze, co bardzo dla niego charakterystyczne, dyskrymino-
wanych przez to prawo bekartéw. Glosnym echem odbila si¢ rowniez jego
apelacja sadowa z 1783 roku w obronie pewnego miejscowego wlasciciela
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ziemskiego o nazwisku Vissery de Bois-Valé, ktory jako pierwszy w okolicy,
ku zgrozie antyoswieceniowych tradycjonalistow i wrogéw nowoczesnej
nauki, odwazyt si¢ zamontowac na dachu swojej posiadtosci piorunochron
[Riskin 183-184]. Tak oto Robespierre stal si¢ stynnym w catej prowincji
oredownikiem ludzi ucisnionych, wykluczonych i pogardzanych przez
uprzywilejowane elity, stowem jedynym skutecznym obronca wszelkiej
masci ofiar nieréwnosci spotecznych, klasowych przesadow i religijnych
zabobondw inherentnych dla dawnego ustroju — w chwili, gdy ustréj ten
zblizal si¢ juz nieuchronnie do konca.

Robespierre, co zreszta typowe dla catego pokolenia przyszlych rewolucjo-
nistow, urodzonych w latach 50. i 60. XVIII wieku, byt wielkim admiratorem
mysli Jana Jakuba Rousseau, zwlaszcza jego pelnych patosu wizji Sparty
i republikanskiego Rzymu, przeciwstawionych Atenom ,przemadrzalych”
filozoféw i Rzymowi ,,pysznych” imperatoréw i tyrandw. Ale nie w Umowie
spolecznej Rousseau, ktora skadinad stanowila dla Robespierre’a wielka
inspiracje, i nie w Spinozie, o ktérym juz wspomnieliSmy, lezy intelektu-
alny fundament jego koncepcji cnoty rozumianej jako troska o drugiego
czlowieka, jako wewnetrzny imperatyw bezgranicznej i bezwarunkowej
mitosci do blizniego. Fundament ten mozna raczej znalez¢ w pismach
Samuela Pufendorfa, niemieckiego teoretyka prawa natury z konca XVII
wieku i tworcy prawa miedzynarodowego [Gueniffey 303]. Réznica migedzy
Pufendorfem a innymi teoretykami umowy spolecznej — takimi jak Hobbes,
Locke czy nawet sam Rousseau - polegata na tym, Ze o ile ci ostatni, mimo
ewidentnych i sporych rozbieznosci w ich teoriach, zgodnie dopatrywali
si¢ w umowie spotecznej jednorazowego aktu historycznego, czyli tworu
czysto ludzkiego, a zatem sztucznego par excellence, o tyle dla Pufendorfa,
a w slad za nim dla Robespierre’a, wszelkie tresci umowy spotecznej wy-
wodzily si¢ bezposrednio z praw natury, wigc jako takie byly ahistoryczne.
Co wiecej, mialy one sankcje transcendentng, bo zostaly zadekretowane
odwiecznie przez samego Boga i zapisane w ludzkiej duszy jako absolutne.
Nie byl to oczywiscie Bog wymyslony przez Sredniowieczna teologie, ktdrej
najwybitniejszy przedstawiciel, sw. Tomasz z Akwinu, nauczal o mitosci do
Boga jako umitowaniu hierarchii, nakazujac zarazem wszystkim poddanym
czci¢ z pokora w kazdym krolu i monarsze bozego pomazanca, lecz Bég
altruizmu i egalitaryzmu, ktéry wedle Robespierre’a stworzyl czlowieka
po to, by ten doskonalil si¢ moralnie w bezwzglednym szacunku dla god-
nosci i dobrostanu kazdego innego cztowieka. Tak stworzony przez Boga
czlowiek mial staé na strazy wartosci, ktére rewolucja francuska w fazie
republikaniskiej uznala za swe niezbywalne credo, czyli wolnosci, réwnosci
i przede wszystkim braterstwa. Cnota altruizmu i troski byla bowiem dla
Pufendorfa i Robespierre’a zadekretowana przez Boga jako nadrzedny cel
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cztowieka - jego wylaczne przeznaczenie — zanim jeszcze tenze zdazyl wyjsc

ze stanu natury i sie uspolecznic. Tym samym porzadek uspolecznienia nie

byl historycznym tworem ludzkiego pragmatyzmu, wynikajacym z racjonal-
nego skadinad pragnienia cztowieka, by ulozyc sobie jak najbardziej owocne

relacje z innymi czlonkami politycznej wspdlnoty, o czym zgodnie, mimo

znacznych réznic w koncepcji suwerena, pisali Hobbes, Locke i Rousseau,
lecz dzielem Boga, ktéry powotal owego czlowieka do istnienia wlasnie po to,
by uspolecznil si¢ wylacznie na fundamencie altruizmu i troski. Jednym

stowem czlowiek, stworzony przez Boga do jak najwznioslejszych celow,
mial si¢ w spoleczenstwie doskonali¢ jako istota etyczna, a nie podmiot

pragmatyczny, czytaj: liberalny.

Robespierre’owi calkowicie obca byla oswieceniowa koncepcja doskona-
lenia sie czlowieka zaréwno w wydaniu Locke’a, jak i pézniej francuskich
fizjokratow, ktorzy pospotu dowodzili, ze spoleczenstwo, w przeciwienstwie
do stanu natury, jest tym wlasnie miejscem, miejscem jedynym zreszta,
gdzie czlowiek moze maksymalnie rozwingac¢ swa istotowa zdolnos¢ do do-
skonalenia sie jako racjonalny i przedsigbiorczy indywidualista, jako Zomo
ceconomicus, kKtory umiejetnie korzystajac z przyrodzonych mu talentéw, dazy
przede wszystkim do pomnazania wlasnego szczescia, czytaj: bogactwa,
szczescie zas innych, na zasadzie oswieconego interesu wlasnego, jest wy-
lacznie - jak u Adama Smitha - owego indywidualnego szczgscia mniej lub
bardziej przypadkowym epifenomenem. Wedle Robespierre’a doskonalenie
si¢ czlowieka w spotecznosci nie polegalo zatem na rozwoju jego indywidu-
alnych talentéw i przedsigbiorczosci i tym samym na przyczynianiu si¢ do
dobra i pozytku wspdlnego wyltacznie mimochodem, lecz raczej na rozwoju
cnoty opartej na trosce i na glebokim, wewnetrznym poczuciu solidarnosci
czlowieka z innymi cierpigcymi i zawsze potrzebujacymi wsparcia bliznimi
[Gueniffey 303].

Spoleczna antropologia Robespierre’a wydaje sie zadziwiajaco prosta.
I niewatpliwie ma w sobie pewien rys przednowoczesnego, w gruncie rzeczy
konserwatywnego archaizmu. Czlowiek Robespierre’a nie dazy bowiem do
tego, by rozwijac swoje indywidualne talenty i czerpac z nich wymierne korzy-
sci tylko dla siebie. Koncepcje Robespierre’a znajduja sie pod tym wzgledem
na antypodach typowych dla oswiecenia wizji cztowieka rozumianego jako
indywiduum liberalne, ktére cechuje racjonalnie wykorzystywany i utylitarnie
praktykowany egoizm. Jego czlowiek slyszy raczej w glebi wlasnej jazni jakis
odwieczny wewngtrzny glos, ktéry nakazuje mu doskonali¢ w sobie cnotg
altruizmu i troski, z ktérej owocéw czerpac beda obficie wszyscy pozostali
cztonkowie spoteczenstwa. Totez zaréwno struktura, jak i natura praw i obo-
wiazkow czlowieka w wydaniu Robespierre’a rozbiegaja sig, wbrew stusznym
skadinad przypuszczeniom, z tezami umowy spolecznej Rousseau, ktora tenze
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sam przeciez uznal za twor sztuczny, oparty na konwencji, a zatem wtérny

iwarunkowany historycznie. Nie pisma stricte polityczne Rousseau byly wiec

bezposrednia inspiracja dla Roberspierre’a, lecz raczej stynne panteistyczne

wyznanie wiary sabaudzkiego wikariusza z IV ksiggi Emila, gdzie kazda cnota,
kazdy przejaw altruizmu i najintymniejsze poczucie istnienia cztowieka s3

Scisle sprzezone z odwiecznym i niezmiennym scenariuszem Boga, ktory

domaga si¢ od tegoz czlowieka przede wszystkim mitosci wobec blizniego

i gotowosci kazdorazowego niesienia mu pomocy w razie najmniejszej

nawet potrzeby. Ow odwieczny, niezmienny i naturalny scenariusz Boga,
w ktory wierzyl Rousseau w Emilu, a za nim mistyk Robespierre, przypo-
mina cyklicznosé stoickiego logosu. Wchodzac w glab swej istoty, czlowiek

natrafia bowiem na odwiecznie zapisane w niej dobro, ktére zdegradowata

w nim falszywie uspoleczniajaca kultura. Tam tez, w glebi siebie, cztowiek

odnajduje 6w boski porzadek wszechrzeczy, pierwotny wobec pdzniejszych

umoéw i wszelkich innych konwencji spoteczno-politycznych. Tam tez czuje

nierozerwalng wig¢z z innymi ludzmi i zyskuje kojaca swiadomosé, ze be-
dac wprawdzie narzedziem Boga, jest zarazem czgscig pewnego wielkiego,
wszechogarniajacego systemu, czescig pewnej odwiecznej i przedwiecznej

moralnej wspdlnoty wzajemnie troszczacych sie o siebie ludzi, wspolnoty

niepodzielnej, w ktorej, jak twierdzi w Emilu Rousseau, wszystko oczywiscie

jest i musi by¢ dobre [Rousseau 603].

Robespierre wierzy zatem, zgodnie z mistyczna narracja sabaudzkiego
wikariusza z Emila Rousseau, ze prawa i obowiazki czlowieka nie biora si¢
z uspolecznienia, lecz sa integralnie wpisane w jego dusze, w jego najgleb-
sza istote, w sama nature rzeczy, mowiac krétko, istniejg autonomicznie,
niezaleznie od aktéw woli 1 wtdrnych migdzyludzkich umoéw. Cztowiek
Robespierre’a jest naznaczony przez Boga nieusuwalnym moralnym do-
brem juz w stanie natury. Jan Jakub Rousseau, mysliciel niekonsekwentny
ipelen paradoksow, wyrazal na ten temat rézne opinie w zaleznosci od tego,
co i kiedy komentowal. W swoich pismach stricte politycznych Rousseau
dowodzil przeciez, ze cztowiek z natury nie jest ani zly, ani dobry. Jest
amoralny, dziatajac samotnie poza obszarem dobra i zta. Co wigcej, wedle
Rousseau, teoretyka polityki, podstawowe kryteria wartosci etycznych mogly
si¢ pojawic dopiero wraz z powstaniem pierwszych zrebdw spoleczenstwa.
Ale w Emilu ten sam Rousseau dowodzil czegos zupelnie innego - tu prawa
i obowiazki wpisane przez Boga w samo jadro istoty czlowieka, czyli w jego
dusze, czynily go dobrym juz na starcie, odwiecznie i przedwiecznie. Co
wiecej, wiodly go ku cnotliwemu uczestnictwu w pewnej niepodzielnej
etycznej calosci, w ramach ktérej indywidualizm jawit sie jako najwigksze
zlo, by nie rzec grzech pierworodny, skazujacy perfekcyjnego skadinad bo-
skiego stwora, czyli caly wszechswiat. Tak oto bardziej wierny mistycznemu
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przestaniu Emila niz stricte politologicznym tresciom Umowy spolecznej
Robespierre zlaczyl rewolucyjna przestrzen narodu francuskiego nie tylko
z przestrzenia ogoélnoludzkich dziejow, lecz takze z niepodzielng kosmiczna
przestrzenia physis.

Jesli czytac uwaznie przemowe Robespierre’a z 7 maja 1794 roku, zasta-
nawia w niej jeszcze jeden bardzo charakterystyczny dla jego integrystycz-
nego republikanskiego myslenia element, a mianowicie brak odniesien do
zapisow Deklaracji praw cziowieka i obywatela, tak oczywistego — mogloby
si¢ zdawac - fundamentu zaréwno oswieceniowej, jak i rewolucyjnej ide-
ologii. Czyz rewolucja francuska nie od niej wlasnie si¢ zacze¢la i nie z niej
czerpala wszystkie swoje pdzniejsze tresci? 20 maja 1789 roku w zbunto-
wanej Francji ukonstytuowalo si¢ Zgromadzenie Narodowe, ktore wbrew
odwiecznym prawom fundamentalnym monarchii francuskiej oglosito sie
jedynym prawomocnym depozytariuszem woli narodu, zastgpujac obalone
i uznane za nieadekwatne Stany Generalne. Robespierre jako wytrawny
prawnik-feudysta doskonale zdawal sobie sprawg z nielegalnosci aktu zato-
zycielskiego rewolucji, cho¢ stusznie zarazem twierdzil, Ze nie mozna robic
rewolucji bez rewolucji [Markov and Soboul 211]. 14 lipca zostala zburzona
Bastylia, symbol absolutystycznego ucisku, a podczas pamigtnejnocy z4na 5
sierpnia upojona patriotyzmem francuska szlachta wlasnorgcznie, zreszta
w zadziwiajacym historykow jeszcze do dzis autodestrukeyjnym szale, zniosta
we Francji system feudalny [Vovelle 132-134]. 26 sierpnia 1789 roku Konsty-
tuanta zatwierdzila z kolei Deklaracje praw czlowieka i obywatela, ktéra do
czasu wprowadzenia we Francji realnej konstytucji, 13 wrzesnia 1791 roku,
regulowala zastepczo wszystkie aspekty Zycia spoteczno-politycznego kraju
[Markov and Soboul 101], dajac milionom Francuzdéw przesladowanych dotad
przez monarchig absolutna nie tylko prawna, lecz takze i mentalng matryce
dla réznych emancypacyjnych projektéw i rewindykacji — uczac ich o przy-
rodzonej wolnosci i godnosci ludzkiej istoty. Te wywiedzione bezposrednio
z rozumu i z natury prawa uznano za niepodwazalny fundament czlowieczen-
stwa, prawa, ktére w czasach francuskiej monarchii konstytucyjnej, az do
jej upadku 10 sierpnia 1792 roku, beda zreszta traktowane jako ,,oczywista
oczywistosc” i respektowane przez wszystkich obywateli bez wyjatku. Czy
nie na nie wlasnie powolywal si¢ w swojej obronie sam Ludwik XVI, gdy
w grudniu 1792 roku zostal postawiony przed sadem rewolucji? Nikt we
Francji nie mial watpliwosci, Ze jego proces, a potem egzekucja radykalnie
rozmijaly si¢ ze szczytnymi ideami Deklaracji praw czlowieka i obywatela.
Wystanie krola na gilotyne bylo przeciez wyrokiem stricte politycznym, wy-
danym z razacym pogwalceniem zaréwno litery, jak i ducha owej Deklaracji.
Zreszta sam Robespierre, jeszcze nie tak dawno temu nieprzejednany krytyk
kary $mierci, méwil podczas krélewskiego procesu o alternatywie: albo
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krol, albo republika, dodajac przy tym, ze Francja toczyla z monarchiczng
tyrania zazartg wojng, ktéra bezwzglednie musiata wygraé — oczywiscie
usmiercajac krola [Martin 187].

Tak oto 7 maja 1794 roku, gdy Robespierre czytal w Konwencie Narodo-
wym Raport sporzgdzony w imieniu Komitetu Ocalenia Publicznego o zwigz-
kach migdzy ideami religijnymi i morvalnymi a zasadami republikariskimi ovaz
o swigtach narodowych, jego mistyczna wizja prawdziwych celéw ludzkosci
niewiele miala wspdlnego z antropologia wylozona w duchu oswieceniowe-
go optymizmu i liberalizmu w Deklaracji praw cziowieka i obywatela z. 1789
roku. Wszystko bowiem w ciggu pigciu lat uleglo nad Sekwana radykalnemu
przeobrazeniu. 10 sierpnia 1792 roku upadta we Francji najstarsza w Europie
monarchia, trwajaca nieprzerwanie przez trzynascie wiekow, 21 wrzesnia
zostala zas proklamowana republika. 24 czerwca 1793 roku ogloszono jej
konstytucje, ktéra w teorii miala obowigzywac od 10 sierpnia 1793 roku,
po zatwierdzeniu jej w referendum, cho¢ ze wzgledu na wojny toczone
przez mloda republike na wielu frontach jednoczesnie nigdy tak naprawdeg
nie nabrala ona mocy prawnej. Owa republikaniska konstytucje otwiera
preambula w postaci drugiej, bardzo zmienionej wersji Deklaracji praw
czlowieka i obywatela, jesli pordwnac ja z jej poprzedniczka sprzed czterech
lat. I o ile tekst Deklaracji z 1789 roku, powszechnie uznawany za jeden
z najwybitniejszych pomnikéw kultury zachodniej i nadal cytowany we
wszystkich podrecznikach historii, kladl gléwny nacisk na wolnos¢ oraz
indywidualizm, o ktérym sto lat wczesniej tak wymownie perorowali John
Locke i wielu innych myslicieli spoteczno-politycznych XVII i XVIII wieku,
ina prawa czlowieka rozumiane jako prawa sprawczej, racjonalnej i w pelni
autonomicznej jednostki poszukujacej osobistego szczgscia i spelnienia, o tyle
republikanska Deklaracja z czerwca 1793 roku faworyzowala spoleczeristwo
egalitarne, czerpiac natchnienie z zupelnie innych Zrédel niz oswieceniowy
liberalizm [Markov and Soboul 244-245]. Deklaracja praw cziowieka i obywatela
71789 roku za swoj fundament obrata wolnosc i réwnosé wszystkich jedno-
stek wobec prawa, natomiast jej republikariska wersja z 1793 roku zwracala
szczegolna uwage na trzeci element rewolucyjnego credo, czyli braterstwo
rozumiane jako spiritus movens republikanskiej wspolnoty, opartej na cnocie
solidarnosci i troski o kazda potrzebujaca wsparcia osobg [Jacouty 105]. W tej
drugiej Deklaracji pojawia si¢ réwniez inna nieobecna w jej poprzedniczce
kwestia. Zgodnie z jej republikaniskim duchem kazdy obywatel Francji miat
bowiem nie tylko prawa, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, obowiazki.
Obowiazki wobec pozostalych cztonkow politycznej wspdlnoty — w istocie
wobec calej republiki i catego ludu francuskiego! Wtasnie respektowania
tych wspolnotowych i republikanskich obowiazkéw zawsze domagat sie
od francuskiego obywatela Robespierre, ktéry w momencie gdy Deklaracja
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z 1793 roku byla zatwierdzana, przymierzal si¢ juz do przejgcia niepodziel-
nych rzadéw nad Francja jako nowo mianowany 27 lipca czlonek Komitetu
Ocalenia Publicznego [Martin 215-218].

Totez w swojej przemowie z 7 maja 1794 roku Robespierre nie mowi
o tym, co jednostka ma prawo czynic, lecz raczej o tym, co czynié powinna.
Mowi jasno i wyraznie o réznych obowiazkach czlowieka wobec pozo-
stalych czlonkéw wspdlnoty. Te z kolei rozpisal na czterech odrebnych
poziomach - rozwijajac ich nieco zawezona wykladni¢ z Deklaracji praw
czltowieka i obywatela w jej wersji z 1793 roku, ktora w tej materii prze-
widywala tylko dwa poziomy. Na pierwszym wigzala jednego obywatela
z drugim na plaszczyznie ich czysto pragmatycznych relacji z zycia codzien-
nego, na drugim zas wiklata wszystkich obywateli w sie¢ abstrakcyjnych
obowiagzkéw wobec Republiki Francuskiej i calej narodowej wspdlnoty. 7
maja 1794 roku Robespierre uzupelnil te poziomy o dwa dodatkowe, ktére
wzigte razem - jesli postuzyc si¢ mysla stoicka — odpowiadaja czterem kotom
koncentrycznym angazujacym jednostke w calosc jej relacji ze Swiatem
spolecznym i szeroko rozumianym kosmosem [Tatarkiewicz 135]. Oto jak
wedle Robespierre’a owe cztery poziomy obowigzkéw wygladaja: obowigzek
wobec blizniego, obowiazek wobec republiki, obowiazek wobec ludzkosci
i wreszcie obowiazek wobec Istoty Najwyzszej, ktora wszystkie poziomy,
czy tez — myslac po stoicku - kola, spajala w jedng organiczng calosé. T o ile
trzeci poziom obowigzkéw wskazany przez Robespierre’a w maju 1794 roku,
czyli obowiazek wobec ludzkosci, w republikanskiej Deklaracji praw czio-
wieka i obywatela 7 1793 roku w mniej lub bardziej sladowej formie juz si¢
pojawil, o tyle czwartego poziomu, nawigzujacego bezposrednio do samej
Transcendencji, w niej brak.

Zauwazmy, ze koncepcja praw czlowieka, czy tez praw obywatela, dla
ktorej pod koniec swej kariery politycznej Robespierre nie przejawiat szcze-
goblnej atencji, taczy si¢ nieodzownie ze spoltecznym pluralizmem - z obsza-
rem silnego zréznicowania jednostek i ich nieusuwalnej indywidualizacji.
I jako taka koncepcja ta moze si¢ pojawic tylko w szczegdlnej przestrzeni
politycznej, w ktorej racjonalni, samoswiadomi i stanowiacy o samych
sobie obywatele tworza siec relacji opartych na nieustannym dowarto-
Sciowywaniu autonomii ludzkiego podmiotu i bezdyskusyjnym uznaniu
jego ontologicznej niezaleznosci od wszystkich innych podmiotéw [Sroda
63-64]. Nie przez przypadek tak rozumiany podmiot, podmiot odrebny
i wyemancypowany, czesto bywal przez réznych myslicieli metaforyzowany
jako wolny, nieuwiklany politycznie atom, spoleczeristwo liberalne zas jako
spoleczenstwo mniej lub bardziej skrajnie zatomizowane. Zreszta w przy-
padku Margaret Thatcher styszeliSmy wrecz, Ze spoleczenistwa w ogdle nie
ma, bo sa tylko jednostki. Demokracja liberalna rzeczywiscie postrzega
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spoleczenistwo jako zbidr wolnych, luzno zwigzanych ze soba atomoéw i wiele
atramentu zuzyto, by ujawnic¢ rézne odcienie zwigzanych z tym bolaczek.
Wystarczy siggnad po Alexisa de Tocqueville’a, ktory w swoim klasycznym
dziele O demokracji w Ameryce jako pierwszy opisal zjawisko spolecznej
atomizacji. I zarazem uznat ludzkie atomy za zbyt ruchliwe i niecierpliwe
[Tocqueville 464]. Wspolczesny krytyk spoleczenstwa owych skrajnie
zindywidualizowanych i migotliwych atomdéw, Charles Taylor, omawiajac
w ksiazce The Ethics of Authenticity caly szereg problemoéw i dylematow
poZnej nowoczesnosci, zwraca uwage na nieautentyczng kulture pokolenia
ludzi na wskros narcystycznych, calkowicie wyalienowanych ze wspdlnoty,
skoncentrowanych - przy utraceniu wszelkich wspélnotowych horyzontéw
znaczen — na samych sobie, pokolenia, ktére w slad za innymi krytykami
wspolczesnego liberalizmu Taylor nazywa me generation [13-24].

Ale w wizjach Robespierre’a w republice francuskiej, jednej i niepodziel-
nej, na takie niezalezne, liberalne i tym samym wyalienowane podmioty
miejsca by¢ nie moze. Jego republikanska wspolnota jest raczej spojnym,
organicznym zespolem, w ktorym kazdy obywatel powinien pokonad swoj
egoizm, Znoszac zarazem przeciwienstwa migdzy interesem jednostkowym
a interesem spolecznym. Nie przez przypadek Robespierre stoik odrzucal
epikurejski atomizm i materializm na rzecz pleromy, owej mistycznej i pan-
teistycznej pelni bytu. Zatem obywatel Republiki Francuskiej mial wedle
Robespierre’a nie tyle prawa, ile przede wszystkim obowiazki - i jako taki
musial sie solidaryzowac z calym zawsze potrzebujacym go narodem oraz
troszczyc si¢ o dobro wszystkich jego czlonkéw bez wyjatku. Te jakze szla-
chetng i zarazem bezalternatywng postawe, oparta na afirmacji poczucia
wspolnotowego obowiazku, stoicka etyka okresla greckim stowem kathékon,
ktére znamionuje ,wieczne i niezniszczalne prawo pochodzace od wiecznego
logosu” [Reale 422]. W przemowie Robespierre’a z 7 maja 1794 roku ujawnia
si¢ zatem stoicka teoria czterech kot obowigzkéw czlowieka: wobec siebie
jako jednostki, wobec rodziny jako podstawowej komérki spotecznej, wobec
panstwa jako zbioru owych komoérek i wreszcie wobec calej ludzkosci. Kota
te coraz szerzej obejmuja ludzki podmiot, ktéry ,,musi sprowadzié¢ obwody
tych kot do osrodka” [Tatarkiewicz 135]. A owym osrodkiem jest on sam
jako swiadoma i w pelni zaangazowana spolecznie jednostka, zanurzona
w rozszerzajacej si¢ z kazdym kolejnym kolem wielkiej ogélnoludzkiej
wspolnocie. I tylko wtedy, gdy podmiot pozbedzie si¢ swego pierwotnego,
nieracjonalnego w gruncie rzeczy egoizmu, moze osiaggnac wspolistnosé
z calym wszechswiatem jako jedna i niepodzielng substancja oparta na cnocie
republikanskiego altruzimu i trosce o kazdego wspo6lobywatela. Tak wlasnie
wyobrazal sobie Robespierre wielkie historyczne zadanie, ktore wiosna 1794
roku stanglo przed rewolucja i calym francuskim ludem, zadanie, ktérego
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trudna, jesli w ogéle mozliwa realizacje miato utatwié wprowadzenie Swieta
Istoty Najwyzszej i nowej panstwowej religii obywatelskiej opartej na cnocie.

7 maja 1794 roku Robespierre pragnal zatem nadac rewolucji francuskiej,
w ktorej widzial najwspanialszy spoleczno-polityczny projekt wszech czasow,
nowy dziejowy sens. Chcial wprowadzid republikanska Francj¢ na nieznane
jej wczesniej, mistyczne tory i zarazem wskazac jej wielka ogélnoswiatowa
misj¢. Usilowal rdwniez, co wcale nie jest mniej wazne, zazegnacd niebezpie-
czenistwo skostnienia samej rewolucji, przed ktérym na poczatku 1794 roku
przestrzegal deputowanych do Konwentu Narodowego Louis Antoine de
Saint-Just, jeden z najblizszych i najbardziej zaufanych wspoétpracownikow
Robespierre’a, gdy méwil, ze ,Rewolucja zakrzeplta, wszelkie zasady ostably,
i pozostaly jedynie czerwone czapki frygijskie noszone przez intryge” [de
Saint-Just 1141]. Ale po thermidorianskim przewrocie ostatecznie zwycigzyla
wlasnie owa zakamuflowana, przebrana w rewolucyjne alegorie intryga,
ktdéra nieprzekupny i niewzruszony Robespierre nadaremnie probowat
stltamsi¢ i wyplewic, wysylajac wiosna 1794 roku kolejne fale swych sko-
rumpowanych do cna wspoélpracownikéw na gilotyne, w tym byé moze
najwigkszego z defraudantéw i kombinatoréw, Dantona. Dlatego wlasnie
w koricu musial odejs¢ on sam. Po jego upadku zatryumfowaly zwykly arcy-
ludzki egoizm oraz mieszczanski, liberalny i na wskros indywidualistyczny
ped do robienia kariery i pieniedzy. Na placu boju pozostali cyniczni politycy,
aferzysci i kanciarze, tacy jak chocby Paul Barras, ktérzy stuzac wiernie
Robespierre’owi, byli zarazem przerazeni jego coraz bardziej postepujaca
od jesieni 1793 roku obsesja nierealnej, niemozliwej i w gruncie rzeczy
nikomu niepotrzebnej cnoty altruistycznego samowyrzeczenia, sycacej sie
w dodatku krwawym terrorem. Zwlaszcza ze wigkszosc owych cynicznych
politykow, aferzystow i kanciarzy dosc szybko i bardzo zrecznie zdazyla si¢
uwlaszczy¢ na skonfiskowanych majatkach francuskiego Kosciola i szlachty
ito ona stworzyla nazajutrz po przewrocie podwaliny Dyrektoriatu, by swe
zdobycze zachowac. Mistyczno-réwnosciowy fantazmat Robespierre’a mu-
sial zatem ustapic¢ miejsca sile przyziemnych ludzkich namietnosci. Ale to
wlasnie postthermidoriariska faza rewolucji francuskiej, gdy wszelkie idealy
altruizmu, troski i braterstwa upadty, utorowata Francji drogg do dojrzalego
mieszczanskiego kapitalizmu.
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Maximilien Robespierre’s Republican Community
of Care and Virtue

This article concerns Maximilien Robespierre’s famous speech entitled Report
drawn up on behalf of the Committee of Public Safety on the relationship between
religious and moral ideas and republican principles, and on national holidays,
delivered in the forum of the French National Convention on May 7, 1794. This
speech is an expression of Robespierre’s new conception of both the French
Revolution and the Republic itself, which was henceforth to be based on virtue,
altruism, and care that every republican citizen ought to show towards all other
members of the French national community. The cement of this altruism and care
promoted by Robespierre was the cult of the Supreme Being, which by giving the
Revolution new energy was to take it to an unprecedented metaphysical level.
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