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Katarzyna Szopa

Rosl-inne myslenie,
czyli przyczynek

do plant studies

Michael Marder swoja ksiazka zatytulowana Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal
Life otwiera dyskusje na niezglebiony dotychczas w badaniach humanistycznych temat
relacji czlowieka ze swiatem roslin'. Obok preznie rozwijajacych sie nurtow w teorii kry-
tycznej, takich jak animal i environmental studies, studia nad roslinami (plant studies)
weigz zajmuja miejsce marginalne. By¢ moze dlatego, ze subtelne zycie roslin (a zwlasz-
cza ich cudowne mozliwosci fotosyntetyzowania i poruszania sie), odbywajace si¢ poza
ludzka zdolnoscia percepcyjna, pozostaje ciche i niedostrzegalne, a tym samym niedoce-
nione przez dyskurs filozoficzny. I cho¢ w arystotelejskiej wyktadni rosliny zyskuja sta-
tus istot zywych, dlatego ze maja trzy z czterech zdolnosci ruchowych, to status duszy
przypisuje autor De Anima wylacznie zwierzetom i ludziom. W traktacie O roslinach
Arystoteles pisze:

,Byli tacy niektorzy, co sadzili, ze rosliny sa doskonale i ze one maja dar zycia dzieki swo-
im sitom, jakie posiadaja, dzicki pokarmowi odpowiedniemu do ich odzywiania i dzigki
dlugoéci ich istnienia |[...]. Roslina za$ nie potrzebuje snu z wielu powoddw, a mianowi-
cie: gdyz roslina tkwi w ziemi i jest w niej uwieziona, nie ma ruchu swobodnego, nie ma
okreslonych granic miedzy swoimi cze$ciami, nie ma wrazen zmyslowych, nie ma réwniez
ruchu, ktéry by pochodzil od niej, nie ma réwniez duszy doskonalej. Roslina ma co naj-
wyzej czastke czastki duszy. Roslina zostala stworzona jedynie ze wzgledu na zwierze,

29

natomiast zwierze nie zostalo stworzone ze wzgledu na rosling™.

Tym oto sposobem ta pierwsza manifestacja zycia, jaka reprezentuja rosliny, zostala naj-
bardziej zreifikowana i zredukowana do pozbawionej ducha, biernej materii.

Pozostalo$ci takiego myslenia o roslinach w kategoriach bezruchu, pasywnosci czy mar-
twoty (mam réwniez na mysli dominujacy niegdys$ w sztuce oksymoron ,martwa natu-
ra”) zachowaly sie w jezyku, w ktorym stowa stuzace stricte do opisu zycia roslin nabraty
wrecz pejoratywnego znaczenia. Podezas gdy w jezyku potocznym wyraz ,wegetowad”,
uzywany w odniesieniu do kondycji ludzkiej, stal sie synonimem biernosci i inercji, to a-
cinski zrodlostow wskazuje na cos wyraznie przeciwstawnego — okreslenia takie jak ,we-

T Studiom nad roslinami poswigcony byt numer ,Czasu Kultury” zatytutowany Ro$l-inno$é. Zob. ,Czas Kultury”
3/2008. Zob. takze: M. Bakke, Ludzie (i) rosliny, [w:] eadem, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka
posthumanizmu, Poznar 2010, s. 133-145; A. Araszkiewicz, Ktacza, rosl-innos¢ i mitos¢, [w:] eadem,
Nawiedzani przez dym, Poznan 2012, s. 256-265.

2 Arystoteles, O roslinach, przekt. L. Regner, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 4, Warszawa 1993, s. 346-347.
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getacja” czy ,okres wegetatywny”, odnoszace si¢ do zycia roslin, odsylaja do tacinskiego
rzeczownika vegetabilis oznaczajacego ,rozrost” lub ,rozkwit”, do czasownikow vegetare
(,ozywa¢” lub ,ozywiac”) i vegere (,by¢ zywym” i ,aktywnym?”), a takze do przymiotnika
vegelus wskazujacego na witalnosc¢ i aktywnosé. ,Myslenie roslinne” wiec, o ktérym pisze
Marder, to celebracja zycia i witalno$ci, a jego glownym celem jest przyznanie roslinom
statusu aktywnego sprawstwa.

Projekt Mardera wpisuje sie w nurt ,mysli stabej”, ktorej gléwnym zalozeniem jest
zwrdcenie uwagi na to, co dotychezas znajdowalo si¢ na obrzezach refleksji filozoficz-
nej. Rosliny uwazane byly za jestestwa ,stabe” i, méwigc jezykiem Arystotelesa, ,niedo-
skonate”, bo pozbawione glosu oraz, jak twierdzi Marder, cech percepcyjnych i ludzko-
-zwierzecej wrazliwosci. We wspolezesnej swiadomosci rola, jaka odgrywaja rosliny
w podtrzymywaniu rownowagi calego ekosystemu, zostala doceniona, nie zmienila sie
jednakze ignorancka postawa w podejsciu do potencjalnych relacji miedzy zyciem czto-
wicka a $wiatem roslin. Rosliny, poddawane genetycznej modyfikacji, staja sic kolejnym
towarem nabywczym w kapitalistycznej machinerii, a ich naturalne okresy wegetacyj-
ne zostaja zaburzane na rzecz masowej produkgji. I cho¢ zjawiska takie jak mutualizm,
potwierdzajace zdolno$¢ roslin do wchodzenia w miedzygatunkowe interakcje, zostaly
rozpoznane i szeroko opisane, to wciaz nie staly sie przedmiotem wspolczesnej reflek-
sji filozoficznej. Relacyjnosé, rozumiana jako zdolnosé¢ koegzystowania z rozmaitymi
innymi przy poszanowaniu wzajemnych roznic, jest zagubionym ogniwem zachodniej
filozofii, dlatego dekonstrukcja metafizycznych reprezentacji roslin jest niezbedna do
rozkwitu nowych zalgzkéw myslowych w dyskursie filozoficznym. ,Myslenie roslinne”
jest zatem jedna ze strategii dekonstrukcjonistycznych, wzniesionych na krytyce za-
chodniej metafizyki.

Myslenie roslinne - pisze Marder — jest w pierwszej kolejnosei obietnica i oznaka spot-
kania i dlatego moze by¢ odczytywane jako zaproszenie do opuszczenia znajomych tere-
now ludzkiej i humanistyceznej mysli po to, by spotkac sie ze Swiatem roslin niekoniecznie
w miejscu, w ktorym toczy sie jego zycie, ale przynajmniej w potowie drogi (P'T, 10%).

Innymi stowy, ,myslenie roslinne” to myslenie czlowieka o roslinach, ale tez, jak informu-
je autor, myslenie roslin, zwane dalej ,inteligencja nieintencjonalng”, jak réwniez mysle-
nie-roslinnienie, czyli swoiste stawanie-sie-rosling, i wreszcie obszar refleksji dotyczacej
wzajemnych, symbiotycznych relacji mi¢dzy czlowickiem a roslina (PT, 10). Spotkanie
dwoch swiatow, ludzkiego i roslinnego, jest spotkaniem dwoch roznych czasoprzestrze-
ni, ktérego conditio sine qua non jest akceptacja roslinnej innosci i poszanowanie jej wy-
jatkowej egzystencji. Wyzwaniem dla nauk humanistycznych jest ,pozwolenie roslinom
na znalezienie si¢ w ramach tego, co z naszego punktu widzenia wiaze si¢ z gleboka nie-
jasnoscia, ktdra w calej historii zachodniej filozofii uwazana byla za jedng z wlasciwosci
roslinnej egzystencji” (P'T, 9). Nie chodzi zatem o odkrywanie §wiata roslin, bo prace te
wykonali botanicy. Nie chodzi tez o ,rozjasnianie” roslinnej ,niejasnosci” czy wyostrzanie

¢ W nawiasach podano przytoczone prace Michaela Mardera: PT - Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life,
New York 2013; FPC - For a Phytocentrism to Come, ,Environmental Philosophy” 2(11)/2014,
s. 237-252, z podaniem numerow stron.

1

=

1y}

ol



152 | CzasKultury | 01.2015

jej »niewyraznosci”. Przeciwnie — chodzi raczej o wypracowanie cichej i stabilnej koeg-
zystencji $wiata ludzi ze swiatem roslin. ,/Tym, czego nam trzeba — pisze Marder — jest
intymna relacja z roslinami, ktora nie ograniczy sie do empatii czy do przypisywania im
podstawowych wilasciwosci, stuzaca do opisu czlowieka; przeciwnie, jak kazda intymnos¢,
relacja ta powinna sie nawiazywac w ciemnosci, z pelnym poszanowaniem niewyraznosci
roslinnego zycia” (PT, 181).

Lekcja, jakiej udzielaja nam rosliny, polegalaby wiec na cyklicznym rozkwitaniu mysli. By
Lmyslenie rosl-inne” lub tez ,rosl-inne zycie” moglo znalez¢ swoje miejsce w dyskursie
filozoficznym, nalezy nade wszystko, jak pisze Marder, ,zazieleni¢” (tj. uetycznic) mysle-
nie o tym, kim jestesmy i jakie miejsce zajmujemy w $wiecie. ,Zazielenianie” dyskursu
filozoficznego oznacza nic innego, jak tylko powrdt do myslowych korzeni, ktory umozliwi

ponowna reinterpretacje filozoficznych aksjomatdw.

Roslinna demokracja

Autor Plant-Thinking z wlasciwa sobie skrupulatnoscia analizuje bledy popelnione przez
kolejnych filozofow wich probach reprezentowania roslin. Poczawszy od refleksji Arysto-
telesa, przez Hegla, Nietzschego, a skonczywszy na Heideggerze, rosliny nie zyskaly sta-
tusu aktywnych sprawcow, bedacych tworcami znaczen. Fakt, ze natura jest bytem samo-
-wyrazalnym i produkujacym znaczenie, zostal przestoniety kolejno przez metafizyczny
dyskurs dowartosciowujacy racjonalnosé i przez zwrot jezykowy. Co wiecej, najczestszym
z popelnianych bledéw bylo przypisywanie roslinom antropomorficznych cech i tym sa-
mym neutralizowanie ich roznosci i roznorodnosci. Celem postmetafizycznego projektu
Mardera jest afirmowanie roslinnej innosci. Roznica staje si¢ zatem wartoscia nadrzedna
w spotkaniu czlowieka z rozmaitymi innymi. Autor dowodzi, Ze rozproszone i rozrastaja-
ce sie zycie roslin jest rodzajem egzystencji nastawionej na relacje z innymi. Rosliny, po-
dobnie jak ludzie, wykazuja si¢ zdolno$ciami ruchowymi, nieintencjonalna inteligencja,
reakcja na bodZce zewnetrzne i, co najwazniejsze, wchodza w interakcje z otaczajacym je
srodowiskiem na zasadzie symbiotycznej koegzystencji, mutualizmu lub allelopatii.

Roslinna egzystencja polega wiec na byciu-z, ktére Marder nazywa ,roslinna demokra-
cja”, obejmujaca wszystkie zyjace istoty. Jest to, innymi slowy, partycypowanie w zyciu
i we wszystkich jego procesach, réwniez w procesach zwiazanych ze $§miertelnoscia, dla-
tego tez nie mozna utozsamic tego projektu z naiwnym witalizmem.

Zarowno w zyciu roslin, jak i w roslinnej demokracji — pisze Marder - zasady wrodzo-
nej podzielnosci i wspotuczestniczenia sa nadrzedne. Roslinna demokracja inspirowana
rodzajem dzielenia — bedacego wlasciwoscia roslinnej duszy, ktore obejmuje wszystkie
rodzaje zycia, zachowujac ich rdéznice - jest otwarta nie tylko na Homo sapiens, ale tez na
wszystkie zyjace gatunki bez wyjatku. Podobnie jak roslino-dusza pozostajaca w zgodzie
z goscinnoscig Swiata, roslinna demokracja opowiada sie za tym, co najbardziej powszech-
ne i inkluzywne, nie pochlaniajac jego zawartosci, ale przeciwnie, uwydatniajac réznice
iodrebnoscei, bez ktorych niemozliwe sg ,wspoldzielenie”, wspdtudzial i wzajemna koegzy-
stencja. Jest to paradygmat, ktorego podstawa jest dzielenie jak najwiekszej liczby podsta-
wowych dobr, wiekszej niz ma to miejsce w jakiejkolwiek wymianie miedzy ,,autonomicz-
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nymi” jednostkami, i ktory nie jest wyposazony w naturalne czy naturalizowane podstawy
obecnych i panujgcych reziméw demokratycznych. Nie-ekonomiczna hojnos¢ roslinnego
ducha, dawanie siebie bez umiaru wszystkim i wszystkiemu co zyje, przeklada roslinng
demokracje na etyczng polityke, wolng od jakichkolwiek oczekiwan zwrotu czy zaplaty
(PT, 51-52).

Roslinna demokracja jest wiec etycznym projektem wymykajacym si¢ binarnym podzia-
tom naistoty $wiadome i nieSwiadome, poniewaz obejmuje wszystko, co rosnie i co zyje. Ta
unitarna wizja miedzygatunkowego kolektywu, oparta na afirmacji roznicy, jest niemozlIi-
wa do ustanowienia bez aktywnego udzialu roslin. Polityka uroslinniania i zazieleniania
dyskursu filozoficznego bedzie zatem praca inkluzywna, obejmujaca wszystkie byty zywe.
Natura bowiem jest, jak pisze Donna Haraway, ,miejscem wspolnym” umozliwiajacym
przebudowe naszej kultury*. Jest to, wedtug Luce Irigaray, dom, ktéry zamieszkujemy
i ktory powinnismy ugoscinniac®.

Roslinne ,,pomiedzy”

Marder udowadnia, ze cicha egzystencja roslin dekonstruuje skostniale wartosci metafi-
zyki, aiich proliferujaca zywotnosé stanowi przeciwwage dla tak zwanego efektu transcen-
dentalnego i destabilizuje hierarchiczny dualizm. To czlowiek — wykorzeniony ze swoich
materialnych podstaw — trwa w bezruchu, pograzony w myslowej inercji, podczas gdy za-
korzeniona roslina ro$nie nieustannie, kielkujac i rozkwitajac we wszystkich kierunkach.

Zgodnie z teza postawiona przez Martina Heideggera, rosliny, w przeciwienstwie do lu-
dzi, nie zakorzeniaja si¢ na stale i nie zamieszkuja swiata w ten sam sposob co czlowick.
Ludzkie zakorzenienie, bedace metafora zamieszkiwania, swoistego ,udomowienia”, nie
odpowiada zakorzenieniu roslin, poniewaz nie tyle nie zamieszkuja one konkretnego
miejsca, ile nie posiadaja $wiata w sensie dostownym i przenosnym. Innymi stowy, rosliny
nie zawlaszczajg $wiata w ten sam sposob co czlowiek — ich madrosé polega na rozkwi-
taniu i nieustannej metamorficznosci. Co wiecej, wzrost roslin to tez bycie-w-kierunku-
-innego. Dwa najbardziej charakterystyczne dla wzrostu roslin typy ruchu to fototropizm
i geotropizm, ktére umozliwiaja roslinom rozkwitanie na zewnatrz i zapuszczanie korzeni
gleboko w ziemi. A zatem sa one organizmami laczacymi dwa Swiaty, unicestwiajac tym
samym dialektyke nieba i ziemi, $wiatla i ciemnosci, poczatku i konca.

W swoim projekcie uprzywilejowujacym rosliny klaczaste Gilles Deleuze i Félix Guat-
tari nie docenili roli drzew i roslin korzennych, ktorych kierunek wzrostu jest podwajny.
Dokonujac samego rozrdéznienia na klacze i drzewo, filozofowie powielili jedynie schemat
opartego na opozycji (i systematyzujacego) myslenia, przeciwstawiajac korzen (mate-
ri¢ i transcendencje) lodydze i kwiatowi (duchowosci i immanencji). Rosnace do konca
swego zycia drzewo i jego najblizsze otoczenie stanowia zréznicowany i niejednorodny
mikroswiat na poziomie zaréwno wertykalnym, jak i horyzontalnym. Jednakze Marder

4 Zob. D. Haraway, Otherworldly Conversations, Terran Topics, Local Terms, [w:] S. Alaimo, S. Hekman (red.),
Material Feminisms, Bloomington 2008, s. 158-159.
5 Zob. L. Irigaray, Sharing the World, New York 2008.
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zwraca uwage na jeszcze jeden istotny dla postmetafizycznej filozofii fakt, a mianowicie
na bi-kierunek wzrostu roslin w kierunku $wiatta i ciemnosci. Podwojny kierunek roslin-
nego kietkowania ustawia rosline w przestrzeni ,pomiedzy” (z morfologicznego punktu
widzenia rosliny, w przeciwienstwie do ludzi i zwierzat, nie posiadaja centrum w postaci
modzgu czy serca), a jej wzrost ,nie ma poczatku i zwraca korzenie i kwiat w dwoch roz-
nych kierunkach, bedacych przediuzeniem $rodka, stanowiac wyrazny kontrast dla idea-
listycznego nacisku na duchowosc¢ rozkwitania i dla materialistycznego uprzywilejowa-
nia korzeni” (PT, 63). Usytuowanie rosliny w sercu dialektycznego porzadku pozwala na
jego rozbicie — miejsce ,pomiedzy” bowiem nie stanowi centrum, poniewaz samo siebie
decentralizuje przez nieustanna cyrkulacje i rozrost. W tym sensie wszystko, co rosnie
i co zyje, jest klaczaste, bo nie posiada ani poczatku, ani konca. Dlaczego wiec utozsamiaé
(tylko pozorng) statyczno$é drzewa z inercja i zastojem, skoro wprawia ono w ruch nie
tylko siebie (rosnac wzdluz i wszerz), ale i wszystko, co znajduje si¢ wokol? To wlasnie
drzewo laczy w sobie wszystkie te elementy w przestrzeni ,horyzontalnej transcendencji”
(zapozyczajac termin Irigaray), ktore do tej pory stalty wzgledem siebie w opozycji.

Fitocentryzm

O tym, ze roslinom najblizej do $wiata natury i ze sa uwazane za jego niezbywalna czesé,
$wiadczy etymologiczna koneksja dwdch greckich stéw phuton (roslina) i phusis (natura).
7 kolei Arystoteles, jak zauwaza Marder, tworzy jeszcze pojemniejszy termin ta phuome-
na, ktory odnosi sie do wszystkiego, co rosnie, a zatem w jego obrebie znajduja sie zarow-
no rosliny, jak i zwierzeta. W efekcie termin Arystotelesa wiaze sie w sposéb nieunikniony
z rozproszeniem klasyfikacyjnych uscislen i wprowadza chwilowe zamieszanie. Zamie-
szanie to, jak pisze Marder — albo, jeszcze inaczej, niezdecydowanie — stanowi fundament
fitocentryzmu (fito- — z gr. putdv [phyton], czyli ,roslina”). Wbrew temu, na co wskazuje
nazwa, w obrebie fitocentrycznego paradygmatu rosliny nie zajmuja pozycji centralnej.
Fitocentryzm to raczej taki obszar pojeciowy, w ktorym dochodzi do immanentnej im-
plozji centrum. Roslina, ktora staje sie synekdocha calej natury, ,zostaje umiejscowio-
na w centrum zycia, doprowadzajac do jego nieustannej i wewnetrznej decentralizacji”
(FPC, 243). Tym oto sposobem nie skupiamy si¢ wylacznie na jednym gatunku stworzen,
jak ma to miejsce w dyskursie zoocentrycznym, ani tez nie ograniczamy si¢ do kwestii
zwigzanych ze srodowiskiem czy biosfera, jak w przypadku myslenia biocentrycznego.
Fitocentryzm, dzieki szerokiemu pojeciu, jakim obdarowal nas Arystoteles, wskazuje na
zainteresowanie wszystkim, co rosnie, a niemoznos¢ dokonania wyboru miedzy jednym
a drugim znacznie poszerza jego potencjal badawcezy. Fitocentryzm bedzie wige trzecia
propozycja, stojaca nicjako w opozycji do skoncentrowanych na konkretnych zjawiskach
bio- i zoocentrycznych paradygmatow.

Oczywiste jest, ze autor odnosi si¢ bezposrednio do rozrdznienia sfer zycia na udo-
mowione i upolitycznione bios oraz na bardziej zroznicowane zoe®. Jednakze, wedle

8 Zoe oznacza zycie wszystkich istot zywych, natomiast przeciwstawiane mu bios wyznacza okreslone kontury
zycia, odrdzniajace jedno istnienie od drugiego. Sfera bios okreslana byla przez Arystotelesa jako ,dobre zycie”,
czyli zycie ludzkie, rzecz jasna, wymagajace szczegodlnej troski i ochrony. Zob. M. Bakke, Bio-transfiguracje,
op. cit., Poznan 2010, s. 38.
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Mardera, obydwa rozrdznienia sa efektem etycznej krotkowzrocznosci, zwlaszeza jesli
chodzi o marginalizowanie pozbawionych aparatu percepcyjnego form zycia i projek-
towanie ludzkich wartodci na nie-ludzki $wiat. ,Zycie roslin — pisze Marder — przesliz-
guje si¢ gdzie§ pomiedzy bios a zoe, kiedy jest uwazane, w najlepszym przypadku, za
niedostateczny byt wzgledem zwierzecej egzystencji” (FPC, 241). 7 tego wzgledu fito-
centryzm bylby tym kierunkiem myslenia, ktéry pozwala na decentralizacje nie tylko
zastoisk antropocentryzmu, ale tez zorientowanych na konkretne zjawiska bio- i zoo-
centryzmoéw. Swoiste ,pomiedzy”, w ktérym usytuowane sa roslinne byty, stwarza pole
mediacji miedzy $wiatem ludzkim a nie-ludzkim, organicznym a nicorganicznym, mie-
dzy upolitycznionym bios a odnoszgcym si¢ do istot zywych, zwlaszcza zwierzat, zoe.
Paradygmat fitocentryczny obejmowalby wiec miedzygatunkowe kolektywy, na ktére
sklada¢ sie bedzie wszystko co rosnie, i skupialby sie na symbiotycznych relacjach ro-
slini zwierzat, a takze roslin i ludzi.

Myslenie roslinne bedzie wice nie tylko mysleniem o roslinach, ale takze mysleniem z ro-
slinami, swoistym przed-mysleniem, niezaposredniczonym przez reprezentacjonistycz-
ne klisze i obrazy. Jego wlasciwoscig jest zatem ciagly rozwdj i wzrost, doprowadzajacy
do nieustajacej proliferacji znaczen. Byloby to wiec nie-Swiadome, nie-intencjonalne,
jeszcze-nie-uksztaltowane myslenie tozsame ze sposobem bycia. By doprecyzowac:
wczlowiek roslino-podobny nie jest tym, ktéry nie mysli juz weale, ale postugujac sic bar-
dziej szczegotowym okresleniem, to ten/ta, ktory/ktora nie mysli wedlug zalecen logiki
formalngj [...]” (P'T,165). ,Zazielenianie” dyskursu filozoficznego bedzie wige aktywnos-
cig przypominajacg zasiewy — zwrdcenie sie w strone roslin i ich subtelnej, lecz zywotnej
i bujnej egzystencji umozliwitoby porost mysli (growth-thought), jej rozwdj w kierunku
nowych, dotychczas niespozytkowanych terytoriéw. Myslenie to, jak pisze Marder, jest
zarazem intelektualne i etyczne, wytyczajace $ciezki dla nowej, bardziej zorientowancj
na ckologie wrazliwosci.
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