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Wprowadzenie

Wyniszczajace tendencje spolecznej i ekonomicznej
nieréwnosci w uprzemystowionych krajach rozwinieg-
tych sa przedmiotem rosnacej liczby publikacji - za-
réwno z dziedziny ekonomii, jak i powstajacych poza
nia [Piketty; Taibbi; Stiglitz; Aftershock; Wilkinson
and Pickett]. Chociaz doswiadczenie wielkiej recesji
wraz z towarzyszaca dyskusja o groteskowych pozio-
mach nieré6wnosci daly wyraznie do zrozumienia, ze
wspolczesna tendencja rosnacej dysproporcji docho-
doéw oraz bogactwa jest nie do utrzymania i powinna
zostaé opanowana, a wrecz odwrdcona, niewielu ba-
daczy analizowalo sama nature socjoekonomicznej
nieréwnosci. Czy jej powstanie bylo elementem na-
turalnego - a wigc nieuniknionego - rozwoju spote-
czenstw? Czy nieréwnosc jest wrodzong — a przez to
niezbywalna - cecha porzadku socjoekonomicznego?

Tym, ktdrzy uznali, ze nieréwnos¢ jest naturalna
i nieuchronna, John Henry [“The Social”] ma do za-
prezentowania przekonujacy opis nie-catkiem-natu-
ralnych narodzin socjoekonomicznych réznic i klas
w starozytnym Egipcie. W rzeczywistosci artykul Hen-
ry’ego jasno ukazuje, ze poczatki tamtejszej nieréwno-
Sci byly raczej konsekwencija wypadku historycznego
(aczkolwiek dziejacego si¢ stopniowo), a nie elemen-
tem naturalnego biegu dziejéw. Zaistniala przypad-
kowo nier6wnos¢ zostala nastgpnie scementowana
iutrwalona, zyskujac powszechna opini¢ ,normalne-
g0”, azatem zawsze obecnego atrybutu spoteczenstw.

Rola ideologii w racjonalizowaniu i podtrzymy-
waniu status quo w spoleczenistwach cechujacych si¢
nieréwnoscia to zagadnienie, ktérym Henry zajmuje

sie z nie mniejsza pasja niz samym powstaniem nie-
rownosci [The Making]. Henry analizuje poczatki tej
ideologii w spoteczenistwach zachodnich, uwzgled-
niajac w swoich badaniach rozbudowane, teoretycz-
ne uzasadnienie nieréwnej dystrybucji bogactwa do-
konane przez Johna Locke’a [Kelton et al.]. W swoim
studium przypadku starozytnego Egiptu Henry [“The
Social”] pokazuje, ze ideologia religijna odegrala za-
sadnicza role w umotywowaniu nowo powstajacych
hierarchicznych struktur spolecznych.

Ostateczna i rozstrzygajaca teza Henry’ego glosi,
ze powstanie spoleczenistwa klasowego i nieréwno-
sci zbieglo si¢ w czasie z geneza pieniadza, wigc ten
ostatni mial zasadniczy udzial w tworzeniu, utrzy-
mywaniu i zaostrzaniu nieréwnosci oraz podzialow
klasowych w spoleczenistwach [“The Social”]. Méwiac
w uproszczeniu: gdy tylko na horyzoncie pojawia si¢
pieniadz, mozna zaobserwowad powstawanie spote-
czenstwa klasowego i nieréwnosci socjoekonomicz-
nych. Pieniadz, spoleczenstwo klasowe i nier6wnos¢
uobecniaja si¢ réwnolegle i, jak si¢ wydaje, wzajem-
nie wspieraja swoj rozwoj.

Uwazamy, ze dokonany przez Henry’ego opis po-
wstania pieniadza, klas spotecznych i nieréwnosci
w starozytnym Egipcie ma istotne implikacje dla dzi-
siejszej dyskusji wokdl rosnacych nieréwnosci docho-
dow i bogactwa w rozwinietych, uprzemystowionych
gospodarkach. Po pierwsze i najwazniejsze, istnienie
socjoekonomicznej nieréwnosci nie ma w sobie nic
naturalnego. Po drugie, obecna tendencja do pogle-
biania si¢ nieréwnosci dochodéw i bogactwa moze -
ipowinna - zostac¢ odwrdcona. Chociaz nie staramy si¢
udowodnic, ze w rozwinietych, uprzemystowionych
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spoleczenstwach idealna réwnosc jest mozliwa lub
pozadana (z powodow, ktdre wykraczaja poza za-
interesowania tej pracy), utrzymujemy, ze obecny
stan nieréwnosci dochodéw moze i powinien zostac
uzdrowiony poprzez uzycie nowoczesnego pienigdza
na rzecz interesu ogdlu, zgodnie z zasadami nowo-
czesnej teorii monetarnej (Modern Money Theory -
MMT) [Modern Money; From the State; Central Bank;
Outside; “The Reality”].

Powyzsze stwierdzenia nieuchronnie kieruja nas
w strone dyskusji o pienigdzu, jego pochodzeniu i natu-
rze oraz wyjsciowej relacji pieniadza, wladzy i nieréw-
nosci. Chociaz prawda jest, Ze nieréwnosci i spoleczen-
stwo klasowe rozwijaly si¢ rami¢ w ramig, wzajemnie
wzmacniajac swoj status, prowokujacy nieréwnosci
charakter pienigdza méglby zosta¢ w duzym stopniu
(choc na pewno nie w calosci) ostabiony i odmienio-
ny, pod warunkiem ze skorzystano by z wytycznych
MMT. W tym scenariuszu pieniadz stuzy wyzszemu
celowi spolecznemu, czyli podniesieniu standardu
zycia wiekszosci mieszkancéw planety. W ten spo-
s6b — zamiast odejscia od instytucji pieniadza - MMT
proponuje, aby wreszcie wykorzystac go na rzecz wyz-
szego dobra ogétu.

Kolejna czgsé tej pracy rozpoczniemy od dyskus;ji
o naturze pieniadza i zaprezentujemy dwie rywalizu-
jace perspektywy, ktérymi sg czartalizm i metalizm
- poswiecajac wiecej uwagi tej pierwszej. W ten spo-
sob podsumujemy wnioski grupy myslicieli, ktorzy
odegrali zasadnicza role w rozwinigciu si¢ podejscia
czartalistycznego. Nastepnie zaprezentujemy dwa
historyczne studia przypadkéw genezy pieniadza
w starozytnej Grecji i w starozytnym Egipcie, uka-
zujac zwrotnosc relacji powstania pieniadza, spote-
czenstwa klasowego i nieréwnosci. Wskazemy, ze
ideologie, miedzy innymi religijne, odegraly zasad-
nicza role w powstaniu pieniadza, klas i nieréwnosci
w obu analizowanych regionach. Artykut podsumuje-
my zwiezlym omdéwieniem wykorzystania nowocze-
snego pieniadza na rzecz interesu ogdtu — odwroce-
nia obecnych tendencji pogle¢biania si¢ nieréwnosci
dochodéw i bogactwa - zgodnie z zasadami MMT.

Czartalizm i metalizm: przeglad
stanowisk

Jednym z pierwszych badaczy, ktdrzy rozréznili podej-
$cia ortodoksyjnych ,metalistow” i heterodoksyjnych
wczartalistdow” do natury i genezy pienigdza, byt Char-
les Goodhart [Goodhart]. John Henry, podazajacy za
Sladem Geoffreya Inghama [*Money”; “‘Babylonian™;
The Nature], jest tworca pokrewnego rozréznienia
teorii: ,teorie, ktére postrzegaja pieniadz jako osia-
gniecie techniczne (metalizm), i te sugerujace, ze jest
on relacja spoteczna (czartalizm)” [“The Social” 78].

W ujeciu metalistycznym pieniadz powstaje wte-
dy, gdy towar stuzy jako uniwersalny srodek wymia-
ny (np. kruszec srebra lub zlota) na rynkach sektora
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prywatnego. Pieniadz jest spontanicznym wytwo-
rem sektora prywatnego, dazacym do przezwycig-
zenia ekonomicznej nieefektywnosci wymiany bez-
posredniej. Chociaz metalizm koncentruje si¢ przede
wszystkim na pienigdzu jako srodku wymiany, przed-
stawiciele metalizmu nie twierdza, Ze jest to jedyna
funkcja pieniadza, ani nie s3 zwolennikami powrotu
do standardu zlota. Jednak wizja metalistyczna faczy
sie¢ bezposrednio z konkretnymi zasadami politycz-
nymi, na przyklad z pogladem, Ze wartosc pieniadza
jest sprzg¢zona z jego niedoborem [“Conclusion”]'.

Poza blednym przekonaniem, ze pieniadz jest
przedmiotem, metalizm lansuje koncepcje ,podstawo-
wej réwnosci uczestnikéw relacji wymiany” [“The So-
cial” 78]. ,Poniewaz wymiana musi by¢ dobrowolna,
aby wszystkie strony mogly odnies¢ pozytek, zadne
mechanizmy przymusu, ktére negowalyby wolnosc
wyboru, nie maja racji bytu” [78]. Henry przypomi-
na zatem, ze metalistyczny opis genezy pieniadza
z koniecznosci pomija nieréwnosci oraz hierarchie
spoleczne i ekonomiczne, poniewaz w tym ogladzie
pieniadz jest narzedziem handlu pomiedzy réwny-
mi, bezklasowymi i wolnymi uczestnikami dobro-
wolnej wymiany.

Podczas gdy metalizm postrzega geneze pienia-
dza w kategoriach spontanicznego wytworu sekto-
ra prywatnego, czartalizm podkresla istote roli, jaka
w narodzinach i ewolucji pienigdza odegrala ,wla-
dza”. W podejsciu czartalistycznym ,panstwo” (lub
kazda inna zwierzchnosc publiczna z kompetencja-
mi do wprowadzania odpowiedzialnosci) naktada
dlug wyrazony w powszechnych, spotecznych badz
prawnych jednostkach rozliczeniowych - pienigdzu
- wykorzystywanych do wyceny tego zobowiazania.
Panstwo wprowadza pienigdz jako jednostke rozlicze-
niowa, sluzaca do definiowania i splacania dlugéw
oraz innych zobowiazan. To poprzez te wlasciwosc
do likwidowania dlugéw i innych zobowiazan wobec
panstwa pienigdz nabywa swa wartos¢. Zatem jego
wewnetrzna wartosé jest nieistotna, poniewaz teo-
retycznie panstwo moze wybrac i wykorzystac jako
pieniadz jakakolwiek jednostke rozliczeniowa [Un-
derstanding; Introduction; From the State).

Czartalistyczny kontekst genezy pienigdza ujaw-
nia wigc nieréwne relacje wladzy i hierarchie spolecz-
ne. Jezeli pieniadz ,reprezentuje relacje¢ naktadaja-
cych zobowigzania z tymi, ktérzy musza je wypelnic
[“The Social” 74], istnienie pieniadza musi koniecznie
oznaczac spoleczny roztam na wierzycieli i dluzni-
kow. Cytujac Henry’ego, teorie czartalistyczne ,,sila
rzeczy konotuja (lub przynajmniej sugeruja) pewna
wyjsciowa nieréwnosc, poniewaz ci, ktérzy wysuwa-
ja roszczenia, musza by¢ na wyzszej pozycji od tych,

1 Doktadne wyjasnienie podej$cia metalistycznego zawarte
jest w pracach C. Mengera [Principles; “On the Origins”;
“Geld”; “Money”]. Szczegdtowa krytyke metalizmu przepro-
wadzono w pracach Wraya i Semenovej [Understanding;
“Would You Barter with God?”; The Origins of Money; “Carl
Menger’s”].
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ktorych obarcza si¢ zobowigzaniem. W przeciwnym
wypadku nie bytoby zadnych spolecznych powodow
do regulowania wspomnianych zobowiazan ani zad-
nych mechanizmdw egzekwowania sptaty” [78-79].

W dalszej czesci artykulu dokladniej omowi-
my perspektywe czartalistyczng, siggajac do prac
Knappa, Innesa, Griersona i Inghama - badaczy,
ktorzy istotnie przyczynili si¢ stworzenia nowocze-
snej wersji czartalizmu, czyli podejscia nazywanego
dzi$ nowoczesna teoria pieniezng [Modern Money
Theory - MMT].

Powstanie pienigdza i spoteczerstwa
klasowego w starozytnym Egipcie: pisma
Johna Henry’ego

Henry [“The Social”] dokonal sprawdzianu teorii czar-
talistycznej w kontekscie historii starozytnego Egiptu.
Jego opis genezy egipskiego pieniadza jest pod wie-
loma wzgledami zbiezny z tym, co zaobserwowano
w starozytnej Grecji. W obu cywilizacjach poczatki
pieniadza byly scisle powigzane z a) formowaniem
si¢ warstw spolecznych; b) religijnym charakterem
wezesnych spoleczenstw nieegalitarnych; ¢) funda-
mentalna zmiana istoty zobowiazan spotecznych,
ktora korespondowala z przejsciem od totemizmu
do religii paiistwowej.

Wedlug Henry’ego do okolo 4400 roku p.n.e.
ludnos¢ Egiptu funkcjonowala w egalitarnej orga-
nizacji plemiennej. Pierwsze przypadki nieréwnosci
datuje si¢ na lata 4400-4000 p.n.e., o czym swiad-
cza odnalezione przez archeologéw mogity. W ko-
lejnym tysiacleciu (4000-3000 r. p.n.e.) nieréwnosci
wyjaskrawily si¢ i przetrwaly az do okresu Nagada
I1I (3500-3200 1. p.n.e). W tamtym czasie mozna za-
obserwowac pierwsze oznaki instytucji krdlestwa,
chociaz, scisle rzecz ujmujac, 6wczesnych przywod-
cow okresla si¢ jako protokrélow. Wiasciwi krolowie
pojawili si¢ po roku 3000 p.n.e. wraz z systemem
protopodatkoéw i biurokratycznego aparatu wladzy.
Istotne jest, ze to wtedy powstawaly monumental-
ne $wiatynie oraz nastapil rozwoj panstwowej reli-
gii skupionej wokot osoby krola. W okresie weze-
snodynastycznym (3000-2625 1. p.n.e.) nieréwnosci
narastaly i utrwalaly si¢ jako coraz bardziej ,natu-
ralny” rozw6j wydarzen, osiggajac kulminacj¢ w la-
tach 2625-2130 p.n.e. (okres Starego Panstwa), gdy
ugruntowala sie relacja kroéla (faraona) z gléwnym
boéstwem panstwowej religii [*The Social”]. Bez wat-
pienia powstanie nieréwnosci odbywalo si¢ stopnio-
wo na przestrzeni mileniéw i zamiast traktowac ten
proces jako cos oczywistego, nalezy wyjasnic przejscie
od porzadkoéw egalitarnych do nierdwnych struktur
socjoekonomicznych. Jak wlasciwie do tego doszto?

Henry wyjasnia, ze wczesne sukcesy rolnictwa za-
owocowaly niewielkimi nadwyzkami ekonomicznymi,
co umozliwilo zwolnienie czgsci sily roboczej z pra-
cy w bezposredniej produkcji rolnej. Jednak badacz
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podkresla, ze rozwdj rolnictwa i nadwyzki produkeji
same w sobie nie ttumacza powstania nieréwnosci.
Ostatecznie czlonkowie spolecznosci plemiennej mo-
gli po réwno podzielic si¢ naddatkiem. Jednak ,,od za-
rania rolnictwa minglo tysiac lat, zanim pojawily si¢
pierwsze symptomy nieréwnosci” [“The Social” 84].

W pewnym momencie zorientowane w znaczeniu
podziatu pracy plemienne spoteczenstwa oddelego-
waly czes¢ mieszkanicéw do zadan hydraulicznych,
majacych na celu udoskonalenie zdolnosci kontrolo-
wania Nilu [“The Social”]. W tamtym okresie prace
wykonywane w ramach projektéw hydraulicznych
pochlanialy stala cz¢s¢é nadwyzki. Stopniowo jed-
nak nadwyzka produkcji rosta, jednak na prace hy-
drauliczne przeznaczano wciaz taka sama (ustalong
konwencja) czg¢sé, zatem do inzynieréw z plemien-
nych wiosek trafialo coraz wigcej zasob6éw. Ponie-
waz proces ten nie przebiegal skokowo, catkowity
wzrost plemiennych nakladéw na projekty hydrau-
liczne byl poczatkowo niezauwazalny. Przyczynito
si¢ do tego rowniez fizyczne oddalenie inzynierow
od reszty spolecznosci.

W miare jak inzynierowie gromadzili dobra w ilo-
Sci przekraczajacej wymagania projektéw hydraulicz-
nych, istota ich relacji spotecznych z reszta wspolnoty
plemiennej zaczela ulega¢ zmianie. Chociaz pozory
stosunkow spotecznych si¢ nie zmienily (ostatecznie
do inzynieréw splywala ustalona cz¢s¢ nadwyzki),
istota tych relacji podlegata fundamentalnemu prze-
ksztalceniu. Henry ttumaczy, ze wraz ze wzrostem nad-
wyzki wszyscy cztonkowie wspdlnoty mogli cieszyc
si¢ lepszym standardem zycia. Jednak w wigkszym
stopniu dotyczylo to inzynierdw, poniewaz stanowili
oni stosunkowo niewielka czg¢s¢ spotecznosci. Henry
szacuje, ze na poczatkowych etapach tego przeksztat-
cenia nadwyzki rosly o poét promila rocznie. Lecz na
przestrzeni tysiaca lat nawet tak nieznaczny przyrost
moze prowadzié¢ do ,wyraznych réznic bezwzgled-
nych” [“The Social” 85].

Zanim nier6wnosc si¢ wyjaskrawila, klasa, ktora
zdobyla dominacj¢ (dawniejsi inzynierowie hydrau-
licy), musiala znalezé usprawiedliwienie dla nowych
stosunkow socjoekonomicznych, aby utrzymad wply-
wy z nadwyzki produkcji. W tym celu potrzebne byto
~stworzenie fasady sytuacji, w ktdrej nic si¢ nie zmie-
nilo, chociaz w istocie zmienito si¢ wszystko [“The
Social” 87]. To wlasnie poprzez aparat religii nowa
klasa rzadzaca upozorowala dawne wspdlnotowe
relacje i utrzymala w ten sposéb socjoekonomiczna
przewage [87].

Precyzujac, inzynierowie hydraulicy weszli w role
kaplanéw i podwazyli istot¢ plemiennego totemi-
zmu, wynoszac kaptana-kréla na pozycje¢ autorytetu
w dziedzinie komunikacji z natura [“The Social”]. Za-
sadniczo réwnalo sie to z powstaniem religii panstwo-
wej, podczas gdy wspolnotowy obowiazek wspiera-
nia projektéw hydraulicznych zostal przeksztalcony
w ,,podatki”, majace na celu utrzymanie uprzywile-
jowanej warstwy spoleczenistwa. Ponadto pojawita
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si¢ koniecznosé skonstruowania systemu ksiggowe-
go stuzacego do ustalania wysokosci podatkéw oraz
ich ewidencjonowania. To wlasnie w kontekscie ad-
ministracji ksiggowej wprowadzono standardowa
jednostke rozliczeniowa, czyli deben.

Deben stanowil poczatkowo ekwiwalent 92 (lub
91) gramow zboza. W pdzniejszym okresie Starego
Panstwa zboze zastapila miedz, a nastgpnie ztoto
isrebro. Niezaleznie od przyjgtego surowca jednostka
rozliczeniowa odpowiadala wadze 92 gramoéw. Cho-
ciaz dobra i ustugi byly wyceniane z ich pomoca, za-
den z debenow nie mégl zmienic wlasciciela. Tak oto
pieniadz zaistnial jako ,zwyczajnie niematerialna
jednostka tworzonych i regulowanych zobowigzan”
[“The Social” 93].

Powyzszy opis poczatkow pieniadza w starozyt-
nym Egipcie podpiera czartalistyczna tezg, ze pieniadz
nie jest ,przedmiotem”, lecz relacja spoleczna, w ra-
mach ktérej duza grupa ludzi ma nieodwzajemnione
zobowijzania wobec mniejszosci. Cytujac Henry’ego:

To nie ,przedmiot” ma znaczenie, lecz uprawnienie
jednej czesci spoteczeristwa do narzucania swojego
porzadku wigkszosci, a takze instytucje, poprzez
ktore wigkszosc akceptuje wole mniejszosci. Zatem
pieniadz jako jednostka rozliczenia reprezentuje
relacje klasowe, ktére wyksztalcity si¢ w Egipcie
(i poza nim), a relacje klasowe s3 relacjami spo-
tecznymi [“The Social” 95-96].

Ponadto, jak wspomniano wczesniej, religia panistwo-
wa (w kamuflazu dawnego totemizmu plemiennego)
stuzyta jako gtéwna instytucja, za sprawa ktorej wiek-
szos$¢ akceptowala wolg mniejszosci.

Wywdéd Henry’ego czyni wreszcie oczywistym, ze
powstanie nieréwnosci w starozytnym Egipcie stano-
wito wypadek historii i nie bylo efektem jej natural-
nego biegu. Chociaz plemienne wioski przeznaczaly
stala czgsc nadwyzki produkeji na regulowanie Nilu,
ich mieszkancy nie mogli przewidziec, ze w ciagu ty-
sigca lat narodzi si¢ przez to klasa uprzywilejowana
pod wzgledem spolecznym i ekonomicznym. Samo
wyobrazenie (lub idea) nierdwnosci nie moglo istnie¢
w egalitarnym spoleczenistwie. Idea nieréwnosci mu-
siala raczej wylonic si¢ z praktyki, bedacej nieprze-
widziana, dlugofalowa konsekwencja pozornie nie-
winnej decyzji plemienia, aby wspiera¢ inzynieréw
hydraulikéw w ich dazeniach do kontrolowania Nilu:

Odlam egalitarnego spoleczenistwa nie mégt tak
po prostu de novo okresli¢ si¢ jako osobna i nie-
rownoprawna klasa. Skad mialby czerpac ideg
nieréwnosci? Musiala ona pochodzié z praktyki,
a praktyka rozwinela si¢ jako konsekwencja hi-
storycznego przypadku, a nie sSwiadomego planu.
W Egipcie proces ten wyniknat z plemiennej de-
cyzji, ktorej dlugofalowe skutki byly nie do prze-
widzenia, i osiagnal swoj finat po uptywie tysigca
lat [“The Social” 86-87].
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Podsumowanie: od czartalizmu do no-
woczesnej teorii monetarnej i wiekszej
réwnosci

W pracy tej przeanalizowalismy elementy sktadowe
oraz tradycje intelektualna czartalizmu - alternatyw-
nego podejscia do pieniadza i kredytu, obecnie okre-
slanego jako nowoczesna teoria monetarna. Poprzez
rozpatrzenie natury i genezy pieniadza w starozytnym
Egipcie zademonstrowalismy historyczne zastosowa-
nie perspektywy czartalistycznej. W podsumowaniu
odniesiemy si¢ do tego, jakie implikacje ma czarta-
listyczne podejscie dla naszego rozumienia polityki
fiskalnej praktykowanej w przestrzeni politycznej
panstwa emitujacego wlasny pieniadz.

Po pierwsze, nowoczesny pieniadz nalezy do pan-
stwa: to ono definiuje walutg rozliczeniowa, naklada
podatki i inne zobowigzania oraz akceptuje ptatno-
sci w tych jednostkach. Jesli chodzi o zdolnosc pani-
stwa do emitowania papieréw dluznych (niezaleznie
czy sa to pieniadze, rezerwy banku centralnego, czy
skarbowe papiery wartosciowe), tym, co sig liczy, jest
ich akceptacja po stronie popytowej. Jednak panstwo
dysponujace suwerenna wladza moze - chociazby
w ograniczonym zakresie — domagac si¢ wlasnych
papieréw dtuznych poprzez nakladanie podatkéw,
ktére musza by oplacane w jego walucie. Ponadto,
znajdujac si¢ na szczycie ,piramidy pieni¢znej” [Kel-
ton], panstwowe papiery dluzne s3 wymagane do ce-
16w rozliczen i utrzymania rezerw [From the State].

Po drugie, zaloZenia czartalizmu pozostaja w kon-
flikcie z klasycznym pojgciem ,,ograniczen budzeto-
wych rzadu” (government budget constraint — GBC),
zgodnie z ktérym wydatki panstwa musza by¢ ,fi-
nansowane” przez wplywy podatkowe, pozyczki lub
,drukowanie pieniedzy”. Perspektywa GBC zasadni-
czo zaklada, ze rzad jest uzytkownikiem pieniadza,
a nie jego eminentem. W tym ujeciu panstwo przy-
pomina gospodarstwo domowe lub przedsigbiorstwo,
poniewaz musi uzyskac ,dochéd” (wplyw z podat-
koéw, skladek, kar) lub ,zapozyczy¢ si¢” (wyemito-
wac skarbowe papiery wartosciowe) [From the State].

Zgodnie z logika MMT wydatki paristwa wyste-
puja najpierw - to znaczy przed uzyskaniem dochodu
z podatkéw lub sprzedaza obligacji. Zanim panstwo
otrzyma wlasne papiery dluzne w formie zaplaty, naj-
pierw musi je dostarczyc¢ (podmiotom sektora prywat-
nego — przyp. ttum.), zanim podatek bedzie mdgt by¢
zaptacony. A jesli nabywcy placa za obligacje, korzy-
stajac z panstwowych papieréw dluznych, oznacza
to, ze panstwo wydalo (lub pozyczylo) swoje papiery
dluzne, zanim sprzedalo obligacje. Chociaz moze si¢
wydawad, ze sprzedaz obligacji ,finansuje” wydatki
skarbu panstwa, w rzeczywistosci prowadzona jest
w celu pozbycia si¢ rezerw, ktére pociagnelyby sto-
Py typu overnight ponizej celu prowadzonej polityki.
W rzeczywistosci tworzenie pienigdza, wplywy podat-
kowe i sprzedaz obligacji sa réznymi elementami pro-
cesu panstwowego wydatkowania. Nie istnieje zadna
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alternatywna sciezka ,finansowania” tych wydatkow.
Bardziej transparentne byloby, gdyby suwerenne pani-
stwa ,wydawaly rabosze”? lub wybijaly nowe monety
[Central Bank; “Outside”].

Oczywiscie panistwo moze ograniczy¢ swoja zdol-
nos¢ do emitowania papieréw dluznych na przyklad
poprzez proces budzetowy, ustalenie maksymalnego
putapu zadluzenia, rownowazenie budzetu lub wpro-
wadzenie limitu zadluzenia i deficytu zgodnie z kry-
teriami z Maastricht. Paristwo moze takze sprawid,
ze suwerenny system walutowy bedzie funkcjono-
wal jak wyobrazony system pienigdza towarowego
poprzez wymog wymiany na zadanie na ztoto lub
obca walutg. Kazde z wymienionych ograniczen by-
toby zasadniczo samoograniczeniem, podyktowa-
nym wzgledami praktycznymi, jako ze ograniczenia
te nie wystgpuja ,naturalnie” za sprawa ,towarowej
natury” pieniadza [From the State].

Kompetencja panstwa do narzucania zobowigzan,
definiowania jednostki rozliczeniowej i emitowania
pieniadza stuzacego do ich sptaty wyposaza organy
w znaczace instrumenty sily [“The Reality”; Modern]>.
Oznacza to, Ze mozna wykorzystac te instrumenty na
rzecz pomnazania dobra publicznego - prowadzac
polityke pienigzna, spoleczna i zatrudnieniowa, jak
dzialo si¢ to w ,erze Keynesa” (1947-1975). W tam-
tym okresie rzad Stanéw Zjednoczonych ,narzucit
podstawowy uklad - wprowadzajac Keynesowskie
zasady, osiggnal niemalze pelne zatrudnienie, zwiek-
szajac sile przetargowa zwyczajnych pracownikdw,
zagwarantowal ubezpieczenie spoleczne i rozwinal
inwestycje publiczne. W konsekwencji coraz wigksza
czgsc ogblnego dochodu trafiata do rak klasy sredniej,
audzial klasy wyzszej w calosci proporcjonalnie ma-
lal” [Aftershock 49]. W okresie Keynesowskim ,,prawie
wszyscy, ktdrzy chcieli pracowacd, znajdowali zatrud-
nienie z przyzwoita ptaca (realna) lub przynajmniej
taka, ktora rosta” [43]. Stawki realnego wynagrodzenia
zwigkszaly si¢ dla wszystkich, a nie tylko dla jedne-
go lub dziesieciu procent najlepiej zarabiajacych [43].

2 Rabosz [ang. tally] - deseczka, ktérej uzywano od czaséw
starozytnych do zapisywania waznych danych. Podzielony
na po6t stuzyt jako narzedzie ewidencjonowania dtugéw -
dwie czesci z identycznymi zapisami przypadaty kredyto-
biorcy i wierzycielowi. Najbardziej usystematyzowane uzycie
rabosza miato miejsce w $redniowiecznej Anglii, gdzie funk-
cjonowat on jako srodek wymiany - przenoszalny kredyt.
Gdy krdl potrzebowat gotéwki, ,wydawat rabosze” lokalnym
poborcom podatkéw w zamian za pienigdze. Rabosze pozo-
stawaty w obiegu, a o ich wartosci decydowato to, ze mozna
byto nimi uregulowac¢ zobowigzanie podatkowe, funkcjono-
waly wigc jak pienigdz (przyp. ttum.).

3 W tym miejscu warto odnotowac rozréznienie Michaela
Manna ,despotycznej” i ,infrastrukturalnej” sity paristwa
[Mann 59-64]. Ingham zastosowat to rozréznienie do insty-
tucji pienigdza, uwypuklajgc w ten sposéb jego ,dwoistg na-
ture” [“The Nature” 20]. Chociaz pieniadz jest w stanie
zwiekszy¢ dang ,zdolno$¢ spoteczeristwa do zatatwiania
spraw, jak pokazuje ekonomia keynesowska”, ta ,infrastruk-
turalna sita pienigdza” moze takze ulec ,zawtaszczeniu przez
konkretny interes” [20].
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Jak wiadomo, kres polityki Keynesowskiej nastat
w potowie lat 70. XX wieku. Wtedy takze odwrdcit
sie trend zwiekszania réwnosci. Od 1976 roku realne
dochody 20% najgorzej zarabiajacych Amerykanéw
stoja w miejscu, a coraz wigcej bogactwa kumuluje
sig¢ na samej gorze. W 2007 roku 23% ogélnego do-
chodu w USA trafito do 1% najlepiej zarabiajacych (w
poréwnaniu z 8% w 1980 roku) [“Foreword”]. Ame-
rykaniscy pracownicy konfrontuja si¢ z zastojem za-
robkdéw, a chcac zabezpieczyc swdj poziom zyciowy,
w coraz wigkszym stopniu musza polegac na zadlu-
zeniu, przez co wspieraja interesy i wplywy sektora
finansowego.

Pod koniec lat 70. XX wieku rangg polityki fiskal-
nej podkopywala jej rzekoma inflacjogennos¢ [Tay-
lor], natomiast w dzisiejszym dyskursie dominuje
bledne przekonanie, ze wydatkowanie panstwa jest
ograniczone zakresem jego zdolnosci do nakladania
podatkoéw i zaciagania pozyczek. Czartalizm i MMT
wyraznie pokazuja, ze wszelkie ograniczenia pan-
stwowych wydatkow sa samodzielnie natozonymi,
instytucjonalnymi restrykcjami, ktére moga zostac
zniesione w demokratycznym procesie decyzyjnym.

Chociaz geneza pieniadza splata si¢ z powstaniem
nierownosci, prawidtowo funkcjonujace spoleczen-
stwo demokratyczne dysponuje sita, ktora jest w sta-
nie oslabic¢ nieréwnosciowa charakterystyke pienia-
dza poprzez dzialania na rzecz interesu publicznego.
Przykladem jest tworzenie lokalnych miejsc pracy przy
pomocy funduszy federalnych oraz wsparcie godnych
plac ze strony organdw. Finansowane w ten sposéb
stanowiska moglyby powstac - i przetrwac — w wie-
lu obszarach, takich jak na przyklad: infrastruktura
publiczna (facznie z projektami zielonej energii), edu-
kacja, rozwdj spoleczny, publiczna stuzba zdrowia,
budownictwo komunalne, opieka spoteczna. Takie
programy stanowia lepsze wsparcie dla klasy sredniej;
uniezalezniajac ja od kredytéw, zmniejszaja takze
wplywy sektora finansowego. Podobnie wladze fede-
ralne mogg pokrywac koszty powszechnego systemu
ochrony zdrowia, eliminujac w ten sposob komercyj-
ne firmy ubezpieczeniowe, ktérych dochody szybuja
do gory, w miare jak wzrasta zadluzenie medyczne
rodzin dysponujgcych ubezpieczeniem zdrowotnym.
W 2007 roku 62% upadlosci konsumenckich w USA
byto spowodowane rachunkami za leczenie, mimo
ze trzy czwarte deklarujacych koszty medyczne jako
przyczyne upadtosci miato wykupione ubezpieczenie
na poczatku choroby [*Medical”].

W nieréwnosci dochodéw i bogactwa nie chodzi
tylko o kwesti¢ niesprawiedliwosci ekonomicznej.
Koszty nieréwnosci obejmuja mi¢dzy innymi po-
gorszenie zdrowia psychicznego i fizycznego wraz
z epidemig otylosci, kiepskie wyniki w nauce wsréd
dzieci, a takze erozje zycia wspolnotowego i relacji
spotecznych [Wilkinson and Picket]. MMT ujawnia
potencjal sytemu monetarnego do stuzenia intere-
sowi publicznemu poprzez przywrocenie zdrowych
i funkcjonujacych wspodlnot oraz budowe godziwej
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isprawiedliwej przyszlosci dzigki zaangazowaniu or-
ganow w kwesti¢ pelnego zatrudnienia. Nie istnieja
takie ,,ograniczenia finansowe”, ktére uniemozliwi-
lyby wiadzy osiagniecie tych celéw.

Prawdziwym problemem nie jest brak réwnowagi
finansowej w postaci deficytu budzetowego panstwa,
lecz raczej brak réwnowagi w rozkladzie sit, spowo-
dowany blednym przekonaniem, ze zdolnos¢ paristwa
do zwalczania bezrobocia, nieréwnosci i ubdstwa,
a takze zapewnienia godziwej opieki zdrowotnej,
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emerytalnej i Swiadczen socjalnych jest ograniczona
poprzezjego finanse. W rezultacie tej falszywej ideolo-
gii zbyt duza wladza skupiona jest w rgkach sektora
finansowego; zbyt duzo zasobéw publicznych uleglo
sprywatyzowaniu w pogoni za prywatnym zyskiem;
zbyt malo staran doklada demokratyczny rzad, aby
shuzy¢ interesowi publicznemu. Paristwo-drapieznik
[Galbraith] musi zostac zastapione wtadza ludu, dzia-
fajacego na rzecz dobra publicznego poprzez uzycie
nowoczesnego pieniadza [Imbalances?].
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The Rise of Money and Class Society:

The Contributions of John F. Henry
Alla Semenova, L. Randall Wray

This paper explores the rise of money and class so-
ciety in ancient Greece, drawing historical and theo-
retical parallels to the case of ancient Egypt. In doing
so, the paper examines the historical applicability of
the chartalist and metallist theories of money. It will
be shown that the origins and the evolution of money
were closely intertwined with the rise and consolida-
tion of class society and inequality. Money, class so-
ciety, and inequality came into being simultaneously,
so it seems, mutually reinforcing the development of
one another. Rather than a medium of exchange in
commerce, money emerged as an “egalitarian token”
at the time when the substance of social relations
was undergoing a fundamental transformation from
egalitarian to class societies. In this context, money

served to preserve the facade of social and economic
harmony and equality, while inequality was growing
and solidifying.

While the origins of money are to be found in the
origins of inequality, a well-functioning democratic
society has the power to subvert the inequality-in-
ducing characteristic of money via the use of money
for public purpose, following the principles of Mod-
ern Money Theory (MMT).

keywords: nature of money, chartalism, metallism,
origins of money, origins of coinage, inequality, class,
ideology, religious ideology, state formation, state
theory of money, Modern Money Theory
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