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O pewnym fenomenie wydawniczym

W ostatnim czasie mamy do czynienia ze swego ro-
dzaju fenomenem wydawniczym. Dotad niewydawa-
na wecale lub wydawana z trudem proza Waldemara
Bawotka stala si¢ goragcym towarem (oczywiscie jak
na skale dos¢ skromnego polskiego rynku prozy ar-
tystycznej). Wydawcy, krytycy, jurorzy nagrdd lite-
rackich i czytelnicy na wyscigi zaczeli si¢ intereso-
wac twdrczoscia pisarza z Cigzkowic. Co ciekawsze,
autor Pomarlych wydaje w ostatnich latach przede
wszystkim utwory, ktére przez dlugie lata lezaly
w maszynopisach lub byly znane jedynie elitarnemu
gronu czytelnikéw miesigcznika , Tworczos¢”. Jesz-
cze kilkanascie lat temu (a bylo to juz po opubliko-
waniu na tamach ,,Tworczosci” Bimetalu oraz kilku
opowiadan, ktére weszly pozniej do tomu La petite
mort) Dariusz Nowacki pisal o prozie, ,ktorej Swiat
literacki nie chcial jakos pokochad”:

W istocie, tworczosc literacka Waldemara Ba-
wolka przebija si¢ z trudem. Wiem skadinad, ze
pisarz od dluzszego czasu nie moze porozumiec
sie z wydawcami. Dos¢ powiedzied, ze powiesc
Raz dokola jest takze dzielem po przejsciach.
Z powiescia ta wigze si¢ bowiem skandal kon-
kursowo-wydawniczy, o ktérym wiedza tylko
nieliczni. Otéz wiosna 2004 roku rzecz Bawolka
zostala wyrdzniona w konkursie prozatorskim
zorganizowanym przez krakowska oficyne Zie-
lona Sowa. [..]| W niejasnych i niechonorowych
okolicznosciach organizator konkursu ztamat
wlasny regulamin - powiesci Bawotka, w od-
réznieniu od innych zwycieskich prac, nie opu-
blikowal. Musial minaé caly nastepny rok, zeby
znalazt si¢ nowy wydawca. Nieprzyjemna przy-
goda skonczyla si¢ w sumie happy endem, ale
smrodek pozostal.
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Zaiste dziwna historia, niepojety afront. Bo
tez kiedy si¢ czyta Raz dokola i ma si¢ w pamigci
wczesniejsze dziela tego pisarza, widac, jak mato
»bawolkowata” jest ta nowa proza, jak wiele au-
tor Bimetalu uczynil, zeby spotkad si¢ w pot dro-
gi z mniej wymagajacym czytelnikiem, jak bar-
dzo chcial sig znalez¢ w gléwnym nurcie polskiej
prozy lat pierwszych naszego wieku [“Rok z zycia
Waldemara” 118].

Ow smrodek unosil si¢ dos¢ dtugo, gdyz nastepna
ksiazka Bawotka, Humoreska, ukazala si¢ dopiero
w 2012 roku i przeszla niemal bez echa. Trudno si¢
zreszta dziwic: Waldemar Bawolek powrdcil do swo-
ich literackich ascez, znanych z tomu Delectatio mo-
rosa. Najwyrazniej postanowil wigcej nie schlebiad
gustom czytelniczej cizby; owladnigty wiasnym zy-
wiolem kreacyjnym, wdrapat si¢, niczym Szymon
Stupnik, na stup swojego ,trudnego” pisarstwa i, bez
wzgledu na wszystko, zaparl sie, by z tego literackie-
go pala nie schodzié. Humoreska nie jest utworem la-
twym w lekturze. Gestos¢ intertekstualnych odniesien
w tej powiesci oraz jej stylistyczna zawilosé, majaca
takze zwiazek z powrotem do wyraznego oniryzmu,
sa wyrazem kunsztu Bawolka, lecz nie stanowig za-
chety dla wydawcow liczacych na komercyjny sukees.

Wbrew niektérym odczytaniom tej tworczosci
(vide Nowacki) Bawotka nigdy nie interesowala te-
matyka spoleczna jako taka. Tak naprawde od samego
poczatku prawdziwym zywiolem tego pisarstwa nie
bylo snucie modnych w polskiej prozie pierwszych lat
XXIwieku opowiesci ,,0 przegranych, wykluczonych,
o bezrobotnych uwiezionych w maltych miasteczkach
zapomnianych przez Boga i Unig¢ Europejska” [*Rok
z zycia Waldemara” 118]. Niemniej Humoreska, w po-
réwnaniu z poprzednia ksiazka pisarza z Cigzkowic,
jest bardziej radykalnym wejsciem w sferg¢ ludzkiego
wnetrza, w alchemie ,humoréw” mieszajacych sie
w duszy pierwszoosobowego narratora, ktdry, jak
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zwykle w tej twdrczosci, stanowi literackie porte pa-
role autora. Pisarz postanowil bowiem, ze w swojej
prozie bedzie si¢ zajmowac wylacznie soba, nawet za
ceng nieprzystepnosci, tak jakby nie istniaty mody li-
terackie, sSwiat wydawcow, targow ksiazki, gwiazdek
przyznawanych nowosciom w portalu Lubimyczytac.
pllub na stronach kulturalnych tygodnika ,,Polityka”.
W twdrczosci autora Bimetalu najwazniejsza i jedy-
na instancja jest narratorskie Ja, dla ktdrego fabula-
cja stanowi ¢wiczenie wyobrazni, narzadzie autoa-
nalizy i samoobserwacji. Takie usytuowanie pozycji
narratora jest zbiezne z deklarowanym przez Bawol-
ka pojmowaniem literatury jako doswiadczenia eg-
zystencjalnego, swego rodzaju techniki zyciowej,
codziennej rutyny czy wrecz czynnosci fizjologicz-
nej. Tworzenie literatury nie jest dla autora Bimetalu
praca piszacego na zamoéwienie literata, ale sposobem
przezywania i kreowania zycia wedle regut artystycz-
nej ascezy. Narzedziem swojej literackiej anachorezy
i poligonem ¢wiczenia wyobrazni uczynit pisarz ro-
dzinne Cigzkowice, miejscowos¢ o niejasnym, miej-
sko-wiejskim statusie, geograficznie i mentalnie od-
legla od literackiego i akademickiego centrum. Zycie
w duchowym odosobnieniu i ciaglym niedopasowa-
niu do sposobu zycia malomiasteczkowego Srodowi-
ska wiaze si¢ w tym pisarstwie z poczuciem tamania
spotecznych norm i zwyczajoéw, z ubostwem bedacym
warunkiem niezaleznosci, ze szczeroscia autoanalizy
iz poczuciem suwerennosci.

Analogiczne cechy egzystencji mozna odnalezé
w zyciorysach starozytnych cynikow z Diogenesem
na czele, a takze ich chrzescijaiiskich nastepcéw w ro-
dzaju Ojcéw Pustyni. Diogenes byt mieszkajacym
w beczce ngdzarzem. Mimo to, albo wlasnie dlate-
go, pofatygowal si¢ do niego Aleksander Wielki, by
uslyszec ,szczere stowo” o marnosci wlasnego kro-
lestwa. Szymon Stupnik zamieszkal na stupie, pod
ktérym z czasem pojawily si¢ cale rzesze wyznawcow
zadnych uslyszec stowa prawdy o drodze zbawienia.
Zaréwno beczka, jak i stup sa narzedziami aleturgii,
¢wiczen duchowych, majacych na celu wydobycie
prawdy. Swoista matryca tego rodzaju ¢wiczen ale-
turgicznych jest bios kynikos, zycie prowadzone przez
starozytnych cynikéw, majace cztery zasadnicze ce-
chy: bezwstydnos¢, ubdstwo, czujnosc i suweren-
nos¢. Michel Foucault w swych wykladach dowodzi
trwalosci idei bios kynikos w kulturze europejskiej,
Zwracajac uwage, ze wspolczesnie znajduje ona czg-
stokroc¢ odzwierciedlenie w zyciu artystycznym [The
Courage of Truth 186-189]. Konsekwencja, ale i wa-
runkiem koniecznym takiego zycia, jest samotnosc.
Podczas gdy praktykowanie bezwstydnosci i ubostwa
oddziela podmiot od spotecznosci ludzkiej za sprawa
swojej skandalicznosci, czujnosé i suwerennos¢ nie
moga sie urzeczywistni¢ bez przyjecia samotnosci
jako warunku sine qua non. Poprzez samotnicze od-
dzielenie od swiata pisarz staje si¢ arystokratg ducha,
jednostka obdarzona wyjatkowa wrazliwoscia. Jak za-
uwaza Piotr Domeracki, tego rodzaju wlasciwosciami
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wyrozniaja si¢ jednostki zdolne do praktykowania
samotnosci jako rodzaju ascezy [150-151].

Wedle hagiograficznych przekazéw anachoreta
Szymon nie zabiegal o publicznos¢. A jednak nie-
watpliwie czlowiek przebywajacy stale na stupie byt
nie lada atrakcja dla gawiedzi, ,wyczynowcem”, kto-
rego zwykly smiertelnik, zajety gonitwa za chlebem,
pieniedzmi lub stawa, mégl tylko podziwiaé. Znalezli
si¢ tez nasladowcy Szymona, a ttumek patnikéw pod
stupem poczal gestniec. Mozna zadaé pytanie, czy
stup nie byt jedynie zreczng sztuczka wczesnochrze-
Scijaniskiego piarowca, zabiegiem autopromocyjnym,
gadzetem wystawionym na pustkowiu dla podnie-
sienia stupkéw ogladalnosci. Nic dziwnego zatem,
ze wedle apoftegmatéw Ojcédw Pustyni bogobojni
mnisi, wykazujac braterska troske, jeli indagowac
nieszczesnego Szymona: ,,Czemuz, ngdzny czlowie-
ku, nie idziesz utartymi drogami swigtych ojcow, ale
nowe i niestychane wymyslasz? Odrzué pyche, zejdz
na ziemig, zyj pokornie wedlug tej reguly, ktorej cig
uczono!” [Borkowska 174]. Jak glosi legenda, Szymon
na takie dictum postanowil zejs¢ ze stupa, lecz bra-
cia mnisi, poznawszy czystos¢ jego intencji, ubtagali
go, by pozostal.

A jak to bylo z Waldemarem Bawolkiem i jego
publicznoscia? Po latach wydawniczej i krytyczno-
literackiej posuchy cos naraz jakby drgnelo. W 2014
roku szczecinska oficyna FORMA wydatla powies¢
To co obok. W prasie ukazalo si¢ kilka przychylnych
recenzji, a ksigzka zostala nominowana do Nagrody
Literackiej Gdynia 2015. Istotnym przelomem w re-
cepcji tworczosci Bawoltka okazalo si¢ jednak wyda-
nie powiesci Echo storica przez Wydawnictwo Czarne.
Pojawily si¢ entuzjastyczne recenzje w mainstrea-
mowych dziennikach i tygodnikach (z ,Polityka”
i,Gazeta Wyborcza™ na czele) i juz za chwilg ruszyla
istna wydawnicza lawina, gdyz okazalo sie, ze cigzko-
wicki anachoreta zaczyna przyciagac, jesli nie thumy,
to z pewnoscia stale rosnaca grupg oddanych czytel-
nikéw. W magazynie ,,Wysokie Obcasy Extra” ukazatl
si¢ wywiad przeprowadzony przez Dorote Wodecka,
w ktérym pisarz po raz pierwszy zdaje pozaliteracka
relacj¢ ze swego cigzkowickiego ,,odosobnienia™ i co-
dziennych pisarskich zatrudnien:

Przeciez ja zyj¢ w Cigzkowicach od urodzenia.
Wszyscy mnie znaja. Jestem dla nich lumpem, co
si¢ z pijaczkami zadaje, i bumelantem, co pozwa-
la sobie, zeby wokdl domu nie bylo, jak trzeba.
Wszyscy dbaja, a Bawolek olewa, no bo on jest pi-
sarzem. Woleliby pewnie, zebym codziennie jezdzit
do pracy do Tarnowa o godz. 6 i wracal wieczorem
do domu, gdzie czeka zona czy wnuki. A ponie-
waz jestem inny od tutejszego swiata, a si¢ upar-
fem, zeby tu mieszkaé, wigc mam poczucie winy,
ze ich oczekiwan nie spelniam. Dlatego oni moga
tu najwyzej o mnie powiedzie¢: poeta, tylko glowa
nie ta. [...] Przeciez wszystko zaprzepaszczalem, co
moglo ze mnie zrobic czlowieka w spoleczenistwie.
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Uchylanie si¢ od zycia stalo si¢ kwintesencja moje-
go zycia. Wszedlem w literature, bo ona ode mnie
niczego nie wymagata. Mozna sobie pisaé, wyda-
wac ksigzki, ktos pochwali i jest spokéj. Zadnego
obowiazku wobec swiata. A ze si¢ nie sprzeda-
ja? Nie szkodzi, niech chodéby leza w wersalce. Ja
chcialbym zrobic cos wielkiego, ale pozostawaé
nikim. Stasiuk kiedys powiedzial: ,Bawolek, ty to
bys chcial, zeby swiat si¢ od ciebie odpierdolil”. No
chciatbym [“Matka i syn” 87].

Diogenes wydobywa prawdg¢ o swiecie z wnetrza
swojej beczki. Szymon Stupnik jest przekonany, ze
z wysokosci slupa jego modlitwy tacniej dosiggna
uszu Najwyzszego. Waldemar Bawolek wydaje si¢
wyrazac przekonanie, ze odrzucenie tego, jak si¢
zyje, pracuje i mieszka (w Cigzkowicach i poza nimi
tez), jak sie zostaje pisarzem i jak si¢ zyskuje popu-
larnosé, ze tylko bycie nikim (mozna by filozoficznie
powiedziec: kims przezwycigzajacym heideggerow-
skie Sig), umozliwia autentyczna tworczosé (swoista
odmiang foucaltowskiego ,,sobgpisania™). Wbrew po-
zorom i opiniom tak zwanych porzadnych obywate-
li Bawolek bowiem nie zyje byle jak, lecz trzyma si¢
Scislej reguly swego jednoosobowego artystycznego
zakonu. W regule tej istotne sa wyostrzona samoswia-
domosé, uwaznosc i wrazliwosé na kazdy napotka-
ny szczegol. ,Cala moja literatura to Cigzkowice i ja.
Pisz¢ autobiograficznie. Wszystko miele. Wszystko.
Kazde zdarzenie” [*Matka i syn” 87]. W pisarstwie
Bawotka mozna odnalez¢ literackie wersje opisa-
nych przez Foucaulta ,procedur proby”, rachunkow
sumienia, pracy nad mysleniem poprzez bezustanne
filtrowanie wyobrazen [Historia seksualnosci 436-442].
Wykonywana przez pisarza praca w wielu aspektach
przypomina praktykowane przez stoikéw i epikurej-
czykéw cwiczenia duchowe, z tym zastrzezeniem, ze
celem ascezy nie jest osiagnigcie czegokolwiek, ale
wlasnie nieosiaggnigcie niczego i pozostanie nikim,
w czym mozna si¢ dopatrzeé wspolczesnej realizaciji
idei cynickich. Ten negatywny wektor Bawolkowych
wysitkéw nosi duchowe pokrewienstwo z filozoficz-
na postawa Emila Ciorana, ktéry wedle interpretacji
Sloterdijka ,stal sie pierwszym mistrzem w dyscypli-
nie nie-osiagania-niczego” [Sloterdijk 109]. Podobnie
jak w antycznej tradycji ¢wiczent duchowych, w ,,so-
bapisaniu” autora Humoreski cecha tego rodzaju za-
biegdw jest realizacja zasady zwrotu ku sobie, w kto-
rej pobrzmiewaja tradycje sokratejskie (epistrophe eis
heauton). Wszystko to odbywa si¢ wedle powtarzal-
nego, okreslonego rezimu dnia:

Mama wstaje przewaznie o wpot do ésmej, a ja
budze sie o szostej. Czytam przez godzing i ide do
jej pokoju zapalic¢ gaz w piecyku, zeby si¢ mogta
ubra¢ w ogrzanym pomieszczeniu. Wracam do
siebie, czekam, kiedy si¢ ubierze [...]. Potem robi
$niadanie, a ja id¢ na zakupy. Nie ma mnie z dwie
godziny, wracam, siadam i pisz¢ [“Matka i syn” 88].
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W ten sposdb pisarz calymi latami Zyje na zapadtlej
prowingji, bedac nikim, a wigc stajac si¢ coraz bar-
dziej soba. I oto, ni z tego, ni z owego, wydawcy sig-
gaja po publikowane wczesniej w ,,Tworczosci” opo-
wiadania (tom La petite mort zostal wydany w 2018
roku przez Niszg), a takze po wzgardzona wczesniej
powies¢ Bimetal (2019). Niz tego, ni z owego okazuje
sig, ze ,Bawolek jest na fali”, co obwieszcza miastu
i swiatu Dariusz Nowacki w recenzji Bimetalu [*Mod-
ny samotnik Bawolek” 86]. Nie jest pewne, czy miasto
Cigzkowice zauwazylo, Ze jego niestandardowo zy-
jacy obywatel jest hot (wszak nikt nie jest prorokiem
we wlasnym kraju), lecz polski swiatek literacki i co
bardziej wyrafinowani czytelnicy, i owszem, zauwa-
zyli. Na oktadce tomu La petite mort wydrukowano
(wielokrotnie pdzniej powtarzang w recenzjach) wy-
powiedz Jerzego Jarniewicza: ,Nadchodzi czas, kiedy
wstyd bedzie przyznacd, ze nie czytalo si¢ Bawotka”.
W internecie pojawiaja si¢ informacje o kolejnych spo-
tkaniach autorskich w Warszawie i Krakowie (jedno
z nich prowadzi ,pierwszoligowa” Dorota Maslow-
ska). Cigzkowicka ,pustelni¢” zaczynaja odwiedzac
dziennikarze. W 2020 roku ukazuje si¢ powiesc¢ Pomarli
iniemal w dniu premiery pojawiaja si¢ entuzjastycz-
ne recenzje w ,Newsweeku” i ,Gazecie Wyborczej”.
Minglo raptem pigtnascie lat od czasu, gdy Nowacki
napisal, ze tworczos¢ Bawotka przebija si¢ z trudem,
i oto nagle okazuje sig, iz teksty, ktére nie mogly si¢
przebic wcale, spadaja z maszyny drukarskiej, jeden
po drugim, niczym kostki domina. To bowiem jesz-
cze nie koniec bawolkowego festiwalu wydawniczych
nowosci. W kolejce czeka publikowana lata temu na
tamach ,,Tworczosci” Litania. Jak to si¢ zatem dzieje,
ze jednoosobowy zakon Waldemara Bawolka stat si¢
nagle stynny, ze zyskuje coraz wiecej gorliwych wy-
znawcow, cheacych pielgrzymowad, jesli nie do chat-
ki Mistrza, to przynajmniej do ksiegarni po kolejne
pachnace jeszcze farba drukarska tomy? Mozna by
odpowiedzied, ze dobra literatura zawsze si¢ obroni,
gdyby nie stalo to w jaskrawej sprzecznosci z kilku-
nastoletnim okresem zaklgtego milczenia mediow
gléwnego nurtu w sprawie Bawolka i braku zainte-
resowania wydawcow. Czy nie jest przypadkiem tak,
ze w $wiecie nieustannego lansu, cigglego mielenia
w mediach spotecznosciowych okruchdéw literackiej
stawy przez rzesze mniej lub bardziej sprawnych au-
tordw anachoreta Bawolek jawi si¢ jako ktos wyjat-
kowy, homo artista, ktéremu stuzy niezaspokojony
gléd uznania publicznosci? Niepopularnoscé, zamiast
gasic¢, podsyca plomien tej twdrczosci, staje si¢ czg-
Scig filozofii zyciowej pisarza. Tak jak glodowanie
nadaje sens zycia Kafkowskiemu glodomorowi, tak
niepopularnosc nadaje sens pisarstwu Bawolka. Za-
mykajac si¢ w ciezkowickiej twierdzy wewnetrznej,
tworzyl autor Delectatio morosa literature dla garstki
wtajemniczonych, praktykowal rodzaj duchowej ko-
respondencji, adresowanej do siebie samego oraz do
kilku przyjaciol. Przy tym, jak twierdzi, stawa go wcale
nie syci, nie dazy do niej i jej nie pozada. Niezaleznie
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od tego, czy podobne pisarskie deklaracje moga byc
w pelni szczere, atletyczny wyczyn literackiego glo-
domora stopniowo dyskontuje si¢ we wzroscie zain-
teresowania czytelnikéw. Mozna jednak zapytad, czy
za $wiezym sukcesem Bawolka nie kryje si¢ przypad-
kiem cos wigcej niz zaciekawienie ,,ascetycznym” sty-
lem zycia pisarza. Moze to jednak nie tyle styl zycia,
ile literacki styl Waldemara Bawolka trafit wreszcie
na trochg lepszy moment i nieco zyzniejsza glebe?
Zanim sprébuje znalezé odpowiedz na te pytania,
chcialbym powrdcié do niektérych watkow dyskusii,
ktora toczyla si¢ wsrod badaczy literatury w latach 9o.
XX wieku i na poczatku XXI wieku, w zwigzku z tak
zwanym zwrotem etycznym w literaturze.

O zwrocie etycznym w recepciji literatury

O zwrocie etycznym w amerykanskim literaturo-
znawstwie juz dwadziescia lat temu pisal na famach
,Pamietnika Literackiego” Michal Pawel Markowski.
Omawiajac tresc jednego z numerdéw amerykanskie-
go miesigcznika ,PMLA”, poswigconego w calosci
zwigzkom literatury i etyki, krakowski badacz powto-
rzyl za Lawrence’em Buellem rzecz nastgpujaca: ,tak
jak tekstualnosé byta paradygmatem lat siedemdzie-
siatych (przynajmniej dla amerykanskiego literatu-
roznawstwa), historycznosc - lat osiemdziesiatych,
tak dla lat dziewigcdziesigtych najmodniejszym jezy-
kiem anglosaskiego literary criticism wydaje si¢ jezyk
etyki” [240]. Dalej Markowski przywoluje obszerny
spis poswigconych badaniom zwigzkow literatury
ietyki amerykanskich opracowan z lat 90. W Polsce
fala zainteresowania etycznoscia literatury nadeszta
z pewnym opoznieniem, czego przejawem s3 chocby
teksty Danuty Ulickiej, cytowany artykul Markow-
skiego czy tez podwdjny numer ,, Tekstow Drugich” (1-
2/2002) poswigcony w calosci tej problematyce. W ro-
dzimej literaturze przedmiotu, jak dotad, najbardziej
kompleksowej analizy tego zjawiska dokonala Danu-
ta Ulicka, ktéra méwiac w uproszczeniu, wyrdznita
dwa nurty orientacji etycznej w badaniach literac-
kich: gramatyczny (antystrukturalistyczny i ,mora-
lizatorski”) i retoryczny (akcentujacy ,,przyrodzona”
etycznosé jezyka oraz niezdeterminowany, sytuacyj-
ny wymiar etyki) [351-382]. Zgodnie z logika kazdego
zwrotu pojawily sie liczne glosy polemiczne, stano-
wigce rodzaj protestu przeciw traktowaniu utworéw
imaginatywnych jako podrecznikéw dobrego zycia
(tekst Ulickiej jest dobrym przyktadem takiego glosu).
Mozna wiele z tych polemik potraktowad, podazajac
za tezami Harolda Blooma zawartymi w Jak czytac'i po
co, jako rodzaj przestrogi przed ideologicznym odczy-
tywaniem literatury. Bloom upatruje mocy oddziaty-
wania literatury na czytelnika nie w dyskursywnej
tresci dziala, ale w jego autonomii, objawiajacej si¢
poprzez imaginatywna nowosc twérczosci stownej.
Owa nowos¢ tekstow literackich wyzwala czytelnika
z utartych kolein myslenia o zyciu i ludziach. Richard
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Rorty, polemizujac z niektérymi tezami sformulowa-
nymi w ksigzce Marthy Nussbaum Love’s Knowledge,
wystepuje przeciw postrzeganiu narracji literackiej
jako swego rodzaju wehikulu stuzacego do transpor-
towania wartosci moralnych, regul dobrego zycia oraz
réznego rodzaju prawd objawionych. Wedlug Ror-
ty’ego Nussbaum postrzega literature jako wspotcze-
$nie bardziej atrakcyjna forme stuzaca przekazywaniu
tego, co starozytni czytelnicy Arystotelesa wynosili
z lektury Etyki nikomachejskiej, a wigc przekonania,
ze podstawa moralnosci jest wiedza o tym, czym jest
prawda, oraz ze ,etyka jest poszukiwaniem specyfi-
kacji dobrego zycia cztowieka” [Rorty 200]. W prze-
ciwienstwie do Nussbaum Rorty upatruje podstawy
ludzkich wyboréw nie tyle w znajomosci zasad czy
samowiedzy podmiotu moralnego, ile w é¢wiczeniu
wyobrazni poprzez doswiadczenie cudzego cierpie-
nia. Idac tym tropem, filozof nie traktuje literatury
jako nowego wehikutu do transportowania starych
tresci, lecz postrzega j3 jako zupelnie autonomiczny
srodek przeznaczony do ,transportowania” czytel-
nikéw na nieznane, nieodkryte jeszcze przez nich
terytoria. Celem tej wedrowki nie jest odpowiedz na
pytanie: ,czym jest prawda?”, lecz: ,jacy ludzie zyja
w swiecie i jak im sie wiedzie?” [183].
Praktykowanie lektury w takim duchu wybawia
czlowieka od egotyzmu, powiada Rorty. Nie dzieje si¢
to jednak na drodze oczyszczenia i samoogranicze-
nia (zgodnie z tradycja ascezy chrzescijanskiej), ale
poprzez poszerzenie pola percepcji i doswiadczenia.
Lekturze wybitnych utwordw literackich towarzyszy
przy tym poczucie uniesienia, zazwyczaj nieobecne
podczas obcowania z dzietami filozoféw. To wlasnie
dzigki zaangazowaniu emocji (sense of exaltation) czy-
telnicy powiesci Prousta i Jamesa, podobnie do ludzi
wierzacych zaglebiajacych si¢ w literature religijna,
koncza lekture ,z wrazeniem, ze zobaczyli lepszy
swiat” [201]. Wokol dziela i postaci takich pisarzy
jak James i Proust, procz zwyczajnych czytelnikow,
gromadzi si¢ grupa wiernych wyznawcow, ktdra jest
czyms na ksztalt literackiej sekty, stawiajacej sobie za
cel twdrcze przezwycigzanie siebie, w duchu nietz-
scheanskiej autokreacji, dzigki rozbudzeniu czytel-
niczej inwencji za sprawg mistrzow ,sobapisania”.
Nie kwestionujac akcentowanego przez Rorty’ego
prymatu literatury nad filozofig w dziele wrazliwosci
etycznej w duchu viza creativa, nalezy jednoczesnie
dostrzec wyrazne filozoficzne konotacje tak zwane-
go etycznego zwrotu w literaturoznawstwie. Wsréd
najbardziej wplywowych filozoficznych inspiracji
owego zwrotu (w jego odmianie retorycznej) warto
przywolac pézne pisma i wyklady Michela Foucaulta.
Autor Historii seksualnosci badal reprezentacje pod-
miotu, ktéry poprzez autoanaliz¢, samoobserwacje
ic¢wiczenia realizuje wspolczesna forme sokratejskiej
idei troski o siebie. Obecna w pdznej tworczosci Fo-
ucaulta ponowoczesna koncepcja siebie (jazn, self,
selbst) ,reprezentuje pierwiastek kreatywny psychiki,
w ktérego perspektywie swiat jawi sie jako otwarty
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i niezdeterminowany, podatny na fantazje i twor-
cze interpretacje” [Bielik-Robson 58], w przeciwien-
stwie do Ja (Ego), ktdre ,reprezentuje granicg mig-
dzy swiatem rzeczywistym a wyobrazonym, migdzy
zewnetrzem a wnetrzem”, jest ,autonomiczna i naj-
wazniejsza instancja zycia psychicznego” [46]. Tak
definiowany podmiot (self) stanowi wedle Foucaulta
ciggle rozwijany i stale niedokonczony projekt etycz-
ny, w ramach ktérego jednostka oddzialuje na sama
siebie poprzez réznego rodzaju techniki i ¢wicze-
nia pozwalajace formowac podmiotowos¢ (techniki
siebie). W tradycji stoickiej takie zabiegi pozwalaly
wyjs¢ ze stanu stultitia, w ktérym czlowiek ,pozwala
wniknaé w swoéj umyslt wszelkim przedstawieniom,
jakie oferuje mu [...] Swiat” [Hermeneutylka podmiotu
137], ulegajac im i popadajac w niewolg¢ namigtnosci,
nawykow i ztudzen. W ujeciu Petera Sloterdijka ow
stan stultitia nazywany jest, w nawigzaniu do Nietz-
schego, obozem bazowym, ktéry nalezy opuscié, by
wyruszy¢ w gore, na Mount Improbable. Przeszkoda
w tym zadaniu jest czgste wyobrazenie, ,Ze przeby-
wanie w obozie bazowym oraz prolongata tego po-
bytu czynig zbytecznym kazdy rodzaj ekspedycji na
szczyt” [Sloterdijk 247]. Wedréwka wzwyz nie od-
bywa si¢ utartym szlakiem, wedle przewodnikow
i drogowskazow, ale stanowi ciagle, nigdy w petni
nieukonczone, projektowanie drogi.

»A co to wszystko moze mie¢ wspolnego z twor-
czosciag Waldemara Bawolka?” - mozna by zapytad.
Otdz mam wrazenie, ze w recepcji tworczosci tego
pisarza réwniez nastapil zwrot etyczny. Ekspono-
wane poczatkowo przez krytykow gtéwnie tekstu-
alne, formalne aspekty utwordw zaczely ustepowac
miejsca lekturze etycznej, rozumianej jako ¢wicze-
nie wrazliwosci i uwaznosci. Bawolka nie postrze-
ga si¢ juz wylacznie jako uprawiajacego zonglerke
stowna i stylistyczna, odwaznego formalnie i skaza-
nego na niebyt lub totalng niszowos¢ eksperymen-
tatora zwiazanego ze srodowiskiem Henryka Berezy
i ,Tworczosci”. W utworach autora 7o co obok poza
czysta, formalna zabawa poczeto z wolna zauwazac
wylanianie si¢ tworczego projektu egzystencijal-
nego (,sobapisania™), prowokujacego do tworcze-
go przemodelowania czytelniczych przyzwyczajen
w zetknieciu z czyms radykalnie innym. Jednocze-
$nie zainteresowana fenomenem Bawolka literac-
ka publicznosé¢, dzigki opublikowanym wywiadom
i nagraniom spotkan autorskich, uzyskala pewien
wglad w odbiegajacy od utartych schematéw spo-
sob zycia autora Pomarlych. A wigc mozna tak zyc
i na dodatek tworzy¢ znakomita literature? Wydaje
sig, ze jednym z efektéw tego zdumienia sa nomina-
cje do nagréd i wzmozone zainteresowanie wydaw-
cow. Co to oznacza dla recepcji tej prozy poza wigk-
szym zasigegiem jej oddzialywania? To samo co zwrot
etyczny w literaturoznawstwie oznacza dla recepcji
literatury w ogolnosci. A wigc to, ,ze lektura jest
nie tylko aktem, do czego jestesmy przyzwyczajeni
przez szkoly hermeneutyczno-fenomenologiczne, nie
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jest wyltacznie rekonstrukcja zastanych konwencji,
do czego sprowadza czytanie strukturalizm, ale jest
zdarzeniem, w ktérym ujawnia si¢ niecoswajalna do
konca innos¢ tekstu, przeksztalcajaca nas samych”
[Markowski 243]. Oznacza to naruszenie przez lite-
rature sfery komfortu czytelnika, zburzenie blogie-
go spokoju w ,,obozie bazowym” odbiorcy literatury,
zasianie niepokoju poprzez pokazanie czegos rady-
kalnie nowego i innego, czegos, co przez samo swo-
je istnienie prowokuje do wyjscia ze stanu stultitia.

Zwrot etyczny w recepcji Bawotka?

Aby zrozumied, co si¢ zmienilo w recepcji tworczo-
Sci Bawolka, przyjrzyjmy si¢ wpierw recenzjom jego
debiutanckiego tomu. Dariusz Nowacki w recenzji
Delectatio morosa zwraca uwage przede wszystkim
na sposob organizacji tekstu, konotacje znaczenio-
we stow, chwali precyzje i dyscypline konstrukeyjna
opowiadan, podkresla wielos¢ mozliwych senséw
utwordw, opisuje perspektywe narracyjna, celnie
i obrazowo poréwnuje swiadomos¢ narratora do
wszystkopochlaniajacego odkurzacza. Wreszcie
bezradnie konstatuje, ze czytanie tej prozy jest po-
padaniem w ,poznawcza niepewnos¢”. I w zasadzie
tyle. W recenzji nie znajdziemy zadnej préby ,wy-
wroézenia” sensow z wielosci elementéw pochlonie-
tego przez wyobrazni¢ swiata. Poza charakterystyka
metody pisarskiej recenzja zawiera bezradna konsta-
tacje o niepochwytnosci sensu [“Niepochwytnosé”
110-112]. Z kolei Bohdan Zadura wychodzi od préby
rekonstrukcji zyciorysu Bawolka poprzez podszyte
fantazja i przyprawione humorem rozwazania na te-
mat pochodzenia imienia i nazwiska pisarza z Ciez-
kowic. Jednak w dalszej czgsci recenzji nie zostaje
dostrzezony jakikolwiek zwigzek migdzy (chocby
domniemanym) zyciorysem Bawolka a odczyta-
niem jego tekstow. Dowiadujemy si¢ sporo o tym,
w jaki sposob pisarz operuje stowem, ale po co to
czyni i dokad go to stowo prowadzi, z tekstu Zadury
nie wynika. Sporo natomiast miejsca poswieca au-
tor recenzji kwestiom poetyki: efektowi absurdu czy
tez dziwnosci, onirycznosci, zmianom perspektyw
czasowych narracji, tropom poetyckim (np. opozy-
cjanatura-kultura) [120-122]. Znacznie dalej podaza
w recenzji debiutanckiego tomu Bawotka Krzysztof
Unitowski. Réwnie obszernie jak Nowacki i Zadura
autor Skgdingd charakteryzuje cechy stylu Bawotka,
wyraznie umieszczajac to pisarstwo w kregu litera-
tury postmodernistycznej: ,Rzecz po prostu w tym,
iz autor wyzyskuje potencjal jezykowych asocjacji
(synonimy, homonimy) i opozycji (antonimy) do ge-
nerowania tekstu na naszych oczach. Zdarzenia nie
posiadaja tutaj przywileju uprzedniosci, a przeciwnie
- s3 pochodna opowiadania/pisania” [96]. Zdaniem
krytyka przedmiotem zainteresowania tego pisar-
stwa jest przede wszystkim tekst, a nie producent
tekstu, czyli podmiot:



Na warsztacie

7 duszoznawstwem proza Bawolka nie ma nic
wspolnego, cho¢ mogloby si¢ tak wydawac przy
pierwszej lekturze.

I tak dalej. Jak wida¢, kazde opowiadanie Ba-
wolka wymaga solidnej analizy, najlepiej wspartej
strukturalistycznym instrumentarium. Czy wyma-
ga rowniez egzegezy? Rozpisalem sig, krazac wo-
kot pytania ,Jak?”. Najwyzsza pora, by rzec nieco
w odpowiedzi na pytanie ,,Po co?”.

Przede wszystkim dla przyjemnosci kombi-
nowania [97].

Czyzby? Odnosz¢ wrazenie, ze autor recenzji zbyt
fatwo wyciagnal wnioski co do zrédel przyjemnosci
Bawolka, stwierdzajac nieco dogmatycznie, ze proza
ta nie ma nic wspolnego z ,,duszoznawstwem”. Owo
wnic wspdlnego” chyba jednak jest troche na wyrost
ipisane pod z gory przyjete zalozenia estetyczne, w du-
chu postmodernistycznej maniery pierwszej potowy
lat 90. Bo przeciez nie sposéb pomina¢ licznych ,,du-
szoznawczych” sygnaléw wysylanych w swiat przez
narratoréw tych opowiadan, fiksacji umystu, ktdre
z czasem stang si¢ stale powtarzanymi motywami
prozy Bawolka i cechami kreowanego przez niego
podmiotu. Literacki Waldemar, Waldek czy Wall de
Maar to czlowiek przepelniony poczuciem absurdu,
wiecznie niedostosowany do tego, jak zwyktlo sig¢
ijak wypada zy¢:

Pdzniej wszystko zaczelo si¢ komplikowacd i zanim
zaczalem zy¢ jak przystalo, znalazlem sig tutaj,
w czterech zakurzonych $cianach, gdzie pajeczyny,
myszy, Nastka, i moja rozkladajaca si¢ meskosé,
z ktorej nie uczynilem zadnego pozytku, i jak do-
tad, nie udalo mi si¢ sptodzic¢ syna, domu wybu-
dowac ani drzewa zasadzic [Delectatio morosa 82].

Narratorzy tych tekstow sa wiecznymi autsajderami,
ludZmi uciekajacymi lub szamoczacymi si¢ migdzy po-
kusa ucieczki a poczuciem, ze nalezy pozostac¢ w imig
spolecznych czy rodzinnych obowiazkéw, a tworzo-
ne przez nich ,struktury niemozliwe” stanowig ro-
dzaj azylu, samotni, w ktérej mozna si¢ zajacé soba,
zatroszczy¢ o siebie i siebie poznad.

To ci heca, jestem zdrowy, a przeciez nic mnie nie
cieszy, nie ma dla mnie miejsca poza maska, poza
ucieczka z domu. Dobre sobie! Natychmiast muszg
opuscic to miejsce, zbuntowac sie, nie dowierzac.
Muszg¢ zaufad temu, co we mnie przypadkowe,
naturalne, zniszczalne [169].

Zdaje sie, ze jestem mistrzem w komplikowaniu
wszystkiego. Jedno wiem na pewno. Musze poda-
zac¢ na zachod, w strong Atlantyku. I wiem jeszcze
jedno - nie ma we mnie pragnienia zaszczytow,
stawy, stanowiska, pieni¢dzy, kobiet, samocho-
du. Madros¢ chce czerpad z otchlani i z zycia ludzi
przyziemnych. Stac si¢ soba, skoncentrowac si¢
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w sobie, tu wlasnie zy¢, gdzie jestem, gdzie bedg,
w granicach wyznaczonych przez naturg. Zoba-
czy¢ $wiat w jego pelni! [174].

I dalib6g, na temat ,,przyjemnosci kombinowania”
niczego w tych tekstach nie znajdziemy. Owszem
sporo tu ,kombinowania” czy tez ,kreowania struk-
tur”, ale wigcej niz o przyjemnosci dowiadujemy si¢
o roznych przykrosciach, niedogodnosciach i ,mdlo-
$ciach” relacjonowanych przez ,opowiadaczy” tych
swiatéw. By dociec zrédta owych zyciowych uciazli-
wosci, nie mozna pominac tak zwanej rzeczywistosci,
a wigc swiata przedstawionego, gdyz rzeczywistosc
nie stanowi tu jedynie symulakrum, zabawnego pre-
tekstu do budowy czysto tekstualnych ,struktur nie-
mozliwych”. Moze wlasnie dzieje sie tak, ze ,zgrzy-
tajaca”, prowincjonalna, ciezkowicka rzeczywistos¢
narratora jest zaréwno materia, jak i praprzyczyna
konstruowania owych struktur? By¢ moze zza fan-
tastycznych budowli wylania si¢ jakis realny, a nie
papierowy podmiot, swego rodzaju Sloterdijkow-
ski homo artista, dostrzegajacy w budowaniu efeme-
rycznych, niedoskonalych figur wlasne nigdy nie-
spelnione powolanie? Moze owe struktury nie s3
czysta zabawa, ale gra o najwyzsza stawke, ciaglym
poszukiwaniem sposobu zycia, pelnym $miesznych
nieraz i groteskowych upadkéw podazaniem za we-
zwaniem ze znanego sonetu Rilkego Archaiczny tors
Apolla: ,Musisz zycie swe odmienic!”. W stusznosci
takiego odczytania debiutanckiego tomu opowiadan
moglaby nas utwierdzi¢ kolejna ksigzka Bawoltka -
powies¢ Raz dokola, w ktorej odnajdziemy nastepu-
jaca autocharakterystyke narratora:

Oto jaki jestem: czastkowy, fragmentaryczny,
niepelny, niecatkowity, jakis jakby rozdarty, ro-
zerwany, pekniety, przelamany, przerwany, my-
slacy o samobdjstwie. Nieobecny za zamknigty-
mi drzwiami. Zadne slowa mnie nie dosiegaja.
Wszystko przemija i nic przede mna [129].

Trzeba przyznad, ze tym razem krytycy az zanadto
dostrzegli w utworze odzwierciedlenie rzeczywistosci,
co réwniez wywolalo konsternacje. Dariusz Nowacki
zdaje si¢ sugerowad nawet pewien koniunkturalizm
w poskromieniu zywiotu kreacyjnego prozy Bawoltka
oraz w zwroceniu sie ku modnym na poczatku XXI
wieku ,opowiesciom o przegranych, wykluczonych,
o bezrobotnych uwig¢zionych w malych miasteczkach
zapomnianych przez Boga i Uni¢ Europejska” [“Rok
z zycia Waldemara” 118]. Tym razem pewna bezrad-
nosc¢ krytyka nie dotyczy ,niepochwytnosci” formy,
ale trudnej do uchwycenia postaci Waldemara. ,,Kim
on, ulicha, jest? Inteligenckim autsajderem, niespel-
nionym artysta czy prowincjonalnym popaprancem,
ktory nie potrafi dostosowac si¢ do panujacych wa-
runkow?” [119]. Dalej krytyk stwierdza, ze Waldemar
jest postacia peknigta, a wigc intrygujaca, bo chyba
jednak nie do korica mieszczaca si¢ w schemacie
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opowiesci o wykluczonych. I w zasadzie to wszyst-
ko, co mozna powiedzie¢ o Waldemarze. Préba od-
powiedzi na pytanie: ,,Kim on, u licha, jest?”, nie zo-
staje podjeta. A przeciez nieco wczesniej na tamach
+~Tworczosci” ukazala si¢ powies¢ Bimetal (wydana
w formie ksiazkowej dopiero w 2019 roku), a tak-
ze opowiadania, ktore wiele lat pézniej weszly do
tomu La petite mort (wydanego w roku 2018). Ostat-
nia z wymienionych ksiazek to historie rozmaitych
potyczek umystu z obezwtadniajaca normalnoscia
zycia na prowincji. W obu dzielach literackie Cigz-
kowice zniewalaja swoja zwyczajnoscia: tym, co si¢
robi, jak sie mysli, w co si¢ wierzy, a co si¢ odrzuca.
O wielu postaciach przedstawionych w tomie La pe-
tite mort (a takze o bohaterze Bimetalu Adrianie Kna-
ku) mozna by powiedziec to samo, co méwi narrator
o tytulowym bohaterze opowiadania Uswigcony po-
wrdt Franciszka: ,Zre go prowincja, toczy do nagiej
kosci, jak rzeka brzeg w zakolach” [10]. Przed pozar-
ciem mozna uciec lub samemu zacza¢ pozerac. Totez
bohaterowie tych opowiadan uciekaja w wewnetrzne
Swiaty, by w samotnosci trawic Cigzkowice, przemie-
niajac zwyczajnos¢ w cudownosc (,Coz to za miej-
scowosc, w ktdrej Franciszek rosnie i rosnie? Gg-
sta, duszna prowincja. Zeby nie zwariowad, musiat
przeksztalcad realne w cudowne” [13]). Dokonuje sig¢
odwrdcenie ascetycznej metody Kafkowskiego Glo-
domora. Zamiast si¢ glodzié, bohaterowie w sposob
gargantuiczny nieustannie wchlaniaja i trawia rzeczy-
wistosc: ,,od Cieszka, syna Leszka, a stryja Mieszka,
popcorn, hot dog, Big Mac, 956 rok - pierwsza osada,
Spielberg” [9]. W literackim swiecie Bawotka sensem
ucieczki jest trawienie swiata, metabolizowanie nud-
nego miasteczka w niezwykla, nieraz upiorna, lecz
literacko fascynujacg ,,struktur¢ niemozliwa”. Jednak
tekstowe potyczki nie tyle sa realizacja strategii czysto
literackiej, ile stanowia rodzaj projektu egzystencjal-
nego prowadzonego wedle wezwania z wiersza Ril-
kego: ,Musisz zycie swe odmienic!”. Za nieprzysta-
walnoscia bohatera do malomiasteczkowego zycia,
za ,zgrzytliwoscia” egzystencji idzie ,zgrzytliwos¢”
formy, ktdrej znakiem rozpoznawczym jest laczenie
ze soba heteronomicznych elementéw.

Iwreszcie okazuje sie, ze z jednej strony oryginal-
na fraza Bawolka nie jest czysta zabawa, a z drugiej -
jego fabuly nie sg publicystyka spoleczna, uprawiana
zgodnie z panujaca w literaturze moda. Recenzujac
tom La petite mort, Dariusz Nowacki zauwaza (tro-
che wbrew temu, co pisal o debiucie Bawotka): ,Fe-
nomen Bawotka polega na tym, Ze jego proza stawia
opor, chod pisarstwem eksperymentalnym nie jest”
[*“Modny samotnik Bawolek” 86]. A zatem wreszcie
uznano (réwniez w innych recenzjach, np. wczesniej-
szego o rok Echa slorica), ze w pisarstwie Bawolka
chodzi o co$ znacznie wigcej niz eksperyment i o cos
znacznie wigkszego niz reportaz z prowincjonalnego
miasteczka. Co to jest? Ano poszerzenie pola percep-
cji i doswiadczenia za pomoca srodkéw literackich
w takim duchu, jak ,etycznosc” literatury postrzega
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Rorty. Bawolek traktuje tworzenie nowych swiatow
jako ¢wiczenie duchowe, ponawiane codziennie pro-
by wyjscia poza stan stultitia, ktéry zawsze zagraza
w ciasnym swiecie, w zaciskajacej si¢ rzeczywisto-
Sci, skupionej jak w soczewce w literackim obrazie
Cigzkowic. Podobnie jak bohater Bimetalu Adrian
przemysliwuje pisarz Bawotek sposoby wiasnej ana-
chorezy (anachoreo oznacza oddalam sie, opuszczam
pole walki, wracam do domu). Stawka tej walki jest
autentycznosé: ,Musisz si¢ schronié, cos zmienic,
przerwac zaklety krag. Nie chcesz umieraé kims in-
nym, niz si¢ urodzites. Niech to, co ma si¢ staé, stanie
sie jeszcze dzis. Wystarczy kij wlozy¢ miedzy szpry-
chy” [26]. Przy czym proza Bawolka nie odpowiada
na pytanie: ,,Czym jest prawda”, ale raczej na pyta-
nie: ,Jacy ludzie zyja w swiecie i jak im si¢ wiedzie?”.
I co najbardziej fascynujace, odpowiedz na to pytanie
ciagle sie zmienia, podaza ona bowiem za podlegaja-
cym metamorfozom podmiotem, kreowanym w tej
prozie i dzigki niej.

LStruktury niemozliwe” Waldemara Bawolka,
o ktorych pisal niegdys Krzysztof Unitowski, odczy-
tuje wiec jako swoista realizacj¢ koncepciji ,,cztowieka
¢wiczacego” - Sloterdijkowskiego artysty i akrobaty.
Struktury te sa akrobatycznymi sztuczkami artystycz-
nej wyobrazni. Nie sg one mozliwe bez treningu uwaz-
nosci polegajacego na codziennym zasysaniu i trawie-
niu kolejnej porcji swiata. W tworczosci literackiej
tak rozumiana uwaznos¢ ma wedle Magdaleny Popiel
trzy wektory: ,skierowane na przedmiot poznania,
na przedmiot tworzenia i zarazem na »ja« dazace do
przemiany wewngtrznej. Ten trzyelementowy uktad
sil pojawiajacy si¢ w sytuacji, gdy podmiotem jest
artysta, decyduje o partykularnosci praktykowania
uwaznosci w sferze sztuki. Oczywiscie, takiej sztuki,
ktdra zaklada istnienie Realnego i uznaje odniesie-
nie do niego za istotng wartos¢” [185]. Trudno powie-
dziec, czy proza Bawotka zaklada istnienie Realnego,
ale z pewnoscia uznaje ona istnienie rzeczywistosci,
a stawka w niej nie toczy si¢ bynajmniej o ,,przyjem-
nos¢ kombinowania”. Jak wyznal autor Echa storica
w jednym z wywiad6w: ,Pisanie moje jest czynnoscia
fizjologiczna, a nie intelektualng” [“Matka i syn” 88].
Pisarstwo, ktére docenia rzeczywistosé w jej fizjolo-
gicznym wymiarze, z pewnoscia zaklada nie tylko
istnienie, ale i bolesnos¢ realnego.

Ni z tego, ni z owego okazuje si¢ zatem, ze Bawo-
ek ma cos$ waznego do powiedzenia o tym, jacy ludzie
zyja w swiecie i jak im si¢ wiedzie. Z wolna wokot ciez-
kowickiej pustelni poczynaja si¢ gromadzic¢ ¢wiczacy
uwaznosc lektury wyznawcy. Pragna oni ustyszec cos
nowego o zyciu. Czy narodzi si¢ z nich sekta Walde-
mara Bawolka? By¢ moze. W kazdym razie wyglada
na to, ze bycie anachoreta, nielubianym przez wy-
dawcow i niezrozumianym przez krytykow, ze bycie
Szymonem Stupnikiem literatury poplaca nie tylko
na Parnasie, ale takze czasem i w literackim swiatku.
Dzisiaj juz mozna, nie naginajac zbytnio faktéw, po-
wtorzyc za katowickim krytykiem i badaczem prozy
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wspolczesnej: ,Bawolek jest hot!”. Aby mogl sie wy-
darzy¢ ten cud, poza szczg¢sliwym ukladem gwiazd,
bez ktdérego nic dobrego pod storicem si¢ nie zdarza,
musialo dojsé do porzucenia czysto strukturalistycz-
nych odczytan tej prozy. Cudéw co prawda nie nalezy
probowad wyjasniad, trudno jednak nie zauwazy¢,
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ze W recepcji autora Humoreski dokonal si¢ swoisty
zwrot etyczny, a co za tym idzie, zwrot od samotno-
Sci dzieta do jego poglebionej recepcji.
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Writing as Anachoresis. The Case of Waldemar Bawotek

Jacek Bielawa

This article is an attempt to explain why publishers
were reluctant for many years to publish the works
of Waldemar Bawolek, while recently we can observe
an increased interest in the work of this prose writer.
This text aims to answer two fundamental questions.
First of all, how could Bawotek’s writing develop in
adeep niche for a number of years? Second, what had
to change in the reception of his work in order to gain
recognition from publishers? The answer is sought,

on the one hand, in reading Bawotek’s writing as
a kind of existential project, a spiritual exercise that
can take place without the participation of the audi-
ence, and on the other hand, in placing the evolution
of the reception of this prose writer’s texts in the con-
text of the so-called ethical turn in literary criticism.

keywords: literary reception, literary criticism, eth-
ical turn, technologies of the self





