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W codziennym zaaferowaniu czesto tracimy z pola
widzenia procesy, ktore, choc¢ dzieja si¢ wokot nas,
Ppozostaja czesto niezauwazone i niezrozumiale'. Wy-
darzenia ,tu i teraz” absorbuja nasza uwagg, ktora
czgsto nie wychodzi poza powierzchowne zaintereso-
wanie i ogranicza si¢ do przeczytania nagléwka pra-
sowego. Zyjemy od newsa do newsa, gubiac po dro-
dze istote i sens problemu, nawet si¢ nad nimi czesto
nie zastanawiajac. Jednostkowy element przestania
calos¢. Zaaferowani fodzig zapominamy o podrozy
ijej celu. Tymczasem tylko taczenie rozproszonych
elementéw pozwala zrozumied otaczajaca nas rze-
czywistos¢ i zmiany, ktérym ona podlega. Patrzenie
na sytuacje w Polsce przez pryzmat wydarzen jed-
nostkowych jest tez gldéwnym (chod nie jedynym)
powodem ograniczonej efektywnosci Komisji Eu-
ropejskiej? probujacej wyegzekwowad wobec Polski
przestrzeganie europejskich standardéw praworzad-
nosci. Tym wspolnym mianownikiem, ktdry ucieka
naszej uwadze, jest zbiorczy termin ,niekonstytu-
cyjne przejmowanie panistwa i jego instytucji”. To,
co stalo si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, sagdami
powszechnymi, Krajowa Rada Sadownictwa i Sagdem
Najwyzszym, to jedynie elementy tego metodyczne-
go przejmowania panstwas.

1 Watki i argumenty tutaj przedstawione rozwijam [Filozofia;
,Unijny etos”]. Ponizsza analiza bazuje na szczegétowych
rozwazaniach zawartych w tych dwéch opracowaniach i do
nich nawigzuje. Skréoty: CMLR - Common Market Law
Review; TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Inne skroty znajduja swoje wyjasnienie w tek-
$cie lub sg powszechnie znane.

2 Komisja potrzebowata kilku lat, aby zacza¢ w koricu wyko-
rzystywac traktatowe instrumenty dla egzekwowania pra-
worzadnosci wobec Polski. Sposréd wielu krytycznych
analiz zob. w szczegdlnosci [Scheppele, Pech 3] i analizy
tych autoréw publikowane na Verfassunsgblogon Matters
Constitutional, https://verfassungsblog.de/.

3 O tym [“The Existential Jurisprudence”; “On the Rule of
LawTurn on Kirchberg, Part I-11”; “The Politics of

Istotne, ze ,przejmowanie” jest procesem, a nie
tylko punktem w czasie i przestrzeni. Ma swoje gte-
bokie zrédla w kryzysie narracji liberalnej w bylych
panstwach bloku wschodniego [Burgaric 219], ale
nie tylko*. Liberalizm i demokracja (rozumiana jako
cos wigcej niz ,demokracja statystyczna”, czyli rza-
dy wigkszosci) przestaja by¢ tymi wartosciami, ktore
s3 traktowane jako aksjomaty systemow prawnych
panstw czlonkowskich UE. W efekcie przejmowania
panistwa podwazone zostaja zasady panstwa praw-
nego, podzialu wladzy, niezaleznosci sadownictwa,
nadrzgdnosci Konstytucji, centralnego miejsca sadu
konstytucyjnego, ktory efektywnie kontroluje wigk-
szosciowego ustawodawce?. ,,Przejmowanie” oznacza
stopniowe oslabianie gwarancji sktadajacych si¢ na
podzial wladzy i przechodzenie od podstawowej za-
sady rozproszenia kompetencji pomigdzy réznymi
instytucjami (aby wykluczaé skomasowanie wladzy
w jednym osrodku wtadzy) w kierunku monoinsty-
tucji, ktore stoja na strazy jednej oficjalnej narracj,
moga wszystko i nie maja nad soba zadnej kontro-
li. Takie przejgcie podwaza podstawowe zalozenie
panstwa liberalnego, ze nie ma - i nie moze by¢ -
instytucji wszechwladnej. W panstwie liberalnej de-
mokracji kazda instytucja powinna by¢ ograniczo-
na przez prawo i moze tylko tyle, na ile pozwala jej
obowiazujace prawo. Instytucje musza akceptowac
iznosi¢ kompetencje kontrolne wobec siebie innych
instytucji dzialajacych w ramach systemu prawnego.
W demokracji to prawo jest suwerenem.

Resentment”; “Understanding”; “The politics of resent-
ment”].

4 O tych procesach z perspektywy globalnej zob. [Landau
189; Varol 1673; Tushnet 391; Sunstein; Huq and Ginsburg].

5 Na temat constitutional capture zob. [Muller]. Autor defi-
niuje to pojecie nastgpujaco: ,constitutional capture aims
at systematically weakening checks and balances and, in
the extreme case, making genuine changes in power ex-
ceedingly difficult”.
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Analizujac procesy towarzyszace rozkladowi sys-
temo6w demokratycznych, stynny hiszpanski politolog
Juan Linz postawil tezg, Ze demokracja jest systemem
skonsolidowanym tylko wtedy, gdy mozna o niej po-
wiedzied, ze staje si¢ the only game in town® [Linz; Linz,
Stefan 15-16]. Do tego musza by¢ spelnione warunki na
trzech poziomach: behawioralnym - gdy kazdy aktor
polityczny akceptuje legitymizacje systemu, w ramach
ktérego funkcjonuje; postaw — gdy obywatele utoz-
samiaja sie z zastanym porzadkiem konstytucyjnym;
konstytucyjnym - gdy wszyscy aktorzy sceny poli-
tycznej akceptuja, ze kazda zmiana zastanego stanu
prawnego musi nastapi¢ w ramach procedur i obo-
wiazujacego porzadku konstytucyjnego. Kiedy z tej
perspektywy mowimy o wartosciach, ktdére nas lacza,
musimy pamigtad, ze polska demokracja liberalna po
roku 1989 nigdy nie byla demokracja skonsolidowana.
Jezeli méwimy o wartosciach i prébujemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak odbudowacd panstwo prawa, to
mozliwe sa dwie perspektywy. Pierwsza to perspek-
tywa instytucjonalna, druga — obywatelska. W jaki
sposob tekst przettumaczyé na kontekst? W jaki spo-
sOb (wy)tlumaczy¢ obywatelom, ze Konstytucja jest
takze po to, aby ich chronié, a nie jest dokumentem
konczacym si¢ na suchych zapisach? Nazywam to
»Sciezka Konstytucji” i oznacza to przechodzenie od
tekstu do kontekstu.

Wydaje sig, ze w Polsce zapominamy, w jaki spo-
sOb nasz wewngetrzny spdr o podstawowe wartosci,
niedocenianie kontekstu i nieznajomosc funkcjo-
nowania mechanizméw demokratycznego panstwa
prawnego - jak to wszystko przektada si¢ na sytuacije
w Europie. Niewiele osob pamieta, ze w traktacie pa-
ryskim z 1951 roku Wspdlnota byla oparta na jednym
fundamentalnym zalozeniu: laczymy si¢, poniewaz
zakladamy, ze s3 okreslone wspdlne i minimalne
wartosci, esencjonalia konstytucyjne, ktére, mimo
roznic, powoduja, ze chcemy by¢ razem. Te wspdl-
ne wartosci to nie byl tekst, ale standard wynikajacy
z kultury prawnej budowanej przez pokolenia.

Teraz Polska (a wczesniej Wegry) proponuje
nowe rozumienie decyzji o integracji: my, Europej-
czycy, réznimy si¢ co do rozumienia constitutional
essentials, poniewaz rule of law w Polsce znacza cos
innego niz gdzie indziej i nie ma w tym zakresie zgo-
dy na poziomie wspdélnego rozumienia na przyklad
elementéw niezawislosci sedziowskiej. Zestawienie
wartosci ustabilizowanych na poziomie panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej z naszym tekstualnym
rozumieniem wspodlnoty i wartosci, ktére te wspdl-
not¢ tworza, prowadzi do nieuchronnego zderzenia.
Dlaczego jednak po 2015 roku Unia Europejska dzia-
tala nieco anemicznie w sprawie Polski? Unia Euro-
pejska byla zaskoczona kryzysem konstytucyjnym
isporem wokot wartosci, poniewaz zostata powolana

6 O dzisiejszej aktualnosci tych kategorii zob. [Levitsky and
Ziblatt].
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na podstawie zalozenia, ze wspodlnota panstw bedzie
celebracja demokracji liberalne;j.

Powolaniu pierwszej Wspdlnoty towarzyszyto
domniemanie, ze zadne z paistw nie bedzie kwe-
stionowac jej podstaw i wspolnego systemu wartosci,
ktoére przesadzily o ksztalcie powojennego konsensu
europejskiego. Wspdlnoty byly pomyslane jako cele-
bracja i triumf demokracji liberalnej. Dzisiaj jednak
widzimy, ze zalozenia tego powojennego tadu kon-
stytucyjnego nie sprawdzaja si¢ w rzeczywistosci.
Mamy do czynienia z constitutional design in error.
Na czym polega ten blad zaloZenia konstytucyjnego
Unii Europejskiej? Wspélnota nie umie chronic przed
niebezpieczenstwami, poniewaz nikt w 1951 roku nie
przewidywal, ze na poziomie krajowym podawane
beda w watpliwosé liberalne podstawy powojennego
fadu europejskiego. Dzisiaj Wegry i Polska stawiaja to
niebezpieczenstwo na porzadku dziennym. To z kolei
stawia na porzadku dziennym nowe trudne pytanie:
jak przemysleé zatozenie o wspdlnych wartosciach
w sytuacji, gdy sa panstwa, ktore, po pierwsze, nie
rozumieja wspolnych wartosci na poziomie kontek-
stu, a po drugie — proponuja wlasna wizj¢ funkcjo-
nowania we wspolnocie?

Przystapienie do Unii Europejskiej w 2004 roku
to byt wylacznie moment w czasie. Akcesja do Unii
stawiala jednak wiec pytan: jak funkcjonowac we
wspolnocie i integracji, ktdra jest procesem? Jak
operacjonalizowad nasze uczestnictwo poprzez bu-
dowanie standardéw? Tutaj ponosimy spektakular-
ne kleski, w pewnym sensie nast¢puje przetamanie
podstawowego paradygmatu z 1989 roku - ze nie
bedziemy zawracad z drogi liberalizacji i przemian
demokratycznych. W 2015 roku ten paradygmat zo-
stal podwazony, poniewaz przechodzenie z jednego
etapu do drugiego zostalo zawrécone. Wracamy do
punktu wyjscia i préobujemy na nowo zdefiniowacd
nasze wartosci. Najwieksze wyzwanie brzmi: jak
zbudowac kontekst konstytucyjny wokdt wspdlnych
wartosci, wiedzac, ze duza czgsé spoleczenstwa nie
rozumie, jakie postanowienia zawiera Konstytucja?
Ale zbudowanie kontekstu konstytucyjnego to znacz-
nie wiecej i znacznie trudniejsze zadanie niz doda-
wanie nowych instytucji i tworzenie procedur. Nie
mozemy dalej skupiac si¢ tylko na aspekcie instytu-
cjonalnym polskiej konsolidacji demokratycznej, bo
popelnimy ten sam blad, ktéry popelniliSmy w 1989
roku. W 2020 roku musimy byc¢ swiadomi, ze Polska
w Unii to takze zobowigzanie wobec wspdlnoty, kto-
ra Polska wspoltworzy.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w spra-
wie tak zwanych reformy wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce? jest odpowiedzig na pierwsze kroki w kie-
runku tak zwanych polexitu, czyli wyprowadzenia

7 Zob. [“The Democratic Backsliding”].

8 O odrzuceniu autorytetu TSUE przez PiS i odpowiedzi sadu
unijnego na ,polityke resentymentu” w postaci ,juryspru-
dencji egzystencjalnej” zob. [“The politics of resentment”;
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Polski z Unii [“W Puszczy”]. Zaatakowanie procedury
prejudycjalnej, ktora jest kamieniem wegielnym in-
tegracji europejskiej, i wszczynanie postgpowan dys-
cyplinarnych wobec s¢dzidéw, ktdrzy stosuja prawo
europejskie, pozorowane ruchy rzekomo wstrzymu-
jace przejecie Sadu Najwyzszego, odrzucenie wyroku
Trybunalu z 19 listopada2019 roku i teraz kwestio-
nowanie postanowienia tymczasowego z 9 kwietnia
2020 roku wydanego w sprawie Izby Dyscyplinarnej
- to juz jest, niestety, polexit. Postepujac w ten spo-
sOb, Polska stawia si¢ poza wspolnota i traci resztki
swiarygodnosci prawnej™. Miejsce dla panstwa, kt6-
re chce grac tylko pod siebie i wobec innych podkre-
sla¢ swoja wyjatkowoscé, jest jedno: poza wspdlnota.

Polexit to jednak znacznie wigcej [*POLEXIT”].

Ataki na TSUE nie tylko bowiem marginalizuja
Polske wewnatrz wspolnoty i docelowo wypychaja
ja z Unii, lecz takze czynia z obywatela polskiego
na powrot stuge panistwa i obywatela europejskie-
go drugiej kategorii, pozbawionego ochrony, ktéra
daja obywatelom w innych panstwach prawo euro-
pejskie i sad. To powrdt do swiata, w ktérym Ko-
walski nie ma zadnych szans - ma swiecié swiattem
odbitym panistwa i by¢ postuszny jego woli. Obywa-
tel ma zy¢ w cieniu ,konstytucji strachu” [*A Con-
stitution of Fear”].

Dochodzimy w tym miejscu do istoty: czym jest
duch prawa europejskiego? Czy tylko zgrabnie brzmia-
caq metafora? Dzigki prawu europejskiemu i orzecz-
nictwu Trybunalu Sprawiedliwosci obywatel zyje ,,na
granicy system6w” i nie nalezy juz wylacznie do tery-
torium wyznaczonego granicami ,swojego” panstwa.
Dokonuje wlasnych wybordw i decyduje, gdzie chce
pracowacd czy kupic¢ samochdd. Prawo europejskie
przetrwalo ponad pét wieku wlasnie dlatego, ze byto
ijest stosowane w indywidualnych sprawach obywa-
teli w lokalnych sadach panstw cztonkowskich. Duch
integracji polega wigc na wyzwoleniu obywatela
spod gorsetu wszechpoteznego panstwa, w ktérego
cieniu obywatel dotychczas zyl, i na bezwzglednym
przestrzeganiu wydanych wyrokéw.

Sprzecznosc miedzy wizja i idealem europejskim
a doktryna, wedlug ktérej zyje i ktérg oddycha PiS, ma
wiec charakter fundamentalny. Podczas gdy wedlug
PiS obywatel ma zy¢ w cieniu ,konstytucji strachu”,
ktéra pozwala panstwu na nieograniczong ingeren-
cje w jego prawa i zycie, Europa powojenna promuje
konstytucyjna kulture wstrzemigzliwosci i ogranicze-
nia. Podczas gdy ,,paniistwo PiS” za wszelka cen¢ dazy
do wtloczenia obywatela w ramy panstwowe, Unia
z tych ram nas wyzwala i otwiera nowe mozliwosci.
Podczas gdy prawo europejskie daje szans¢ na wygra-
na z poteznym panstwem (odzyskanie podatku ak-
cyzowego przez polskich importeréw samochodéw
uzywanych to jeden z wielu przykladéw), w sporze

“Editorial Comments. About Brexit”; “Editorial Comments.
2019”; Pech and Platon; Rosas].

9 Zob. [Barcz].
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»panstwa PiS” z obywatelem to pierwsze chcialoby
widzie¢ swoje unijne zobowigzania jako nic niewar-
ta karte papieru. Dla PiS dobry obywatel to obywatel
sterowany, przekonany, ze decyzje panstwa s3 zawsze
dla niego dobre, i potulnie je akceptujacy.

Wydarzenia ostatnich lat wraz z najnowszymi
zapowiedziami dzialait odwetowych (cokolwiek one
oznaczaja) wobec sadu unijnego w najblizszej przyszio-
$ci w ramach otwartego juz konfliktu Ministra Spra-
wiedliwosci z Trybunalem Sprawiedliwosci w pelni
uzasadniaja wiec postawienie wyzej dramatycznego
pytania: Quo vadis Polonia?. Co z twoja gotowoscia
do respektowania dobrowolnie zaciagnigtych zobo-
wigzan, szanowania wyrokow i procedur?

Obywatele i obywatelki, ktérym zalezy na Eu-
ropie i Polsce w Europie, nie moga sie zgadzaé na
odrzucenie tytulowych fundamentalnych podstaw
integracji i prawa europejskiego. Legalistyczni auto-
kraci* z rzadu PiS wsparci przez ,autorytet” niepra-
womyslnego Trybunalu Konstytucyjnego pokazuja,
jak dziala przejgte panistwo. Dzisiaj nie mozemy miec
juz ztudzen, ze na naszych oczach rozgrywa sie spek-
takl, w ktérym kazdy gra swoja rol¢ na politycznej
planszy gry zatytulowanej ,,Jak manipulowad prawem
iinstytucjami” i ,Jak niszczy¢ prawo i instytucje, gdy
stawiaja opo6r”. Az strach pomysled, co si¢ stanie, gdy
obywatele kupia (juz kupili?) to politycznie ukarto-
wane przedstawienie.

Ten spektakl odgrywany jest przy akompania-
mencie suwerennosciowej retoryki wojennej, a so-
listami sa przedstawiciele rzadu przescigajacy sie
w ignorancji, sadowym warcholstwie i lzawych sce-
nach martyrologicznych w nadziei, ze ich elektorat
to dostrzeze i doceni. To spektakl, w ktérym pseudo-
sad konstytucyjny wypowiada si¢ na temat zgodnosci
postepowania prejudycjalnego z polska Konstytucja
i tworzy pozory legalnosci, rozstrzygajac, a parla-
ment co chwila ponawia legislacyjne proby przejecia
resztki niezawistego wymiaru sprawiedliwosci i zni-
weczenia sensu zadawania przez polskie sady pytan
Trybunalowi. Ten spektakl z tragikomedii staje si¢
dramatem panstwa prawa i europejskiej demokracji
liberalnej, gdy wiceminister sprawiedliwosci walczy
z niepokornymi sedziami za pomoca internetowo-
medialnej kampanii.

Na gruzach panistwa prawa i, niestety, juz na
drodze w kierunku nadciagajacej katastrofy polexi-
tu to obywatele musza pytac o dalekosi¢zne europej-
skie konsekwencje (dla siebie) paranoidalnej polityki
PiS, gdzie kazdy jest naszym wrogiem knujacym na
szkode Polski — wybrarica wsréd naroddw, panistwa,
ktore kwestionuje podstawy Unii, odrzuca autorytet
sadow i orzeczen sadowych. Obywatele musza ro-
zumied, ze z wyborem partii, ktéra odrzuca podzial
wiladzy, tolerancje dla innych, propaguje szowinizm,
podzialy, a nieufnos¢, malostkowosé i zadze zemsty
podnosi do rangi ,,cnét” politycznych, zwigzana jest

10 Autocratic legalism [Scheppele 545].



62

cena, ktéra pewnego dnia trzeba bedzie zaplacic. Unia
nam niczego nie narzuca. Bycie we wspolnocie ozna-
cza, ze jej czlonkowie dobrowolnie przyjmuja okre-
slone reguly postgpowania, ktére wigzg wszystkich
jako warunek zycia obok siebie. R6znorodnosc (per-
spektywa panstw - czlonkdw wspolnoty) nieustannie
poszukuje kompromisu z dazeniem do jednolitosci
(perspektywa Unii). Integracja jest procesem, a nie
zero-jedynkowym réwnaniem wedlug antagonizuja-
cej logiki ,,dobrzy My vs. Zli Oni”, ,suwerenne pan-
stwa vs. niesuwerenna Unia”.

Gdy stajesz si¢ czgscia wspolnoty, korzysci ida
w parze z obowiazkami. Gdy nie przestrzegasz tych
ostatnich, pozostali cztonkowie wspdlnoty moga
pewnego dnia postanowic, ze nie chcg juz grac z toba
w jednej druzynie. W tym momencie jestes zwolniony
z obowiazkdw, ale rdwnoczesnie tracisz dobrodziej-
stwa, ktére wspolnota gwarantowala. Unia egzekwuje
tylko warunki kontraktu, ktéry podpisaliSmy w 2004
roku. Element zawierzenia sagdom jako niezaleznym
i bezstronnym arbitrom rozstrzygajacym konflikty,
ktérych panstwa nie bylyby w stanie samodzielnie
migdzy soba rozstrzygnad, jest od poczatku funda-
mentem unijnego kontraktu. Miejsce Trybunalu
w systemie prawnym Unii zostalo pomyslane tak,
aby panistwa mialy niezwykle ograniczong mozli-
wos¢ ingerowania w orzecznictwo. W Unii wszy-
scy cztonkowie przestrzegaja prawa w sposob réwny
i bezwarunkowy, a nie tylko wtedy, gdy im to pasuje,
ipod warunkiem Ze inni tez go przestrzegaja. Na sali
sadowej mamy do czynienia ze szczegdlnym egalita-
ryzmem: potezne Niemcy dysponuja jednym glosem
tak jak maly Luksemburg. Na sali sadowej obowia-
zuje jezyk zasad i regul, przed ktérymi dorazna po-
lityka ustepuje — jest przez nie cywilizowana i brana
w karby. Jezeli chcesz wygrad, musisz przekonywac
sila argumentdéw, a nie wielkoscig stoika. Ten ostat-
ni moze trafi¢ do emocji wyborcéw, ale na sali sado-
wej wzbudza pusty $miech i kompromituje. PiS boi
si¢ Trybunalu Sprawiedliwosci, poniewaz na sali
sadowej musi przemawiac¢ don jezykiem sadu i po-
stepowac zgodnie z logika sali sadowej. W ostatecz-
nosci przewazy¢ majq autorytet i sita argumentow,
a nie argumenty sily. Gdy jedno z paniistw nie wypel-
nia swoich zobowiazan, pozostale nie moga jedno-
stronnie zamkna¢ granic i nie wpuszczac obywateli
czy towardw tego pierwszego. Raczej musza sprawe
skierowac na droge postgpowania sadowego, czekac
narozstrzygniecie i bezwzglednie si¢ do niego zasto-
sowad, niezaleznie od tresci. Jest tak, poniewaz przy-
stepujac do Unii, paristwa zawarly migdzy soba kon-
trakt, ktérego jednym z kluczowych punktéw bylo
respektowanie kompetencji Trybunalu Sprawiedli-
wosci, jego jurysdykeiji i zobowiazanie do wykonania

11 O tym szeroko [Filozofia].

12 Literatura w tym zakresie jest olbrzymia. Z klasycznych
analiz zob. [Burley and Mattli]. Z ostatnich prac zob.
[Sindbjerg Martinsen].
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kazdego rozstrzygniecia wydanego przez tak uznany
sad. Aby zobowigzanie bylo wiarygodne od poczat-
ku, musialo by¢ przestrzegane nie tylko ex post (gdy
wyrok zostal wydany), lecz takze ex ante (gdy na wy-
rok dopiero czekamy). Tylko wtedy wspolny rynek
i wspdlnota polityczna maja sens. Orzecznictwo Try-
bunatu musi by¢ odczytywane jako stale wyciaganie
na $wiatlo konsekwencji zwigzanych ze statusem
Unii jako porzadku opartego na prawie. Ilekroc za-
sada rzadow prawa byta i jest zagrozona, Trybunal,
bazujac na swojej roli straznika traktatéw, gotow za-
wsze byl i nadal jest podjaé konieczng interwencje.

W 2020 roku polska racja stanu potrzebuje oby-
watelskiej narracji, myslenia i sporu o przyszly ksztalt
Europy, w miejsce obecnego jazgotu i plew zaktama-
nia, ktdre zatruwaja serca i dusze. To polscy obywate-
le zaglosowali za akeesja. Jest wysoce prawdopodob-
ne, ze ci sami obywatele beda musieli wkrétce oddaé
glos za naszym pozostaniem w Unii, zwazywszy na
bezprecedensowy krok i podwazanie w ,,pseudo-TK”
jednego z kamieni wegielnych integracji europejskiej
w postaci procedury prejudycjalnej czy zastraszanie
sedzidw, ktdrzy stosuja prawo europejskie.

Kto by pomyslal, ze konieczne bedzie je przypo-
minad szesnascie lat po akcesji Polski do UE i Ze na-
bierze ono znaczenia egzystencjalnego wobec realnie
grozacego nam polexitu. Gdy odrzucamy fundamenty
wskazane powyzej i specyficzny kontekst, w ktérym
sad unijny funkcjonuje, polexit przestaje by¢ tylko
figura retoryczna... Dzisiaj zyjemy nie tylko w pan-
stwie pozbawionym jakichkolwiek bezpiecznikow
iograniczen, w ktérym wladza moze w rzeczywistosci
wszystko, ale i w czasach katastrofy epidemiologicz-
nej, ktora jest wykorzystywana jako ,wygodna” wy-
moéwka do dalszej konsolidacji wladzy i ograniczania
praw obywatelskich®. Dzialania ostatnich pieciu lat
zmierzajace do przejgcia niezaleznych instytucji do-
mykaja si¢ w upiornie logiczna calos¢ w najgorszym
z mozliwych momentéw zaréwno dla Europy*, jak
inaszych praw i swobdd obywatelskich. O ile kryzys
finansowy i brexit stanowia bez watpienia wydarze-
nia, ktdre kaza nam zastanowic si¢ nad przyszloscia
Unii Europejskiej i nad optymalnym modelem inte-
gracji europejskiej, o tyle kryzys wartosci w postaci
kwestionowania przez jedno z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej liberalnej demokracji, rzadéw pra-
wa, praw mniejszosci i ataki na niezalezne sady ude-
rzaja w podstawy aksjologiczne Unii i kwestionuja
jej dalsze trwanie.

Do rangi kluczowej urasta wigc przypomina-
nie fundamentéw. Nie mozemy traktowac cztonko-
stwa Polski w Unii jako pewnik i element naszej co-
dziennosci. Wolnos¢ podrézowania, pracy, zakupy
w Berlinie, wakacje w Grecji - dla obywateli Unii

13 O tym aspekcie COVID-19 zob. wszechstronne i wyczerpu-
jace opracowania na https://www.democratic-decay.org/
covid-dem.

14 Zob. [Sanchez].



Kryzys panistwa prawa

Europejskiej nie sa nam dane raz na zawsze tylko
dlatego, ze Polska jest wybraricem narodéw, ktéremu
caly czas cos si¢ nalezy. Czy zapomnielismy, ze gra-
nica dzielita nas od Europy tylko szesnascie lat temu,
a paszport byt niezbedny do podrézowania? Gdy re-
zygnujemy ze wspolnoty i obowiazkéw definiujacych
nasze zobowigzanie wobec wspdlnoty, musimy tak-
ze zrezygnowac z otwarcia normatywnego i wszyst-
kich okazji oraz praw podmiotowych, ktdre si¢ tacza
z przynaleznoscia do wspdélnoty prawa i wspolnych
wartosci. Przypominanie o tym ma byc obywatelska
odpowiedzia na nienawistne zatruwanie serc i dusz
Polakoéw przez podszyta ignorancja narracje o niedo-
brej Europie, ktéra knuje przeciwko Polsce, nie doce-
nia naszej odrgbnosci, dybie na nasza suwerennosc
et cetera. Konieczne jest wyjscie ponad dominujaca
w Polsce perspektywe mikro wyznaczona przez spory
ytuiteraz” zamiast refleksji makro: ,,co dalej?”. Pyta-
nie fundamentalne brzmi, jak to ,tu i teraz” wplynie
na nasze zycie i zmieni je w przysztosci.

Myslenie i méwienie o Europie w kategoriach
wspolnoty i wartosci, ktore lacza panstwa i narody
europejskie, ma szczegdlne znaczenie w Polsce A.D.
2020. ,,Polska konstytucyjna tragedia” ostatnich czte-
rech lat musi by¢ nieustanna przestroga przed obywa-
telskim non possumus i zgubnymi skutkami odwra-
cania si¢ od Europy. Myslmy o Europie, glosujmy za
Europa (i Polska w niej) oraz rozumiejmy dalekosiez-
ne zgubne konsekwencje obecnej polskiej polityki.

Gdy prawo i instytucje zaczynaja stluzyc¢ bez-
wzglednej polityce, zamiast ja cywilizowac i krgpo-
wad, zniszczony zostaje jeden z fundamentéw powo-
jennego tadu europejskiego: wiara, ze kazda wtadza
polityczna musi by¢ wladza ograniczong i kontro-
lowana przez instytucje od niej niezalezne, przede
wszystkim sady. Miejmy wigc swiadomos¢ stawki,
o jaka toczy si¢ bezkompromisowa polityczna roz-
grywka®. To nasze trwanie w europejskiej wspdlno-
cie prawa, ktorej reguly i zasady z wlasnej woli za-
akceptowalismy w 2004 roku i ktére byly marzeniem
i aspiracja calych generacji Polakéw po 1945 roku,
albo... definitywny polexit.

15 Ostatnie préby penalizowania sgddw polskich z tytutu sto-
sowania prawa europejskiego stanowia jedynie kolejny do-
wod postepujgcej radykalizacji procesu przejmowania nie-
zawistego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Zob.
[Strzembosz and Koncewicz; “Czy Polska jest gotowa”].
Sytuacja jest dynamiczna i zmienia sig niestety na gorsze
niemal kazdego dnia.

63

Lista prac cytowanych

Barcz, Jan. “Unia Europejska wobec nieprawo-
rzadnego panstwa cztonkowskiego”. Paristwo i Pra-
wo, no. 1, 2019, pp. 3-23.

Bugaric, Bojan. “A Crisis of Constitutional De-
mocracy in Post-Communist Europe: »Lands In-Be-
tween« Democracy and Authoritarianism”. Inter-
national Journal of Constitutional Law, vol. 13, no. 1,
2015, Pp. 219-245.

Burley, Anne-Marie, and Walter Mattli. “Eu-
rope before the court: A political theory of legal in-
tegration”. International Organizations, vol. 47, no.
1,1993, pp. 41-76.

Can It Happen Here? Authoritarianism in Ameri-
ca. Edited by Cass R. Sunstein. Harper Collins, 2018.

“Editorial Comments. About Brexit negotia-
tions and enforcement action against Poland: The
EU’s own song of ice and fire”. CMLR, vol. 54, 2017,
pp- 1309-1317.

“Editorial Comments. 2019 Shaping up as a chal-
lenging year for the Union, not least as a community
of values™. CMLR, vol. 56, 2019, pp. 3-22.

Hugq, Aziz, and Tom Ginsburg. “How to Lose
a Constitutional Democracy”. UCLA Law Review,
vol. 65, 2018, pp. 78-169.

Koncewicz, Tomasz Tadeusz. “A Constitution of
Fear”. Verfassungsblog, 15 Nov. 2017, https://verfassun-
gsblog.de/a-constitution-of-fear/.

---. “Czy Polska jest gotowa na wspdlnotowe
myslenie”, (interview) Rzeczpospolita, 15 kwietnia
2020, https://archiwum.rp.pl/artykul/1426269-Czy-
Polska-jest-gotowa--na-wspolnotowe-myslenie.html.

---. Filozofia Unijnego Wymiaru Sprawiedliwosci.
O ewolucji podstaw unijnego porzadlkeu prawnego. Wol-
ters Kluwer, 2020.

---. “On the Rule of Law Turn on Kirchberg, Part
I: What and How has the Court of Justice Been Tel-
ling Us About the EU Constitutional Essentials?”.
Verfassungsblog, 3 Aug. 2019, https://verfassungsblog.
de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-i/.

---. “On the Rule of Law Turn on Kirchberg,
Part II: How the Court of Justice is Spelling out the
Constitution’s Unwritten Understanding(s)”. Ver-
fassungsblog, 4 Aug. 2019, https://verfassungsblog.de/
on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-ii/.

--—-. “POLEXIT? Quo Vadis Polonia?”. Dialog, no.
131, 2020, pp. 42-51.

---. “The Democratic Backsliding and the Eu-
ropean constitutional design”. Reconnect, 21 Dec.
2018, https://reconnect-europe.eu/blog/european-
constitutional-design-error-koncewicz/.

---. “The Existential Jurisprudence’ of the Court
of Justice Moving Beyond the Boats, Embracing the
Journey”. Reconnect, 8 Aug. 2019, https://reconnect-
-europe.eu/blog/existential-jurisprudence-koncewicz/.

-—-. “The Politics of Resentment and First Prin-
ciples in the European Court of Justice”. EUin Populist


https://verfassungsblog.de/a-constitution-of-fear/
https://verfassungsblog.de/a-constitution-of-fear/
https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-ii/
https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-ii/

64

Times. Crises and Prospects, edited by Francesca Bigna-
mi, Cambridge University Press, 2020, pp. 457-476.

---. “The Politics of Resentment and the Con-
stitutional Capture. Learning from Constitutio-
nal Debacles and Thinking Counter-Strategies and
Narratives”. LAPA, 2 Dec. 2018, https://lapa.prince-
ton.edu/content/politics-resentment-and-constitu-
tional-capture-learning-constitutional-debacles-
and-thinking.

---. “Understanding the politics of resentment:
of the principles, institutions, counter-strategies,
normative change and the habits of heart”. Indiana
Journal of Global Legal Studies, vol. 26, no. 2, 2019,
pp. 501-630.

-—-. “Unijny etos sadzenia. O fundamentach, meta
polityce i POLEXIT”. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Mirostawa Wyrzykowskiego [Forthcoming].

-—-. “W Puszczy PiS robi pierwszy wielki krok do
polexitu”. Gazeta Wyborcza, 13 sierpnia 2017, http://
wyborcza.pl/7,75968,22227617,w-puszczy-pis-robi-
-pierwszy-wielki-krok-do-polexitu.html.

Landau, David. “Abusive constitutionalism”.
University of California Davis Law Review, vol. 47,
2013, pp. 189-260.

Levitsky, Steven, and Daniel Ziblatt. How Demo-
cracies Die. Broadway Books, 2019.

Linz, Juan J. The Breakdown of Democratic Re-
gimes: Crisis, Breakdown and Reequilibration. An In-
troduction. The Johns Hopkins University Press, 1978.

Linz, Juan J., and Alfred Stefan. “Toward con-
solidated democracies”. Journal of Democracy, vol. 7,
no. 2, 1996, pp. 14-33.

Miiller, Jan-Werner. “Rising to the challenge
of constitutional capture. Protecting the rule of
law within EU member states”. Eurozine, 21 Mar.
2014, https://www.eurozine.com/rising-to-the-
challenge-of-constitutional-capture/.

Palestra, no. 6, 2020.

Czas Kultury 4/2020

Pech, Laurent, and Sebastien Platon. “Rule of
Law backsliding in the EU: The Court of Justice to
the rescue? Some thoughts on the ECJ ruling in As-
sociacao Sindical dos Juizes Portugueses”. EU Law
Analysis, 13 Mar. 2018, http://eulawanalysis.blogspot.
fr/2018/03/rule-of-law-backsliding-in-eu-court-of.html.

Rosas, Allan. “The European Court of Justice:
Do all roads lead to Luxembourg?”. Policy Insight,
no. 3, 2019, pp. 1-8.

Sanchez, Pedro. “Méme les pays les plus eu-
ropéistes, comme 1’Espagne, ont besoin de preuves
d’un réel engagement de 'UE”. Le Monde, 5 Apr. 2020,
https://www.lemonde.fr/idees/article/2020/04/05/pe-
dro-sanchez-meme-les-pays-les-plus-europeistes-
comme-l-espagne-ont-besoin-de-preuves-d-un-reel-
-engagement_6035600_3232.html.

Scheppele, Kim Lane. “Autocratic Legalism”.
The University of Chicago Law Review, vol. 85, 2018,
PP 545-583.

Scheppele, Kim Lane, and Laurent Pech. “Il-
liberalism Within: Rule of Law Backsliding in the
EU”. Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
vol. 19, 2017, pp. 3-47.

Sindbjerg Martinsen, Dorte. “Judicial Influence
on Policy Outputs? The Political Constraints of Le-
gal Integration in the European Union”. Comparative
Political Studies, vol. 48, no. 12, 2015, pp. 1612-1660.

Strzembosz, Adam, and Tomasz Tadeusz Kon-
cewicz. “Historia pokazala, ze warto by¢ uczciwym®.
Interviewed by Agata Lukaszewicz, Rzeczpospolita,
22 stycznia 2020, https://www.rp.pl/Sady-i-proku-
ratura/301229996-Historia-pokazala-ze-warto-byc-
-uczciwym.html.

Tushnet, Mark. “Authoritarian constitutionalism”.
Cornell Law Review, vol. 100, no. 2, 2015, pp. 391-461.

Varol, Ozan O. ,,Stealth authoritarianism”. Jowa
Law Review, vol. 100, 2015, pp. 1673-1742.

Abstract

Polexit. Myth and reality

Tomasz Tadeusz Koncewicz

When law and institutions begin to serve ruthless
politics, instead of civilizing and constraining it,
one of the foundations of the post-war European
order is destroyed: the belief that any political
power must be limited and controlled by institutions
independent of it, especially, the courts. This analysis
emphasizes that the future of the rule of law in Poland
means the necessity to conduct a discussion going
beyond the institutional aspect of Polish democratic
consolidation and focusing on good practice and
building social legitimacy for the law and courts. In
2020, we must be aware that Poland in the Union is

also an obligation towards the community that Poland
is co-creating. The stakes of the gradual reclaiming
of independent institutions is either continuing to
be part of the European legal community - the rules
and principles of which we accepted voluntarily in
2004 and which were the dream and aspiration of
entire generations of Poles after 1945 — or a definitive
Polexit.

keywords: “community of law”, authority of law,
courts, courtroom, citizen, rule of law, values, judicial
independence, reclaiming the state



