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Wydana w rekordowo krótkim czasie ksià˝ka

Piotra Piotrowskiego Muzeum krytyczne to po-

∏àczenie sprawozdania z 15-miesi´cznej próby

reformy Muzeum Narodowego w Warszawie

i wprowadzenia do rozwa˝aƒ teoretycznych na

temat nowej muzeologii. Autor przedstawia nam

z koniecznoÊci skrótowà, ale dzi´ki temu przej-

rzystà histori´ krytycznych studiów muzealnych,

uzmys∏awiajàc jednoczeÊnie, ˝e nie ma czegoÊ

takiego, jak muzeum neutralne ideologicznie.

Historia muzeów to przecie˝ historia rabunków,

zaw∏aszczania i przejmowania dziedzictwa kultu-

rowego, to historia imperializmu. Ka˝da z histo-

rycznych form i koncepcji istnienia muzeów mia∏a

swoje uzasadnienie w kontekÊcie swojego czasu

i s∏u˝y∏a okreÊlonym ideom, i edukowa∏a publicz-

noÊç, przekazujàc jej bardzo ukszta∏towane wi-

dzenie Êwiata. Rzekomo apolityczna estetyka

kontemplacji dzie∏ sztuki skrywa∏a pod swoja

g∏adkà powierzchnià brutalnà gr´ rozmaitych si∏

politycznych. Dzisiejsze muzeum nie mo˝e ju˝ ta-

kiej gry z widzem prowadziç bez kompromitacji,

jedynym wyjÊciem wydaje si´ otwarte przyznanie

do tego, ˝e muzeum jest projektem politycznym,

i stworzenie takich warunków, by odpowiada∏o

ono wymogom dojrza∏ej demokracji, to znaczy,

˝eby dopuszcza∏o do g∏osu ró˝ne opcje, a zw∏asz-

cza mniejszoÊci, które pozbawione sà si∏y czy-

sto politycznej.

W przesz∏oÊci przestrzeƒ sztuki porównywana

by∏a z przestrzenià sakralnà. Muzea i teatry budo-

wano na podobieƒstwo Êwiàtyni lub mauzoleum.

O nowych muzeach mówiono, ˝e sà to katedry

XX wieku. Krytycy nazwali je szybko cmentarza-

mi sztuki. Prze∏omowym za∏o˝eniem w tej dzie-

dzinie by∏ projekt Renza Piano i Richarda Ro-

gersa, którzy tworzàc paryskie Centre Culturel

Georges Pompidou, przeciwstawili si´ elitarnej

izolacji na rzecz harmonijnego przenikania struk-

tur w obr´bie budynku i postawili pod znakiem

zapytania granice tego, co wewnàtrz, a co na

zewnàtrz. Tym samym stworzyli struktur´ otwar-

tà i dost´pnà, zapraszajàcà do Êrodka wszyst-

kich potencjalnych zainteresowanych. Wa˝nà

rol´ odgrywa tu plac przed budynkiem, który jest

obszarem przenikania si´ ˝ycia miasta i dzia∏al-

noÊci centrum. Takie przenikanie nast´powaç

musi nie tylko poprzez kszta∏towanie przestrze-

ni, ale tak˝e oferty programowej. 

Kolejnym istotnym w tym kontekÊcie zjawiskiem

jest – jak okreÊli∏ to Piotrowski – „prowincjonaliza-

cja Zachodu”. Obserwowana w XXI wieku zmia-

na globalnego uk∏adu si∏ wskazuje na utrat´ do-

minacji przez Zachód jego narracji politycznych,

kulturowych i filozoficznych. Powstaje pytanie,

czy muzea majà staç si´ martwymi Êwiadkami

epoki, która min´∏a, czy aktywnymi uczestnikami

zmieniajàcego si´ Êwiata, co nawiàzuje do po-

stulatu Hansa Bettinga, by muzea nie pokazy-

wa∏y historii sztuki, lecz Êwiat poprzez lustro

sztuki wspó∏czesnej. Sà to tezy, które wzbudzi∏y

kontrowersje i dyskusje zarówno w Êwiecie aka-

demickim, jak i w Êrodowiskach muzealnych.
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Piotrowski przytacza w swojej ksià˝ce tak˝e ar-

gumenty strony przeciwnej, która sk∏onna jest

do zachowania przestrzeni muzealnej jako prze-

strzeni apolitycznej i estetycznej.

Ksià˝k´ Piotrowskiego nie bez powodu momen-

tami czyta si´ niemal jak prawniczy thriller Johna

Grishama. Wprowadza nas ona bowiem, w nie-

dost´pny zwyk∏emu Êmiertelnikowi Êwiat strate-

gii i procedur zarzàdzania wielkimi instytucjami.

Autor pokazuje czytelnikowi, ˝e w tej rzeczywi-

stoÊci j´zyk polityki cz´sto si´ rozmija z pragma-

tycznymi intencjami. Mimochodem Piotrowski po-

rusza problem o wiele szerszy ni˝ tylko historia

nieudanej reformy muzeum. Niedokoƒczone auto-

strady, wymagajàce natychmiastowych remon-

tów Êwie˝o zbudowane stadiony, niemo˝noÊç

wyplàtania si´ ze Êlepych zau∏ków biurokracji,

uleganie nieformalnym naciskom biskupów lub

innych grup interesów – to objawy m´czàcego

nasz kraj kryzysu kompetencji. Po wyczerpaniu

prostych rezerw wzrostu, jakim by∏o zerwanie

z absurdami ekonomii PRL-u, w obliczu nieco

bardziej skomplikowanych przemian cywilizacyj-

nych stan´liÊmy przed barierà kompetencji. Ju˝

nie ekonomia czy geopolityka ograniczajà nasze

mo˝liwoÊci, lecz brak wykszta∏cenia i b∏´dne,

zachowawcze decyzje ludzi, którzy posiadajà

w∏adz´. Nie jest to problem polityczny, tego nie

zmienià ˝adne wybory – pokoleniu, które z natu-

ralnych biologicznych przyczyn znajduje si´

u szczytu swoich mo˝liwoÊci, niezale˝nie od opcji

partyjnej brakuje wiedzy, by kierowaç spo∏eczeƒ-

stwem opartym na wiedzy i us∏ugach. W∏aÊnie

takà barier´ napotka∏ na swojej drodze by∏y dy-

rektor Muzeum Narodowego w Warszawie Piotr

Piotrowski. Barierà tà okaza∏a si´ niemo˝liwoÊç

znalezienia porozumienia z Radà Powierniczà

Muzeum odnoÊnie do najwa˝niejszych koncep-

cji jego funkcjonowania, a tak˝e niemo˝noÊç po-

rozumienia z pracownikami muzeum, którzy

wszelkimi si∏ami przeciwstawiali si´ propozy-

cjom niezb´dnych reform.

Piotrowski, kreujàc koncepcj´ Muzeum Narodo-

wego w Warszawie, stawia przy okazji wa˝ny

problem: czym na progu XXI wieku jest stolica

Polski i jak w tym kontekÊcie rozumieç s∏owo

„narodowy” – jako nacjonalistycznà wspólnot´

krwi czy emanacj´ ró˝norodnego spo∏eczeƒ-

stwa obywatelskiego? Powstaje tu ciekawe py-

tanie: czym jest Muzeum Narodowe na przyk∏ad

dla urodzonego w Polsce Wietnamczyka i w jaki

sposób mo˝e ono wyjÊç naprzeciw jego potrze-

bom? Zwi´kszajàca si´ kosmopolityzacja War-

szawy powinna odnaleêç swoje odbicie tak˝e

w pracy takich instytucji, jak MNW, które – jak

pisze Piotrowski – „nale˝a∏o do jednych z naj-

wa˝niejszych instytucji w∏adzy i dystrybucji kapi-

ta∏u symbolicznego”. Ca∏y problem dzisiaj tkwi

w tym, w jaki sposób czyniç z tego kapita∏u u˝y-

tek, jak nim obracaç i jak go pomna˝aç.

Idea, którà Piotrowski próbowa∏ wcieliç w ˝ycie

(opowiada o niej obszernie tak˝e w rozmowie

opublikowanej w „Czasie Kultury” 5/2010), to

muzeum pojmowane jako instytucja publiczna,

podejmujàce wa˝ne i kontrowersyjne problemy

wspó∏czesnoÊci. „Muzeum krytyczne to instytu-

cja pracujàca na rzecz demokracji opartej na

sporze, ale tak˝e instytucja autokrytyczna, rewi-

dujàca w∏asnà tradycj´, mierzàca si´ z w∏asnym

autorytetem oraz ukszta∏towanym przez siebie

kanonem historycznym”. Piotrowski w swojej

ksià˝ce pokazuje kilka modeli, wed∏ug których

mogà funkcjonowaç dzisiaj muzea. Pierwsza,

najbardziej oczywista mo˝liwoÊç to muzeum-

-mauzoleum, Êwiàtynia sztuki, która przechowu-

je i udost´pnia skarbnic´ bezcennych dzie∏.

Przeciwstawnà mo˝liwoÊç proponuje muzeum-

-rozrywka, które daje si´ porwaç bardzo silnemu

dziÊ nurtowi artitainment, zbli˝ajàcemu muzeum

do idei parku rozrywki. W ostatnich dekadach

zauwa˝alny jest znaczny wzrost liczby odwie-

dzajàcych rozmaite instytucje kultury. Wià˝e si´

to z boomem na rynku turystycznym i poszerze-

niem skali rozumienia turystyki nie tylko jako
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zwiedzania zabytków i odpoczynku, ale coraz

bardziej jako aktywnoÊci kulturalnej i rozrywko-

wej. Pontus Hultèn, pierwszy dyrektor Centrum

Pompidou, myÊla∏ o swojej instytucji w katego-

riach wr´cz erotycznych, twierdzi∏, ˝e istota od-

dzia∏ywania miejsca nie polega na edukacji czy

t∏umaczeniu czegokolwiek, lecz na kreowaniu

marzenia, ekscytacji i po˝àdania. Kategoria

przyjemnoÊci wypiera pedagogik´. Rozrywka

nie ogranicza si´ tylko do nowego pojmowania

kontaktów ze sztukà, lecz rozciàga si´ tak˝e na

funkcje, które pierwotnie nie by∏y kojarzone bez-

poÊrednio z kulturà: kawiarnie, restauracje

i sklepy sà dzisiaj istotnymi elementami ka˝dej

instytucji kultury nie tylko jako êród∏o dodatko-

wego dochodu, ale tak˝e jako cz´Êç wizerunku

i to˝samoÊci miejsca. Powa˝ny problem stanowi

jednak zachowanie odpowiednich proporcji, tak

by czysta rozrywka nie przes∏oni∏a pierwotnych

celów instytucji. Rozrywka jest stymulatorem za-

interesowania miejscem oraz wa˝nym uzupe∏nie-

niem bud˝etu instytucji. PublicznoÊç epatowana

jest efektownymi i efekciarskimi wystawami, które

z za∏o˝enia majà si´ staç komercyjnym sukce-

sem i nap´dzaç powstawanie nowych filii insty-

tucji. Preferowana przez Piotrowskiego koncep-

cja muzeum krytycznego przeciwstawia si´ tym

dwóm modelom, mieszczàcym si´ na skrajnych

skrzyd∏ach konserwatyzmu i liberalizmu. Dodat-

kowym argumentem za dzia∏aniem w tym w∏aÊnie

kierunku jest brutalna prawda o tym, ˝e Muzeum

Narodowe w Warszawie nie mo˝e konkurowaç

z Luwrem, Prado, czy nawet z Muzeum w Buda-

peszcie ani zbiorami, ani atrakcyjnoÊcià miejsca.

Jedyne, co mo˝na w takiej sytuacji zrobiç, je˝eli

si´ chce, by MNW mog∏o zaistnieç w powa˝nym

obiegu, jest zaproponowanie interesujàcego

programu. Program taki zmienia∏by ca∏kowicie

po∏o˝enie muzeum zarówno na mapie globalnej,

jak i lokalnej. Móg∏by sprawiç, ˝e utraci∏oby ono

swojà nudnà anonimowoÊç, ˝e przesta∏oby si´

kojarzyç z przymusowymi szkolnymi wycieczka-

mi, a sta∏oby si´ miejscem, o którym i w którym

warto dyskutowaç. Bo jak pisze autor: „ze wzgl´-

du na charakter wspó∏czesnej kultury muzea za-

nurzone w swojej lokalnoÊci realizujà projekt

o globalnym charakterze w∏aÊnie dlatego, ˝e sta-

jà si´ forum publicznej debaty”. Zwiastunem tego,

co mo˝e si´ dziaç w muzeum, by∏a zorganizowa-

na na podstawie w∏asnych zbiorów wystawa Ars
Homo Erotica, która przyciàgn´∏a oko∏o 40 tysi´-

cy widzów i sprowokowa∏a ponad tysiàc artyku-

∏ów, opublikowanych zarówno w dziennikach, jak

i w wydawnictwach fachowych na ca∏ym Êwie-

cie.

Jak si´ dowiadujemy z ksià˝ki, w Radzie Powier-

niczej Muzeum zawiàza∏ si´ osobliwy sojusz

pomi´dzy zwolennikami muzeum-Êwiàtyni a zwo-

lennikami muzeum-rozrywki, którzy zdo∏ali poko-

naç dzielàce ich, zdawa∏oby si´ gigantyczne

ró˝nice, by razem przeciwstawiç si´ wspólnemu

niebezpieczeƒstwu, jakim si´ okaza∏o widmo

muzeum krytycznego. Niebezpieczeƒstwo to zo-

sta∏o na razie oddalone, ale czy na d∏ugo? Jak

pisze autor na zakoƒczenie ksià˝ki, muzeum „nie

ma innego wyjÊcia, ni˝ przyjàç formu∏´ krytycz-

nà, je˝eli chce zachowaç swojà wa˝nà w spo∏e-

czeƒstwie i kulturze intelektualnej pozycj´”.

Marek Wasilewski
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