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Wydana w rekordowo krétkim czasie ksiazka
Piotra Piotrowskiego Muzeum krytyczne to po-
taczenie sprawozdania z 15-miesiecznej préby
reformy Muzeum Narodowego w Warszawie
i wprowadzenia do rozwazan teoretycznych na
temat nowej muzeologii. Autor przedstawia nam
z koniecznoéci skrétowa, ale dzigki temu przej-
rzysta historie krytycznych studiéw muzealnych,
uzmystawiajgc jednoczes$nie, ze nie ma czego$
takiego, jak muzeum neutralne ideologicznie.
Historia muzedw to przeciez historia rabunkéw,
zawfaszczania i przejmowania dziedzictwa kultu-
rowego, to historia imperializmu. Kazda z histo-
rycznych form i koncepcji istnienia muzedw miata
swoje uzasadnienie w kontekscie swojego czasu
i stuzyta okreslonym ideom, i edukowata publicz-
nos$¢é, przekazujac jej bardzo uksztattowane wi-
dzenie $wiata. Rzekomo apolityczna estetyka
kontemplacji dziet sztuki skrywata pod swoja
gtadkg powierzchnig brutalng gre rozmaitych sit
politycznych. Dzisiejsze muzeum nie moze juz ta-
kiej gry z widzem prowadzi¢ bez kompromitacji,

jedynym wyjsciem wydaje sie otwarte przyznanie
do tego, ze muzeum jest projektem politycznym,
i stworzenie takich warunkéw, by odpowiadato
ono wymogom dojrzatej demokracji, to znaczy,
zeby dopuszczato do gtosu rézne opcje, a zwtasz-
cza mniejszosci, ktére pozbawione sa sity czy-
sto politycznej.

W przeszio$ci przestrzen sztuki poréwnywana
byta z przestrzenig sakralng. Muzea i teatry budo-
wano na podobienstwo swigtyni lub mauzoleum.
O nowych muzeach méwiono, ze sa to katedry
XX wieku. Krytycy nazwali je szybko cmentarza-
mi sztuki. Przetomowym zatozeniem w tej dzie-
dzinie byt projekt Renza Piano i Richarda Ro-
gersa, ktérzy tworzac paryskie Centre Culturel
Georges Pompidou, przeciwstawili sie elitarnej
izolacji na rzecz harmonijnego przenikania struk-
tur w obrebie budynku i postawili pod znakiem
zapytania granice tego, co wewnatrz, a co na
zewnatrz. Tym samym stworzyli strukture otwar-
tg i dostepng, zapraszajgca do $rodka wszyst-
kich potencjalnych zainteresowanych. Wazng
role odgrywa tu plac przed budynkiem, ktéry jest
obszarem przenikania si¢ zycia miasta i dziafal-
nosci centrum. Takie przenikanie nastepowaé
musi nie tylko poprzez ksztattowanie przestrze-
ni, ale takze oferty programowe;j.

Kolejnym istotnym w tym kontekscie zjawiskiem
jest — jak okreslit to Piotrowski — ,prowincjonaliza-
cja Zachodu”. Obserwowana w XXI wieku zmia-
na globalnego ukfadu sit wskazuje na utrate do-
minacji przez Zachdd jego narracji politycznych,
kulturowych i filozoficznych. Powstaje pytanie,
czy muzea majg sta¢ sie martwymi Swiadkami
epoki, ktéra minetfa, czy aktywnymi uczestnikami
zmieniajgcego sie $wiata, co nawigzuje do po-
stulatu Hansa Bettinga, by muzea nie pokazy-
waty historii sztuki, lecz $wiat poprzez lustro
sztuki wspoétczesnej. Sa to tezy, ktére wzbudzity
kontrowersje i dyskusje zaréwno w $wiecie aka-
demickim, jak i w $rodowiskach muzealnych.



Piotrowski przytacza w swojej ksigzce takze ar-
gumenty strony przeciwnej, ktdra skionna jest
do zachowania przestrzeni muzealnej jako prze-
strzeni apolitycznej i estetyczne;j.

Ksigzke Piotrowskiego nie bez powodu momen-
tami czyta sie niemal jak prawniczy thriller Johna
Grishama. Wprowadza nas ona bowiem, w nie-
dostepny zwyktemu $miertelnikowi $wiat strate-
gii i procedur zarzgdzania wielkimi instytucjami.
Autor pokazuje czytelnikowi, ze w tej rzeczywi-
stosci jezyk polityki czesto sie rozmija z pragma-
tycznymi intencjami. Mimochodem Piotrowski po-
rusza problem o wiele szerszy niz tylko historia
nieudanej reformy muzeum. Niedokoriczone auto-
strady, wymagajace natychmiastowych remon-
téw $wiezo zbudowane stadiony, niemoznos$é
wyplatania sie ze $lepych zautkéw biurokracii,
uleganie nieformalnym naciskom biskupéw lub
innych grup intereséw — to objawy meczacego
nasz kraj kryzysu kompetencji. Po wyczerpaniu
prostych rezerw wzrostu, jakim byfo zerwanie
z absurdami ekonomii PRL-u, w obliczu nieco
bardziej skomplikowanych przemian cywilizacyj-
nych staneliémy przed barierg kompetenciji. Juz
nie ekonomia czy geopolityka ograniczaja nasze
mozliwosci, lecz brak wyksztaicenia i btedne,
zachowawcze decyzje ludzi, ktérzy posiadajg
wfadze. Nie jest to problem polityczny, tego nie
zmienig zadne wybory — pokoleniu, ktére z natu-
ralnych biologicznych przyczyn znajduje sie
u szczytu swoich mozliwosci, niezaleznie od opcji
partyjnej brakuje wiedzy, by kierowaé spoteczen-
stwem opartym na wiedzy i ustugach. Wtasnie
taka bariere napotkat na swojej drodze byty dy-
rektor Muzeum Narodowego w Warszawie Piotr
Piotrowski. Barierg ta okazata si¢ niemozliwo$¢
znalezienia porozumienia z Radg Powierniczg
Muzeum odno$nie do najwazniejszych koncep-
cji jego funkcjonowania, a takze niemozno$¢ po-
rozumienia z pracownikami muzeum, kidrzy
wszelkimi sitami przeciwstawiali sie propozy-
cjom niezbednych reform.
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Piotrowski, kreujgc koncepcje Muzeum Narodo-
wego w Warszawie, stawia przy okazji wazny
problem: czym na progu XXI wieku jest stolica
Polski i jak w tym kontekscie rozumieé stowo
snarodowy” — jako nacjonalistyczng wspdinote
krwi czy emanacje rdoznorodnego spoteczen-
stwa obywatelskiego? Powstaje tu ciekawe py-
tanie: czym jest Muzeum Narodowe na przyktad
dla urodzonego w Polsce Wietnamczyka i w jaki
spos6b moze ono wyj$¢ naprzeciw jego potrze-
bom? Zwigkszajgca sie kosmopolityzacja War-
szawy powinna odnalezé swoje odbicie takze
w pracy takich instytucji, jak MNW, ktére — jak
pisze Piotrowski — ,nalezato do jednych z naj-
wazniejszych instytucji wtadzy i dystrybucji kapi-
tatu symbolicznego”. Caty problem dzisiaj tkwi
w tym, w jaki sposdéb czyni¢ z tego kapitatu uzy-
tek, jak nim obraca¢ i jak go pomnazaé.

Idea, ktéra Piotrowski probowat wcieli¢ w zycie
(opowiada o niej obszernie takze w rozmowie
opublikowanej w ,,Czasie Kultury” 5/2010), to
muzeum pojmowane jako instytucja publiczna,
podejmujace wazne i kontrowersyjne problemy
wspoiczesnosci. ,Muzeum krytyczne to instytu-
cja pracujgca na rzecz demokracji opartej na
sporze, ale takze instytucja autokrytyczna, rewi-
dujgca wtasna tradycje, mierzaca sig¢ z wtasnym
autorytetem oraz uksztattowanym przez siebie
kanonem historycznym”. Piotrowski w swojej
ksigzce pokazuje kilka modeli, wedfug ktdrych
moga funkcjonowaé dzisiaj muzea. Pierwsza,
najbardziej oczywista mozliwos¢ to muzeum-
-mauzoleum, $wigtynia sztuki, ktéra przechowu-
je i udostepnia skarbnice bezcennych dziet.
Przeciwstawng mozliwo$é proponuje muzeum-
-rozrywka, ktére daje sie porwac bardzo silnemu
dzi$ nurtowi artitainment, zblizajgcemu muzeum
do idei parku rozrywki. W ostatnich dekadach
zauwazalny jest znaczny wzrost liczby odwie-
dzajgcych rozmaite instytucje kultury. Wiaze sie
to z boomem na rynku turystycznym i poszerze-
niem skali rozumienia turystyki nie tylko jako
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zwiedzania zabytkéw i odpoczynku, ale coraz
bardziej jako aktywnosci kulturalnej i rozrywko-
wej. Pontus Hultén, pierwszy dyrektor Centrum
Pompidou, my$lat o swojej instytucji w katego-
riach wrecz erotycznych, twierdzit, ze istota od-
dziatywania miejsca nie polega na edukacji czy
ttumaczeniu czegokolwiek, lecz na kreowaniu
marzenia, ekscytacji i pozadania. Kategoria
przyjemnosci wypiera pedagogike. Rozrywka
nie ogranicza sie tylko do nowego pojmowania
kontaktdw ze sztuka, lecz rozcigga sie takze na
funkcje, ktore pierwotnie nie byty kojarzone bez-
posrednio z kulturg: kawiarnie, restauracje
i sklepy sa dzisiaj istotnymi elementami kazdej
instytucji kultury nie tylko jako zrédto dodatko-
wego dochodu, ale takze jako cze$¢ wizerunku
i tozsamosci miejsca. Powazny problem stanowi
jednak zachowanie odpowiednich proporcji, tak
by czysta rozrywka nie przesfonita pierwotnych
celdw instytuciji. Rozrywka jest stymulatorem za-
interesowania miejscem oraz waznym uzupetnie-
niem budzetu instytucji. Publiczno$¢ epatowana
jest efektownymi i efekciarskimi wystawami, ktére
z zatozenia majg sie sta¢ komercyjnym sukce-
sem i napedza¢ powstawanie nowych filii insty-
tucji. Preferowana przez Piotrowskiego koncep-
cja muzeum krytycznego przeciwstawia sig¢ tym
dwom modelom, mieszczacym sig na skrajnych
skrzydtach konserwatyzmu i liberalizmu. Dodat-
kowym argumentem za dziataniem w tym wiasnie
kierunku jest brutalna prawda o tym, ze Muzeum
Narodowe w Warszawie nie moze konkurowaé
z Luwrem, Prado, czy nawet z Muzeum w Buda-
peszcie ani zbiorami, ani atrakcyjno$cia miejsca.
Jedyne, co mozna w takiej sytuacji zrobic¢, jezeli
sie chce, by MNW mogto zaistnie¢ w powaznym
obiegu, jest zaproponowanie interesujacego
programu. Program taki zmieniatby catkowicie
potozenie muzeum zaréwno na mapie globalnej,
jak i lokalnej. Mégtby sprawi¢, ze utracitoby ono
swoja nudng anonimowo$¢, ze przestatoby sie
kojarzy¢ z przymusowymi szkolnymi wycieczka-
mi, a stafoby si¢ miejscem, o ktérym i w ktérym

warto dyskutowaé. Bo jak pisze autor: ,ze wzgle-
du na charakter wspétczesnej kultury muzea za-
nurzone w swojej lokalnosci realizujg projekt
o globalnym charakterze wtasnie dlatego, ze sta-
ja sie forum publicznej debaty”. Zwiastunem tego,
co moze sie dzia¢ w muzeum, byta zorganizowa-
na na podstawie wtasnych zbioréw wystawa Ars
Homo Erotica, ktéra przyciagneta okoto 40 tysie-
cy widzéw i sprowokowata ponad tysigc artyku-
téw, opublikowanych zardwno w dziennikach, jak
i w wydawnictwach fachowych na catym $wie-
cie.

Jak sie dowiadujemy z ksigzki, w Radzie Powier-
niczej Muzeum zawigzat sie osobliwy sojusz
pomiedzy zwolennikami muzeum-$wigtyni a zwo-
lennikami muzeum-rozrywki, ktérzy zdotali poko-
na¢ dzielgce ich, zdawatoby sie gigantyczne
réznice, by razem przeciwstawic sie wspdlnemu
niebezpieczenstwu, jakim si¢ okazafo widmo
muzeum krytycznego. Niebezpieczenstwo to zo-
stafo na razie oddalone, ale czy na diugo? Jak
pisze autor na zakonczenie ksigzki, muzeum ,nie
ma innego wyjscia, niz przyja¢ formute krytycz-
na, jezeli chce zachowaé swojg wazng w spote-
czenstwie i kulturze intelektualnej pozycje”.

Marek Wasilewski



