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Derrida w archiwum.
Widma genetyczne

JAKUB MOMRO




o * o

Archiwum istnieje dopoty,
dopoki wisi nad nim grozba
zniszczenia; gromadzimy

| porzadkujemy dokumenty
dyskursu po to, by ocali¢
pamiec tych, ktorzy zostali
w nich zapisani.

»We $nie widzimy, ale nie styszymy”.
Zygmunt Freud

,Pismo, stodki pokarm lub ekskrementy,
$lad jako nasienie lub zarodek $§mierci,
pieniadz lub orez, resztkii/lub penis”.

Jacques Derrida

~Marzenie senne w ogole czesto traktuje stowa
jak rzeczyizestawia je w takich samych
zwigzkach, jak wyobrazenia rzeczowe”.
Zygmunt Freud

,,Czy moze istnieé¢ archiwum bez podstawy,
o

podpory, podtoza, substancji?

Jacques Derrida

Zanim w latach 90. XX wieku Jacques Derrida
zacznie poszukiwa¢ widm Marksa, kilkadzie-
sigt lat wczesniej wstapi do archiwow. Teksty
pisane pod auspicjami Freuda w krytycz-
nej fazie dekonstrukcji zapowiadaja réwnole-
gta do filozoficzno-polityczno-teologicznej
wykladni¢ pojgcia, tematu czy aporii znanej
pod nazwa widma. Freud pojawia si¢ na anty-
podach dyskursu o Marksie, paradoksalnie, jako
radykalny materialista, ktory stwarzajac koncep-
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cje nieSwiadomego, zarazem opracowat, jak do-
wodzi Derrida, niepowtérzona w nowoczesnosci
koncepcjg sceny. W pojeciu tym zawiera si¢ za-
réwno nowe ujgcie reprezentacji, jak i nowy za-
rys filozofii zaposredniczenia, mediacji i samego
medium pojmowanego jako to, co nie miesci si¢
ani w porzadku obecnosci, ani nieobecnosci.
O ile Marks dla autora Pisma i réznicy stanowi
przyktad materializmu rozproszonego i spektral-
nego, a wigc ostatecznie zdematerializowanego,
o tyle Freud dotknie samego problemu genezy:
tego, co moze si¢ pojawi¢ w polu pisma, tego,
co tworzy inskrypcje jezyka pojmowanego
jako system réznic, wreszcie tego, co wiaze si¢
z mozliwoscia czy potencjalnoécia samej pamig-
ci i pierwotno$ci doswiadczenia.

Woezesne teksty Derridy zapowiadaja to, co fi-
lozof — niemal paralelnie do wtasnego projek-
tu marksowskiego — bedzie robit z samym, juz
zautonomizowanym poj¢ciem archiwum. Mal
d archive, bo o tej ksiazce mowa, okazuje si¢
dopehieniem tego, co w latach 60. XX wieku
francuski filozof bedzie rozumiat pod okresle-
niem ,,scena pisma” w odniesieniu do tekstow
Freuda. Po latach Derrida skonkretyzowat
swoje ujecie, wprowadzil opisowa kategorig
»goraczki czy choroby archiwum”, ale tok
mysli zostaje niemal niezmieniony. Cofnijmy
si¢ wigc do drugiej potowy zeszlego stulecia
i sprobujmy si¢ przyjrzeé, jak powstawata ta
wyjatkowa fabuta genetyczna, by nastgpnie
na krétka chwilg powroci¢ do czasow nam
blizszych, w ktorych archiwum staje sig figura
psychoanalizy jako teorii krytyczne;j.

Widmo jako slad

We Freudzie i scenie pisma Derrida opraco-
wuje podstawowa teze, ktora glosi, ze dekon-
strukcja nie jest psychoanaliza filozofii. Jaka
jest wigc stawka procesu dekonstrukeji freu-

dowskiej sceny? Francuski filozof odpowiada +
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W Sposob nastepujacy: centralna pozycje w ba-
daniu psychoanalizy zajmuje wyparcie. Moz-
na powiedzie¢, ze chodzi o taki mechanizm
psychiczny, ktory utrzymuje w dialektycznym
napigciu dwa elementy. Z jednej strony, za
pomoca wyparcia subiektywno$¢ usituje od-
separowac si¢ od niechcianych obrazéw, my-
$li, wspomnien, z drugiej — owo podmiotowe
dziatanie zwigzane jest z aspektem libidinal-
nym: to poped, pracujacy w milczeniu, doko-
nuje destytucji subiektywnosci, ktora nie jest
w stanie zaproponowa¢ odpowiednich obron
przed tym, co nieprzyjemne. Natrafiamy tu
na podstawowy paradoks. Zaspokojenie po-
pedu, ktore samo w sobie daje przyjemnosc,
moze spowodowaé nieprzyjemnos¢ — wypar-
cie tworzone jest za pomoca podmiotowosci,
ale zarazem to samo nieswiadome konstytu-
uje wlasne wyparcie. Innymi stowy, aktywny
podmiot zostaje skonfrontowany z nie$wia-
domym, ktore powstaje na bazie wypartych
obrazéw. W ten sposob wyparcie nie jest ani
skierowane na poped, ani na afekt, lecz na
samg zasade nieSwiadomego, a wigc — jak by
powiedzial Lacan — strukturg samych mysli.

W tym kontekscie Derrida stawia dwie istotne
tezy. Po pierwsze, centralna pozycja wyparcia
powoduje, ze filozofia mysli sama siebie jako
episteme, a zatem wiedzg, w ktorej kumuluje
si¢ doswiadczenie podmiotowosci w posta-
ci pojecia. Filozofia jako calosciowa, celo-
wa 1 ugruntowana narracja, czyli jako onto-
teleologia, musi wyprze¢ to, co zagraza jej
stabilnosci, co dokonuje demontazu trwatych
form symbolicznych, a wigc pismo. Po dru-
gie, Derrida stara si¢ odwroci¢ mechanizm tak
rozumianego wyparcia, twierdzac, ze nie jest
ono czyms$ og6lnym, lecz stanowi historycz-
ny wymiar partykularnych dziatan wewnatrz
samego pisma, pewnej jego ,,pracy”. Innymi
stowy, interesuje go nie to, co wynika z ,,cal-
kowitego wyparcia” pisma jako elementu od-

rzucanego przez §wiadomy wymiar istnienia
jednostki, lecz jego status jako symptomu,
ktéry neguje mozliwo$¢ obecnosci jako ta-
kiej. Totez ostatecznie z punktu widzenia de-
konstrukeji — zgodnie zreszta z mysla samego
Freuda — istotne jest nie tyle wyparcie udane,
ile powrot wypartego (des Verdrangten), a za-
tem to, co rozbija dialektyczne wigzanie obec-
nosci i nieobecnosci.

Chodzi o wykluczenie §ladu, ktory rozbija tg
dialektyke. O jakim jednak $ladzie mysli Der-
rida? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, filozof
buduje rodzaj imaginarium tego, co przynale-
zy do $ladu: jest on resztka, rozumiana jako
pozostato$¢ po pewnej Idei (na przyktad obec-
nos$ci, podmiotu, rzeczy, substancji, reprezen-
tacji), materialnym osadem, ktéry rozbija po-
rzadek tego, co $wiadome, ,.ekskrementem”
z punktu widzenia metafizyki, a wigc tym, co
wydalone, zanegowane i wyparte, wreszcie:
widmem, a wigc tym, co nawiedza porzadek
trwatej obecno$ci. Ten aspekt nawiedzenia
jest niezwykle istotny, poniewaz $lad rozu-
miany jako powroét wypartego to wlasnie sama
struktura czasowej wyrwy w obrebie dziata-
jacej $wiadomosci, braku, w ktorym ujawnia
si¢ spektralna struktura czasu, przecinajacego
na wskro$ stabilny podmiot. Ale jak pomy-
sle¢ taki czas widmowego zjawiania si¢? Jak
pomysle¢ taka obecnos$¢, ktora nie jest czysta
i prosta obecnoscia?

Odpowiedz ptynie z dekonstrukcji ekonomii
libidinalnej. Cho¢ Derrida wiernie towarzy-
szy Freudowi na jego filozoficznej drodze, to
zasadniczo krytykuje jego psychoanalityczna
ekonomi¢ oparta na dualistycznym sposobie
myslenia. Chodzi o to, by wywikta¢ si¢ z po-
rzadku binarnej opozycji tego, co §wiadome
i nieSwiadome; pomysle¢ §lad nie jako wy-
twor tej ekonomii, lecz jako nieredukowalny
element materialno$ci pisma. Materialno$¢



ta nie jest wszelako czyms, co stanowi pro-
ste przeciwienstwo bezcielesnej §wiadomosci,
lecz jest oznaka takiego elementu w systemie
psychicznym, ktory uprzedza wszelki mozli-
wy rachunek obecnosci i nicobecnoscei, zycia
i dos§wiadczenia. Derrida czyta zatem zasadg
dialektycznego spigcia migdzy zasada przy-
jemnosci a zasada rzeczywistosci niejako na
przekor samemu Freudowi. Smier¢ zostaje ra-
dykalnie uczasowiona i istnieje dzigki wcze-
$niejszemu niz ta dialektyka, niedajacemu si¢
zredukowac do jakichkolwiek metafizycznych
przeciwstawien, ruchowi odroczenia.

Ten przedustawny ruch dystansowania tego,
co pierwotne, daje si¢ opisa¢ w mysl struk-
tury naznaczenia wstecznego, polegajacej na
tym, ze co§ ma miejsce, nie majac miejsca, ze
scena pierwotna, ktéra wyznacza trajektori¢
oddzialywania traumy, uniewaznia ekwiwa-
lentng kalkulacj¢ zycia i $mierci, stawiajac
$mier¢ w samym centrum zycia. Innymi sto-
wy, $mieré nie stanowi ,,zewngtrza” zycia,
lecz jest od zawsze juz elementem jego eko-
nomii. Slad nie tylko dekonstruuje obecnos¢,
ale rowniez zapowiada spektralng strukture
nies§wiadomego, ktére — niczym zacinajaca
si¢ ptyta — powtarza to, co samo wytwarza,
anonsuje wigc odroczona $Smieré: sensu, jezy-
ka pojg¢, podmiotu. ,,Na poczatku” jest zatem
archiwum, bedace synonimem pamigci, jak
i zbiorem materialnych form-wcielen tego
prymarnego powtorzenia. Mowi Derrida:
,»Tekst nieSwiadomy jest juz utkany z czy-
stych $ladow, z roznic, w ktorych jednocza sig
sens 1 sita, jest tekstem nigdzie nie obecnym,
ztozonym z archiwaliéw, bedacych od zawsze
juz [toujours déja] transkrypcjami: oryginal-
nymi odbitkami. Wszystko zaczyna si¢ od
reprodukcji’!.

' J. Derrida, Freud i scena pisma, [w:] idem, Pismo
i réznica, przekt. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s. 371.
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Ten mechanizm reprodukcji Derrida wyjasnia
poprzez przejscie od metafory do metonimii.
Metonimia burzy metaforyczny porzadek wer-
tykalno$ci przedstawienia (metafora dziala na
zasadzie: znane stanowi aluzj¢ do nieznanego)
i staje si¢ szeregiem stow, obrazow, marzen
sennych, ktory rozbija porzadek stabilnej rela-
cji rozumu z dos§wiadczeniem. Z tej perspekty-
wy nie ma juz zadnego przej$cia migdzy ma-
terig snu a rzeczywistoscia, albowiem to samo
pismo marzenia sennego zaburza podzial na
to, co utajone, wewngtrzne, nieprzekazywalne
oraz jawne, zewngtrzne, komunikowalne. Za-
burzenie tego metaforyczno-metafizycznego
stosunku odstania odwrocona strukture repre-
zentacji: to nie tyle znane odnosi si¢ do innego
porzadku rzeczywistosci i1 przez to odniesienie
zostaje objasnione, ile okazuje si¢ ono czyms
tajemniczym, poniewaz nie podlega prawu
$wiadomosci — tak jak znak pojawiajacy si¢ we
$nie, ktory, cho¢ na pozor wydaje si¢ nam bli-
ski, bo sktada si¢ z rozpoznawalnych elemen-
tow 1 obiektow, nie moze zosta¢ odszyfrowany
za pomoca zadnego ,,sennika”. Pierwotne jest
zatem rozsunigcie i rozproszenie w fonie tek-
stu nieSwiadomosci, ktory rzadzi si¢ prawem
metonimii: stowo przylega do stowa, jedno od-
syla do drugiego, tworzac tancuch czysto ma-
terialnych odniesien, owych ,hierogliféw snu”,
o ktorych za Freudem mowi Derrida.

Jego analiza zaczyna si¢ od fantazji naukowej
Freuda, dotyczacej poczatku pamigci, zawar-
tej w Entwurf einer wissenschatftlichen Psycho-
logie. Pomyst ojca psychoanalizy opieral sig
na koncepcji dwdch rodzajow neuronoéw, od-
powiedzialnych za torowanie, a wigc wytwa-
rzanie $ladow poprzez nacisk zewngtrznych
sit 1 bodzcow. Torowanie dziata zatem w cig-
gu opor / brak oporu — materialno§¢ — szlak
dziatania. Pierwszy rodzaj neuronéw, o jakich
moéwi Freud, to takie neurony percepcji, kto-

re przepuszczaja pewne kwantum energii bez +
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oporu, drugi — to odbicie czy odcisk réznych
rodzajéw pobudzenia. Dla Freuda, podkresla
Derrida, tylko te drugie maja warto$¢ psy-
chiczna. Co to jednak oznacza?

Oznacza to, ze psychika tworzy si¢ na pod-
stawie pierwotnego zaposredniczenia poprzez
przedstawienie. To, co pierwotne, jest od razu
pewna scena, na ktorej pamigc stawia opor
,Wlamaniu si¢” energii pobudzenia, stawia
opor przez reprezentacj¢ (Darstellung). Na tej
scenie zostaja wigc wyeksponowane $lady,
ktore sa, by tak rzec, wczesniejsze niz kazda
pierwotnos¢, jako znaki pamigcei bowiem nie-
ustannie przezwycigzaja ekonomi¢ $mierci
i zycia. Inaczej méwiac, materialny trop, kto-
ry stanowi znamig tego, co pierwotne (odci-
ska si¢ w pamigci), zostaje zneutralizowany
poprzez porzadek powtdrzenia, ktéry z kolei
jest oznaka zapomnienia o $mierci. Dlatego
tak wazne w tej fantazji genetycznej Freuda
jest ustanowienie réznicy migdzy torowania-
mi (z jednej strony torowanie czyste, z dru-
giej — oparte na oporze). Jest ona nieuchwytna
i niewidoczna, ale konstytutywna, dlatego ze
umozliwia z kolei pierwsze zainscenizowanie
pamigci. Mowi Derrida:

,Poniewaz powtdrzenie nie rdwna si¢ pierw-
szemu odciskowi, jego mozliwos¢ tkwi juz
W Owym oporze stawianym za pierwszym
razem przez neurony psychiczne. Sam opor
mozliwy jest tylko wowczas, gdy opozycja sit
trwa lub od poczatku stanowi powtorzenie™.
Co wynika z tego ujecia pamigci jako ,,po-
$redniej bezposredniosci” doswiadczenia?

Derrida powiada, ze pamigé jest zagrozona
przez poczatek, stanowi on bowiem porcjg
bolu. To whasnie od bélu zaczyna sig ta dziwna
filogeneza. Do§wiadczony nie daje si¢ przed-
stawié, ale musi zosta¢ powtdrzony, a przez to

2 |bidem, s. 356.

odroczony, poniewaz dziata niczym substytut
$mierci, ktora grozi nie tylko zatamaniu zasa-
dy przyjemnosci, lecz réwniez pamigci jako
takiej. Co wigc jest na poczatku? Freud po-
wiada, ze zroédlem pamigci jest niewyobrazal-
nie wielkie oddzialywanie pewnego prymar-
nego, ale i jednorazowego kwantum energii.
A wigc ,,zagadka pierwszego razu” wiaze si¢
z niemozliwym do przedstawienia widmem
,$mierci, ktora tkwi u poczatku zycia”. Zycie
samo moze ochroni¢ si¢ jedynie poprzez roz-
nic¢ (différence) rozumiang jako odroczenie
owego pierwotnego niebezpieczenstwa groza-
cego jednostce. Odroczenie to z kolei dokonu-
je si¢ poprzez repetycje (poprzedzajaca wszel-
ka pierwotno$¢ zdarzenia konstytuujacego
pamigc) i ostatecznie tworzy pewna rezerwe,
a wigc dystans migdzy zasada przyjemnosci
a zasada rzeczywisto$ci.

Ostatecznie $lad wyklucza mozliwos¢ tego,
co pierwotne, w mys$l zasady, ktéra Freud
wyltozyl w odniesieniu do procesu pierwot-
nego, posiadajacego strukturg czysto wyobra-
zeniowa. Slad, podobnie jak 6w proces, jest
konieczny, ale najpierw musi zosta¢ wyobra-
zony. To w tym miejscu Derrida wykonuje
kluczowy dla dekonstrukcji gest i zarazem
ujawnia jego stawke. ,,Trzeba pomysle¢ zy-
cie jak $lad, zanim okresli si¢ byt jako obec-
no$¢™. Nie chodzi zatem o statyczna wizje
sladu jako ontologicznego pewnika, lecz
w pierwszym rzedzie o czasowa strukture
pojawiania si¢ tego, co nie moze zosta¢ za-
pisane w jezyku, a wigc pierwotnej traumy,
owego bolu stojacego na poczatku wszelkiej
formy pamigci. Mowiac w skrocie, pamigé
i $wiadomos¢ si¢ wykluczaja, a widmo jest
znamieniem odraczanego w nieskonczono$é
pragnienia odgadnigcia ,,zagadki pierwszego
razu”.

3 Ibidem, s. 357.



Derrida jednak komplikuje taki obraz pamigci
i zycia, wprowadzajac do swojej interpreta-
cji rowniez pojecia topologiczne. Konstruuje
wigc pewna dialektyke miejsca, ustanawiajaca
jego wilasna fabulg genetyczna. Skoro zrodio
jest niemozliwe albo stanowi paradoksalna
obecnos$¢ nieobecnos$ci wszelkiego poczat-
ku, pierwotna roznice, to podejmujac watek
pamigci, nalezy pomysle¢ przestrzen i czas
réwnoczesnie. Kluczowym stowem-pojgciem
jest przywotywane juz tutaj espacement, ktore
mozna thumaczy¢ zardwno jako uprzestrzen-
nienie, rozsunigcie, jak 1 rozmieszczenie.
Topiczny bowiem opis aparatu psychicznego
opiera si¢ na kolejnym dekonstrukcyjnym
zabiegu, polegajacym na wykluczeniu kla-
rownego podziatu na wngtrze i zewngtrze.
Przestrzenny uktad psychiki opiera si¢ na my-
$leniu w kategoriach przerwy, rozstgpu mig-
dzy poszczeg6lnymi torowaniami, w ktorych
do glosu dochodzi czas czy, jak to nazywa
Derrida, sama mozliwo$¢ czasowosci, czyli
temporalno$¢. To ona wtasnie konstytuuje dif-
férance rozumiana zaro6wno jako odroczenie,
jak 1 réznica: tylko w czasie, ale czasie nie-
ciaglym, peknigtym, nielinearnym odbywac
si¢ moze praca roznicujacego odwlekania.
I odwrotnie: tylko rozsunigcie, owa diastema
w porzadku jezyka stwarza miejsce dla cza-
su marzenia sennego. Powstaje w ten sposob
chiazm, w ktorym temporalno$¢ jest warun-
kiem mozliwosci topiki, przestrzenno$¢ zas
stanowi warunek mozliwosci czasu. Chiazm
ten wytwarza $lad myslany jako widmo, kto-
re rzadzi si¢ logika wykluczenia: nie jest ani
obecnos$cia, ani nieobecnoscia, lecz stanowi
znami¢ niemozliwej pierwotnosci.

Widmo jako litera

Ztozona medytacja Derridy nad wczesnymi
pismami Freuda prowadzi go wprost do reflek-
sji nad znaczeniem i pozycja pisma. Mowiac
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najkrocej, pismo to litera, ktorej obecno$é nie
podlega prawu $wiadomosci o tyle, o ile obec-
no$¢ ta jest podporzadkowana wylacznie za-
sadzie pamigci i pracy marzenia sennego. We
$nie, co oczywiste, odbywa si¢ ruch regresji
do tego, co pierwotne, ale jest to regresja for-
malna. Zarazem pierwotnos$¢, zgodnie z tym,
co byto do tej pory powiedziane, opiera si¢ na
retoryce niemozliwo$ci, tym razem widzianej
jednak od innej strony: ,pierwszy raz” oka-
zuje si¢ pewnego rodzaju dynamicznym za-
posredniczeniem tego, co pierwotne, co usta-
nawia pamig¢ i marzenie senne. Co si¢ zatem
dzieje, kiedy $nimy?

Po pierwsze, pracuje pamigé, wywolujaca
zjawy (,,halucynacje”, powie Freud) zasady
rzeczywisto$ci, ktorej podmiot nie chce si¢
podporzadkowac. Po drugie, pojawia si¢ okre-
$lona figura pisma, ktoére nie podlega prawu
$wiadomosci, to znaczy prawu tlumaczenia
czego$ uprzednio nieznanego na co§ ogol-
nie zrozumiatego, komunikacyjnie jasnego
i powszechnie akceptowalnego. W marzeniu
sennym nie ma — podobnie jak w réznicy mig-
dzy torowaniami — zadnej stabilnej i linearne;j
relacji czasowo$ci, cho¢ samo nieswiadome
dziata wedhug czasu. Derrida dokonuje tutaj
zatem zasadniczego przesunigcia, obala tezg
o bezczasowosci nieswiadomego, mowiac,
ze jest ono bezczasowe jedynie wtedy, gdy
bierzemy pod uwage temporalno$¢ rozumia-
ng w tradycyjnym fenomenologicznym klu-
czu. W pewnym miejscu swego szkicu filozof
wprowadza interesujaca kategori¢ ,,montazu
czasow™, ktora stanowi obejscie problemu te-
razniejszej, bezposredniej obecnosci. Innymi
stowy, we $nie nic nie zjawia si¢ wprost, lecz
rzeczywisto$¢ ustanawia si¢ poprzez arbitral-
ne zestawienie réznych porzadkéw temporal-
nosci, z ktorego rodzi si¢ nowa jakos¢, nowa

4 Ibidem, s. 372.
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paradoksalna forma czasu: niemajaca miejsca
obecnos¢ tego, co aktualne; obecnos¢, ktora
nie daje si¢ wpisa¢ w logik¢ metafizyki, lecz
ujmowana jest jako zdarzenie. Oczywiscie, od
razu nasuwa si¢ tutaj, przywotany wczesniej,
mechanizm naznaczenia wstecznego, ale cho-
dzi rowniez o co$ wigcej. Derrida, usitujac
uchwycié znaczenie zasady czasowosci, ktora
odnajduje u Freuda, i probujac wypracowac
wiasna koncepcje pamigci jako konstelacji
$ladow, konstruuje nastgpna fabule genetycz-
na. Po raz kolejny struktura tej fikcji jest wid-
mowa. Mowi filozof:

»[Myslimy tu] o wedrownym dziataniu tego
sladu, ktore wytwarza jego szlak, cho¢ go nie
przemierza, §ladu, ktéry wytwarza §lad, ktory
sam sobie toruje droge. Metafora utorowane;j
drogi tak czgsta w opisach Freuda, taczy si¢
wciaz z tematem owego suplementujacego
opdznienia oraz odroczenia sensu post fac-
tum, po okresie kreciej roboty, po tym, jak
wrazenie dziala w podziemiu. Pozostawito
ono jaki$ pracujacy $lad, ktory nigdy nie byt
postrzezony, przezyty w sSwym znaczeniu
w czasie obecnym, czyli w §wiadomos$ci™.

Z tego punktu widzenia nieistotne jest zatem
to, czy zdarzenie w ramach sceny pierwotnej
miato miejsce, czy tez nie: wazny jest nato-
miast okres utajenia, jak gdyby czas zatrzy-
many byl w odwodzie. Owa rezerwa czasu
nie stanowi prostej absencji bez postrzezenia
(woéwczas czas bytby czystym chaosem), lecz
odnosi si¢ do roznicy, jaka wydarza si¢ mig-
dzy prosta i czysta obecnoscia w ramach §wia-
domosci a obecno$cia czasu nie§wiadomego,
ktory dzialta, jak zabawnie okresla to Derrida,
na zasadzie ,kreciej roboty”. A zatem, aby
zaistnial czas wyparcia, musi istnie¢ wprzody
odroczenie, ktdre bezustannie uzupetnia ro6z-
nice migdzy bezforemnym doswiadczeniem

5 Ibidem, s. 374-375.

a chwila, w ktorym konstytuuje sig¢ ,,scena
pierwotna”. Czas wyparcia, jako si¢ rzeklo,
tworzy materialno$¢ pisma, ktorego znacze-
nia nie da si¢ scedowac na jaka$ petna forme
bezosobowej terazniejszosci.

Dzigki tej reinterpretacji zwiazku migdzy cza-
sem, §ladem a nieswiadomos$cia autor Margi-
neséw filozofii otwiera namyst nad pismem na
inng logike, ktora mozna opisa¢ wedtug zasa-
dy quasi-transcendentalium: pismo bowiem
jest ostatecznie prapismem, czyms§, co poprze-
dza i zarazem odwleka nadejScie rzeczywistej
obecnosci:

»Irzeba wigc interpretowaé odtad wsteczny
ruch snu w aspekcie topicznym, czasowym
i formalnym jako droge powrotna w jakims
pejzazu pisma. Nie pisma bedacego po prostu
przepisaniem, skamienialym echem jakiej$
przycichtej werbalnosci, ale litografii wyprze-
dzajacej stowa: metafonetycznej, niejgzyko-
wej, alogicznej™.

Wynika z tego, ze tak rozumianego pisma nie
sposob traktowac inaczej niz tylko jako pew-
na formg inskrypcji, ktérej nieredukowalna
1 przedustawna figuratywno$¢ nie pozwala
ustanowi¢ klarownej oraz nieprzekraczalnej
opozycji obecnosci 1 nieobecnosci. W marze-
niu sennym $nimy zatem obrazy, ale nie sa
one przektadalne na metafizyczny, fenomeno-
logiczny, czy nawet egzystencjalny sens, lecz
uruchamiaja inng logike, ktéra mozna nazwac
logika ekspozycji. Derrida powiada, ze ,,sen
przemieszcza si¢ niczym jakie$ oryginalne
pismo, wystawiajac stowa na scenie, ale sig
im nie poddajac’. Oznacza to, by tak rzec, ze
to sam sen $ni inna forme jezyka, ktory bytby
heteronomiczna jako$cia, owa literalnoScia,
nieskonczonym dystansem migdzy figura

¢ |bidem, s. 363.
7 Ibidem, s. 367.



a sensem, a wigc stanowilby miejsce opo-
ru przeciwko tlumaczeniu. Jezyk tego typu
(o ile mozna jeszcze mowic tu o jezyku) oka-
zuje si¢ niesprowadzalny do zadnego znaczo-
nego, zadnej tresci czy sensu, lecz jest samym
ruchem w obrgbie réznicy migdzy signifiant
a signifié. Skadinad réznica miedzy nimi ni-
gdy nie daje si¢ wprost wyprowadzi¢ z marze-
nia sennego, to bowiem ono samo uniewaznia
ten dychotomiczny podziat. Derrida, usitujac
skonceptualizowa¢ ten ruch odréznicowania,
pokazuje, Ze to, co zostaje wyparte, powraca
pod postacia resztki, ktorej w zaden sposob
nie daje si¢ wpisa¢ w powszechna mowg,
7e to sama wyparta tres¢ odstania — w mysl
tezy Freuda — jednostkowos¢ wyparcia. Wy-
nika z tego, ze snu nie mozna zinterpretowaé
w ogdle, proponuje on bowiem inng ,,grama-
tyke, stownik i sktadni¢”, czyli inny od $wia-
domego porzadku uktad relacji migdzy in-
skrypcjami; pismo nieswiadomego zawiesza
kod umozliwiajacy czytelnos¢, ale przeciez
w jaki$ sposob daje si¢ czytaé. Jak si¢ wywi-
kta¢ z tego paradoksu?

Derrida powiada, ze nieswiadome to spe-
cyficzne miejsce bez miejsca, gdzie pismo
ustanawia si¢ jako resztka czystej idioma-
tycznosci, a wigce jako $lad dziatania tego, co
osobliwe 1 pojedyncze. Chodzi wigc o pomy-
Slenie takiego rodzaju translacji pisma, ktora
nie opieralaby si¢ na przeciwstawieniu zna-
czonego i znaczacego, lecz oddawataby spra-
wiedliwos$¢ idiomowi snu. Aby go pomyslec,
filozof wykonuje dwa gesty. Po pierwsze, sen
jest przez niego traktowany jako wynik odpo-
wiednio$ci nieskonczonego procesu wypar-
cia oraz nieskofczonego procesu niepetnego
thumaczenia: wyparte, powracajac w postaci
sladow, a nie catkowitych reprezentacji, jest
paralelne wobec resztki, jaka pozostaje wte-
dy, gdy probujemy pojeciowo ujac to, co tak
naprawde wydarzyto si¢ we $nie. A wydarza
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si¢ samo ,,zdarzenie pisma”. Niezrozumiate
z punktu widzenia $wiadomosci ,,obrazy”, po-
wstajace na przecigciu signifiant 1 signifié, nie
dajq si¢ calkowicie przelozy¢ na zrozumialy
kod komunikacyjny i staja si¢ ostatecznie
sladem oporu idiosynkrazji marzenia senne-
go przeciwko wszelkiej formie ogolnosci. Po
drugie, to samo signifié w psychoanalitycznym
thumaczeniu snéw nie moze utrzymaé wlasnej
autonomii — nie moze by¢ niezaleznym pra-
wodawca sensu.

Derrida stusznie zwraca uwage na fakt,
ze u Freuda system psychiczny jest total-
ny, ze w odniesieniu do pisma podziat na wng-
trze 1 zewngetrze jest operacja falszujaca relacje
w polu instancji psychicznych. Pismo bowiem
stanowi dynamike stawania si¢ sensu, ktory
nie tylko nie podlega opozycjom znaczone-
g0 1 znaczacego, pierwotnego tekstu i jego
reprodukcji, ale rowniez nie daje si¢ wpisaé
W czasowe rozroznienia powstajace w obrgbie
klasycznej ontologii czasu: nie ma tu ,,przed”,
ktére byloby niezréznicowanym chaosem
(nie)obecnosci, i jakiego$ ,,po” tlumaczeniu,
kiedy 6w chaos staje si¢ jawnie przedstawio-
nym i wprost intersubiektywnym porzadkiem
znaczen. Jezyk marzenia sennego jest poten-
cjalnos$cia, w ktorej roznica wytwarza powto-
rzenie, a powtorzenie jest uprzednie wobec
réznicy. W tym dialektycznym uktadzie sita
(energia psychiczna) nie daje si¢ odrézni¢ od
sensu (jezyka metafizyki, pojec itd.).

Wynika z tego ciekawa wizja subiektywnosci:
nie chodzi o to, ze jaki$ konkretny podmiot,
jakas konkretna egzystencja $ni wiasny sen,
lecz Ze to sama tre$¢ wyparcia, a wigc pewne
rezyduum symboliczne, ktore jako takie jest
radykalnie jednostkowe, nie daje si¢ prze-
transponowac¢ na komunikacyjny kod. Co jed-
nak dzigki temu radykalnemu nominalizmowi
uzyskuje Derrida? Oto dobitna odpowiedz:

+
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»~Rozpatrujac najpierw wyrazenie stowne
wpisane w sen, zauwazamy, ze jego strona
dzwigkowa, substancja jego wyrazenia nie
wymazuje si¢, zeby pozostawi¢ signifié, albo
przynajmniej nie daje przez siebie przeniknac,
siebie przekroczy¢, jak w wypowiedzi $wia-
dome;j. [...] Otdz ta substancja stowna nie daje
si¢ przetltumaczy¢ lub przenies$¢ na inny jezyk.
Jest ona tym samym, co zostaje opuszczone
w tlumaczeniu. Opuszczenie substancji — oto
wlasnie istotna dynamika thumaczenia. Kiedy
owaq substancj¢ przywraca, jest ona poezja.
W tym sensie, skoro substancja signifiant czy-
ni z kazdej sceny snu idiom, to jest on nieprze-
thumaczalny™®.

A zatem marzenie senne to poezja, ktora uru-
chamia logik¢ i ekonomig, dekonstruujaca
porzadek $wiadomosci. Poezja jest nie tylko
efektem, wydzwigkiem pracy nie§wiadomego,
lecz réwniez rezultatem dziatania archipisma,
niedajacej si¢ uniewazni¢ jgzykiem pojgcio-
wym czy przedstawieniowym litery. Stanowi
ona $lad zaprzeczajacy istnieniu tekstu pier-
wotnego, owego mitycznego pierwowzoru,
dzigki ktéremu byloby mozliwe thumaczenie
snu. W obrgbie marzenia sennego praca in-
terpretacji polega wigc na ustanowieniu sce-
ny oraz teatralizacji stosunkow zachodzacych
migdzy inskrypcjami. Thumaczenie, zubazaja-
ce jezyk snu o substancj¢ (tzn. materialnosé
litery, hieroglifu, obrazu itd.), zostaje zanego-
wane w ruchu tworzenia poezji, a wigc w przy-
wracaniu owej ,,opuszczonej substancji”.

Ale sama scena to nie tylko owo ,,pierwot-
ne zapo$redniczenie”, ale rowniez skrotowe
ujecie konstytuujacego si¢ jezyka. Pierwot-
na litera, czyli przedustawne odksztalcenie
mowy marzenia sennego, rzadzi si¢ logika
powtorzenia, ktore nie tylko odracza i w tym

8 |bidem, s. 369.

odwlekaniu rozprasza obecno$¢ (np. w postaci
prostej terazniejszosci), lecz rowniez stanowi
powtodrzenie tkwigce w $mierci, bedacej zrod-
dlem traumy, a wigc takze i snu. Repetycja
oplata, by tak rzec, czysty idiom, dzigki cze-
mu staje si¢ on wyrazalny, inaczej bowiem —
bez powtorzenia — pozostatby niemy. Innymi
stowy, nie ma idiomu poza powtdérzeniem, ale
réwniez: nie istnieje powtdrzenie bez granicy,
jaka wyznacza idiom. Powstaje w ten sposob
logika czasu odroczenia i czasu transgresji,
ruchu przekraczania stabilnej granicy migdzy
nie§wiadomym, niedajacym si¢ odszyfro-
waé pismem a rzeczywistoscia $wiadomego
opracowania snu poprzez pojeciowy jezyk.
Ow ruch to zarazem powstawanie widmowej
litery snu (poprzez permanentne przekracza-
nie opozycji idiom—ogo6lnos¢, niezrozumia-
lo§¢—zrozumialos¢), jak i kreacja widmowe-
go czasu, w ktorym obecnos$¢ staje si¢ tylko
powidokiem $mierci. To niemal nieuchwytny
moment, w ktorym czas wytwarza przestrzen,
a przestrzen staje si¢ miejscem wydarzania si¢
czasowosci. Powiada Derrida:

,»Pismu wlasciwe jest to, co nazwalismy gdzie
indziej, w trudnym do uchwyceniu sensie tego
stowa, rozsunigciem [espacement]: diastema
1 uprzestrzennienie czasu, takze rozwinigcie,
w oryginalnym miejscu, znaczen, ktoérych
nieodwracalne nastgpstwo linearne, idace od
nieobecnosci do obecnosci, moglo jeszcze
prowadzi¢ do wyparcia i w jakiej§ mierze na
nim si¢ skonczy¢™.

Wynika z tego, ze: ,,pewnego policentryzmu
przedstawienia onirycznego nie da si¢ pogo-
dzi¢ z widocznie linearnym, unilinearnym
rozwijaniem si¢ czystych przedstawien wer-
balnych™".

¢ lbidem, s. 379.
° |bidem, s. 380.



Pismo jest wigc szeregiem znakoéw bez de-
sygnatow, rozwija si¢ na pofatdowanej po-
wierzchni dyskursu marzenia sennego, ktory
»przekracza pismo fonetyczne i przywraca je
na swoje miejsce”. Czyli gdzie? W sam sen,
w miejsce widmowe z punktu widzenia onto-
teleologii. Pismo bowiem odwraca porzadek
wlasciwego jej dyskursu: jest eliptyczne, fi-
guratywne i oparte na kondensacji. Jednym
stowem, jest litera.

Maszyna do wywolywania zjaw

Na druga czgs$¢ tekstu Derridy sktada sig
analiza krotkiego, pozniejszego od Entwurf...
0 30 lat tekstu Freuda Uwaga o ,cudownej ta-
bliczce™'. Urzadzenie, ktére zwrocito uwage
autora Objasniania marzen sennych swoja
konstrukcja 1 swoim dziataniem, doskonale
pokazuje mechanizm percepcji, pamigci i nie-
$wiadomego. Nie wdajac si¢ zbytnio w szcze-
goly, mozna powiedzie¢ tak oto: konstrukcja
owego bloku opiera si¢ na tym, ze posiada on
cienka powierzchni¢ z wosku, jedna krawe-
dzia przyczepiony jest do niej przezroczysty
arkusz, na ktorym za pomoca rylca odciska si¢
napis, powstajacy na woskowej plaszczyznie.
Kiedy chcemy go wymaza¢, odrywamy arkusz
od powierzchni. Maszynka zostaje oczyszczo-
na i mozna znow zaczac pisa¢. Rzecz w tym,
ze pod odpowiednim katem odcisnigte §lady
wecale nie nikna, lecz mozna je dostrzec.

Derrida wykorzystuje opowies¢ Freuda na
trzy sposoby, konstruujac trzy rozne analo-
gie pisma. Pierwsza odnosi si¢ jeszcze do
poziomu percepcji. Psychika jest pojmowana
jako to, co znajduje si¢ na zewnatrz pamig-
ci 1 nie§wiadomosci. ,,Maszyna do pisania”

" Por. S. Freud, Uwaga o ,,cudownej tabliczce”, [w:] idem,
Psychologia nieswiadomosci, przekt. R. Reszke,
Warszawa 2007.
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stanowi rodzaj suplementu lub — by wyko-
rzysta¢ pozniejsze sformutowanie Derridy
— ,,protezy oryginalnej”'?, ktora zarazem pod-
trzymuje w mocy pierwszoplanowo$¢ pisma,
jak 1 uzmystawia jego wtornos¢, sztuczno$é
i pewnego rodzaju technologiczng strukture,
umozliwiajaca jego zapamigtywanie'. Za po-
moca tej ,,zewngtrznej” pozycji pisma mozna
zrozumie¢ dziatanie pamigcei, ktoéra musi mie¢
jakas forme wsparcia w §wiecie §wiadomym,
aby jej praca mogla cokolwiek oznaczaé. Za-
razem maszyna jako taka okazuje si¢ martwa,
stanowi synonim $mierci, ktéra jest przeci-
wienstwem zycia wpisanego w percepcjg: pa-
migtamy dlatego, ze co$ si¢ osadza w naszej
pamigci, reagujacej na zewngtrzne pobudze-
nie, a nie dlatego, ze maszyna, ktora wytwa-
rza reprezentacje, co§ nam przypomina. Na-
rzgdzie do powtarzania to $miertelna imitacja
prawdziwej pamigci:

,,Przedstawienie to $mieré¢. Mozna to obrocié¢
w nastgpujace twierdzenie: $mier¢ jest (tylko)
przedstawieniem. Jest ona przeciez zjedno-
czona z zyciem i w zywym czasie terazniej-
szym tylko od poczatku [originairement] po-
wtarza. Jakie§ czyste przedstawienie, jaka$
maszyna, nigdy same nie dziataja”'*.

Druga analogia pokazuje, jak pismo zastg-
puje percepcjg. Oznacza to, ze hieroglif ma-
rzenia sennego nie tylko poprzedza wszelka
obecnos¢, ale réwniez stanowi potencjalnosé
samego ukazywania si¢ w polu $wiadomosci.
Owo ukazywanie zaciera jednak mozliwosé
$wiadomej percepcji, pracujac niejako ,,po-
nizej” tego, co jest mozliwe do postrzeze-
nia. Woskowa tabliczka stanowi wigc figure

2 J. Derrida, Jednojezycznos¢ innego, czyli proteza
oryginalna, przekt. A. Siemek, ,Literatura na Swiecie”
11-12/1998.

8 Ten ,technologiczny” aspekt pamigci (tym razem jako
archiwum) powréci z cata moca w Mal d'archive.

4 J. Derrida, Freud i scena pisma, op. cit., s. 396.
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nies§wiadomego, bedacego przestrzenia, na
ktoérej odciskaja si¢ $lady torowan, zanim ja-
kakolwiek forma subiektywnosci zdota je ujaé
w formie przedstawienia. Innymi stowy, pi-
smo jest zjawa, radykalnie uprzestrzenniajaca
pamigé¢ i marzenie senne, ktore staja si¢ kon-
stelacjami znaczen: tak jak znaki na magicznej
tabliczce nie chca znikna¢ mimo zacierania
sladow, tak w pamigci pozostaja zawsze pew-
ne tropy, osadza si¢ pewne rezyduum tego, co
nie daje si¢ zapomnie¢, a co wyglada jak wid-
mowa inskrypcja. Jej sens nalezy odgadnaé
W procesie opisywanego wyzej, ,,0graniczo-
nego” thumaczenia, czyli poetyckiej pracy czy
interpretacji marzenia sennego.

Wreszcie trzecia analogia, w ktérej pamigé
i nieswiadome pomyslane sa w kontekscie
czasu. Chodzitoby zatem o sam ruch odciska-
nia si¢ 1 wymazywania §ladow, o historyczny
wymiar percepcyjnej ,,0dbitki”, ktérego nie
da si¢ zniwelowa¢ mechaniczng i bezczasowa
powtarzalno$cia. Przez t¢ temporalng wiasci-
wos$¢ pismo marzenia sennego jest nieczy-
telne, ale tylko z perspektywy $wiadomosci,
ktéra musi posiada¢ stabilna hermeneutyczna
procedurg deszyfracji znaczen. Nieswiadome
1 pamig¢ wytwarzaja pole oporu przeciwko
sensowi, ale nie sa catkowicie pozbawione
aspektu przedstawienia. Zanim pojawi si¢
widmowe pismo snu, istnieje uprzednio jego
reprezentacja, pewna scena, niepodlegajaca
dekonstrukcji. Tak jak w procesie pierwot-
nym, w ktéorym — wedle Freuda — miataby zro-
dlo geneza znakow konstytuujacych marzenie
senne, tak w samym marzeniu sennym istnieje
pewna niedajaca si¢ zredukowac do prostego
i czystego sensu obecnos$¢ sceny, a wigc za-
posredniczenia. Mediacja ta stanowi miejsce
oporu, ktory z kolei powoduje metamorfoze
w obrebie pisma snu, a wigc czasowa i meto-
nimiczng przemiang $ladoéw, ktére sa reszt-
kami §wiadomych znaczen — czas pisma to

réwnoczesnie czas zapisu i jego zapominania;
podobnie jak w magicznej tabliczce, aktowi
pisania towarzyszy nieodmiennie proces wy-
mazywania znakow.

Ale kto wlasciwie pisze? Jaki jest podmiot pi-
sania? Derrida powiada, ze psychoanaliza go
decentruje: nie ma juz podmiotu tozsamego
z samym soba, kartezjansko-kantowskiego
prawodawcy §wiata, nie ma réwniez subiek-
tywnos$ci fenomenologicznej, rozpatrujacej
rzeczywisto$¢ od strony czystego zjawiania
si¢. Mozna by powiedzie¢, ze autor Margine-
sow filozofii na koniec swojego tekstu wraca
do punktu wyjscia: jesli wyparcie jest zawsze
indywidualne i objawia si¢ poprzez powrot
wypartych tresci, to subiektywno$¢ moze by¢
mys$lana jedynie w kategoriach pewnej reszt-
ki, jaka pozostaje po wycofaniu si¢ podmio-
towoS$ci transcendentalnej. Jednym slowem,
chodzi o podmiot poza zasada suwerennosci.

Przemoc archiwum

Mal d'archive to (przynajmniej w pierwszej
czeséci) rozbudowany komentarz do Freuda
i sceny pisma's. Derrida chetnie si¢ do tego
tekstu odwoluje, traktujac go jako rodzaj ma-
trycy interpretacyjnej. Wstgpne pytanie jest
najogoblniejsze z mozliwych: dlaczego nowo-
czesnos¢ trawi archiwalna goraczka?

Archiwum jest bardziej pojeciem (W znacze-
niu wyobrazenia) niz idea, za ktdéra szlaby
pewna epistemologiczna kalkulacja. Co wy-
obrazamy sobie, kiedy myslimy o archiwum?
Nieskoniczony szereg dokumentéw, uporzad-
kowany wzor pamigci, bezkresng liczbg swia-
dectw ludzkiej aktywnosci. A jednak za tym
pozytywnym aspektem archiwum, w ktorym

'S Por. J. Derrida, Mal d'archive. Une impression
freudienne, Paris 1995.



chcieliby$Smy pomiesci¢ wszystko, to znaczy
cala historig, kryje si¢ nieredukowalny aspekt
przemocy, dotyczacej tego, ze archiwum jest
nie tylko nazwa fantazmatu wspdlnotowe;j
pamigei i komunikacji, ale rowniez ozna-
ka panowania i gwattu na zbiorowosci. Jesli
istnieje archiwum, istnieje rowniez wiadza,
ktéra decyduje o tym, co moze si¢ w nim po-
jawi¢, a co zostaje z niego wykluczone, albo
na odwrot: decyduje o tym, jakie $wiadectwa
spoczng w archiwum i zostang skazane na za-
pomnienie.

Wola panowania oznacza w tym kontekscie
wole¢ poczatku, arche. Arche, jak stusznie za-
uwaza autor Gtosu i fenomenu, oznacza row-
noczes$nie dwie rzeczy: zasadg, wedtug ktorej
natura lub historia si¢ zaczyna, miejsce, gdzie
rzeczy maja swoj poczatek: fizyczny, dziejo-
wy, ontologiczny, oraz zasadg¢ prawa, czyli
miejsce, gdzie padaja — jawne badz dyskretne
— nakazy, gdzie objawia si¢ autorytet wiadzy
i konstytuuje si¢ porzadek spoteczny.

Nie dos$¢ na tym. Jak przypomina Derrida, ta
podwojna struktura arche realizuje si¢ poprzez
udomowienie. Archeion — to wtasnie owo do-
mostwo, siedziba, adres, a rownocze$nie miej-
sce pobytu archonta, czyli tego, ktory wydaje
rozkazy oraz tworzy spoleczny ijezykowy tad.
Archont to figura straznika hermeneutycznego
prawa, czyli prawa do objasniania, a przez to
ustalania porzadku i sensu rzeczywistosci.
Tyle ze nowoczesno$¢ zdekonstruowata juz
taka figure osobowej wiadzy. Z jednej strony,
mamy zatem do czynienia z porzadkiem i zna-
czeniem prawa, z drugiej — chodzi tu o jego
domestykacje¢, umiejscowienie w dyskursie
poprzez praktyke objasniania dokumentow
tworzacych archiwum.

Ta podwojno$¢ jest o tyle istotna, ze pozwa-
la doskonale opisa¢ zasadeg archiwum. Derri-
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da powiada, ze jest ono toponomologiczne,
a wigc jest taka sfera wiedzy, ktora rzadzi si¢
dialektyka topologii (miejsca, gdzie sytuuje
si¢ prawo dyskursu) oraz nomologii (samego
prawa) — przestrzeni i autorytetu. Epistemo-
logia archiwum ma wigc zaréwno fazg nega-
tywna, jak i pozytywna — archiwum nie jest
ani pamigcia, ani historia, ani wnetrzem, ani
zewngtrzem, ani chaosem, ani arbitralnym po-
rzadkiem; stanowi natomiast sceng, na ktorej
dokonuje si¢ ekspozycja dokumentow (czy
tez pisma w ogole, jak by powiedziat Der-
rida), to znaczy tworzy si¢ nowe i aktualne
pole wiedzy o historii i pamigci, a szerzej —
0 czasie, mieszczace si¢ zar6wno poza zasada
pozytywizmu, jak i idealizmu. Innymi stowy,
archiwum to pole genetycznej widmontologii
wspolczesnosci.

Archiwum jako proteza

Epistemologia archiwum jest mozliwa pod wa-
runkiem nieciagto$ci i separacji dokumentow —
aby archiwum mogto zaistnie¢ i aby$my mogli
je pozna¢, musi pojawic si¢ przestrzenna i cza-
sowa réznica migdzy tworzacymi je tekstami.
Owo inne pole wiedzy, jakie stad si¢ wylania,
jest nie tylko $wiadectwem odejscia od syn-
tetyczno-celowego modelu historii, ale row-
niez poznawczym zaburzeniem zasady zrodta,
a wiec zasady redystrybucji tropéw pamigci.
Jednym stowem, reguty wtadzy nad przeszto-
$cia i pamigcia. Odwotujac si¢ do tradycyjnego
jej podziatu na anamnesis (przypominanie nie-
zalezne od danych zmystowych) i hypomnema
(przypominanie za pomoca réznorakich narzg-
dzi), Derrida przytomnie zauwaza, ze w archi-
wum mozna przetwarzaé, rekonfigurowaé, roz-
przestrzenia¢ jedynie ten drugi rodzaj — a nawet
wigcej: archiwum musi uciele$niaé, inkorpo-
rowa¢ taka pamig¢, to znaczy: wciela¢ pamigé
w postaci materialno$ci dyskursu (pisma), by¢

zaro6wno i rownocze$nie korpusem (catoscia), +
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jak 1 cialem (konkretem) tej pamigci. W ten
sposob jednak odstania si¢ nieprzezwycigzal-
ny paradoks archiwum, ktore jest rozpigte mig-
dzy jednostkowoscia $wiadectwa a powszech-
noscia jezyka. To on wlasnie jest pewnym
»zewnetrzem”, gdzie archiwum zyskuje legi-
tymizacje. Bez tego zewngtrza archiwum nie
istnieje: ,,Nie ma — powiada Derrida — archi-
wum bez swojego potwierdzenia w pewnym
zewngtrznym miejscu, ktore zabezpiecza
mozliwos$¢ zapamigtywania, czyli powtarza-
nia w kazdym z mozliwych znaczen™'.

Archiwum staje si¢ wigc swego rodzaju mne-
motechnika, ktéra powoduje, ze podmioty
oscyluja migedzy absolutnym porzadkiem
wytworzonym przez wiadze i autorytet (np.
wiedzg, narzucong interpretacje, ale rowniez
przez zakaz dostgpu, wykluczenie, przemoc
polegajaca na przemilczaniu tre$ci i doku-
mentdéw spoczywajacych w archiwum) a sfera
wolnos$ci pamigci: przywolywania tego, co
minione, na jednostkowych warunkach.

Problem polega wtasnie na tym, ze archiwi-
styczna inskrypcja (hypomnema w rozumie-
niu Derridy) niesie ze soba konsekwencje
egzystencjalne. Archiwum bowiem to takze
splot poznania i zycia: powtérzenie, odtwo-
rzenie, repetycja, reprezentacja, restytucja,
rewizja sa nieodtaczne od popedu $mierci.
Mowiac inaczej: nadzieja na zaistnienie po-
przez pelne uobecnienie egzystencji (W po-
staci dzieta czy $wiadectwa) jest nieuchronnie
réwnowazona przez ruch czy nawet samo za-
grozenie destrukcji archiwum. Innymi stowy,
archiwum istnieje dopodty, dopoki wisi nad
nim grozba zniszczenia; gromadzimy i po-
rzadkujemy dokumenty dyskursu po to, by
ocali¢ pamig¢ tych, ktorzy zostali w nich
zapisani, przechowujemy te teksty, obrazy,

'6 Ibidem, s. 26.

dzwigki motywowani lgkiem przed zatarciem
sladow czyjej$ konkretnej obecno$ci. Dlate-
go u Derridy miejsce prawa i wladzy (tego,
co badz kto kontroluje dostgp do archiwum)
zostaje przeciwstawione miejscu dziatania
symptomu: znamion cierpienia wszystkich
tych, ktorzy zostali wykluczeni z porzadku
dyskursu oraz z samych dokumentéw, owych
,.protez pamieci”. Ow symptom jest z kolei
efektem czgstotliwos$ci powtarzania gestu ar-
chiwizacji — dokonywanych zmian w archi-
walnym porzadku, odmiennym usytuowaniu
dyskursow i1 dokumentdw, jak rowniez zmia-
ny relacji migdzy archiwum a ,,zewngtrznym”
swiatem. Ta wieloraka metamorfoza stanowi
objaw nowoczesnej ,,goraczki archiwum” —
dotyczy widmowego $wiata, ktory nie moze
odnalez¢ zasady wlasnego urzadzenia i kieru-
je sig dialektyka arbitralnosci i rozproszenia,
porzadku i chaosu, $wiadectwa i fatszu, istnie-
nia w archiwum, jak i wykluczenia z niego.

Zapamigta¢ oznacza zachowac to, co jednost-
kowe, w powszechnym archiwum, zapamig-
ta¢ to wydoby¢ z archiwum $wiadectwo tego,
co pojedyncze — migdzy tymi sprzecznymi te-
zami rozciaga si¢ naczelna derridianska apo-
ria, migdzy tymi tezami rozciaga si¢ rowniez
widmo podmiotowosci, ktora musi stworzy¢
opowies¢ o wlasnych poczatkach, aby ocali¢
swoja resztkowa i dziwna: bezcielesna, a jed-
nak materialna, obecnos$¢. Taka jest stawka
dekonstrukcyjnej fabuty genetycznej, jaka
przedstawia Jacques Derrida. °

Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania stazu
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie
decyzji numer DEC-2012/04/S/HS2/00315.







