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Spotkatem sie z opinig,

ze sampluje wszystko,

ze nie ma zadnego mojego
zdania w moich wierszach.
To nie jest prawda.

Pierwsza Pana ksigzkg byt Dom bez kantow,
wydany jeszcze za granicg, w Chicago,

i napisany réwniez za granica, razem

z Andrzejem Sosnowskim i Kubg Koziotem.
Skad sie wziat ten nietypowy pomyst wydania
ksigzki wspdlnie? | to ksigzki w pewnym sensie
szczegdlnej, bo dla Pana debiutanckiej?

To nie byt mo6j pomyst, tylko Andrzeja. Taki
troche szalony, jak na ten czas. Pamigtam,
ze tak nam si¢ dobrze rozmawialo, tak wicle
mieli$my identycznych pogladéw na literatu-
rg, w takiej byliSmy $wietnej komitywie, ze
ten pomyst, cho¢ szalony, po prostu natural-
nie wyptynat z sytuacji. Atutem naszym byto
to, ze Kuba, ktory mieszkat w Chicago, gdzie
pracowal w pismie polonijnym, mogt zatatwic
darmowy druk u znajomego drukarza. To bylo
od strony materialnej podstawowa sprawa —
kto§ nam w ramach kolezenskiej przystugi
za darmo wydrukowal 120 egzemplarzy tej
ksiazki.

Z tego, co wiem, tomik ten w Polsce odbit

sie dos¢ mocnym echem, pomimo swej
ezoterycznosci (zostat wydany, ale wtasciwie
go nie byto).

O nim sig rzeczywiscie mowito, chociaz nie
czytalo si¢ go w catosci, natomiast wicle wier-
szy z tej ksiazki ukazato sie¢ w debiutanckim,
solowym tomie Andrzeja Sosnowskiego Zycie
na Korei. Jakie$ wiersze moje i Kuby znalazty
si¢ w prasie. Potem wigkszo$¢ moich utwo-
row z tej ksiazki trafita do solowego debiutu
Okecie. Czyli mimo iz nie byto tej ksiazki fi-
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zycznie, teksty z niej mozna byto przeczytac
gdzie indziej.

Jako swoistg ciekawostke znalaztam cos$, co
ukazato sie troche pdzniej, bo w 1998 roku,

i figuruje w spisie Instytutu Ksigzki jako Dom
bez fantow. Czy ta ksigzka naprawde istnieje

i czy to byt przedruk pierwszych tekstow, czy
tez ich modyfikacja?

Modyfikacja. Ta ksiazka wyszta w naktadzie
bodaj 116 egzemplarzy w Biurze Literackim.
I nie nazywa si¢ Dom bez fantéw, tylko Dom
bez kantéw. Zapewne to chochlik drukarski
na stronie IK. Natomiast jak tylko ta ksiazka
si¢ ukazata (a ona jest tylko moja i Andrzeja,
Kuby juz w niej nie ma), to Andrzej zaczat za-
towaé, ze nie zmieniliSmy tytulu z Domu bez
kantéw na Tom bez fantéw, i zaczal potem o tej
ksiazce mowic juz jako o Tomie bez fantdw,
zeby ja odroznic¢ od tej chicagowskiej. [ byc
moze juz si¢ przyjeto tak o niej pisac, zwlasz-
cza ze mato kto ja widziat na oczy. W tamtej
ksiazce wystepuje jeszcze nicjaki Fantomas,
znalazt si¢ tam jego poemat kolazowy Hot
Club. Fantomas to pseudonim, ktorego czasem
uzywaliSmy z Andrzejem przy kolazowych
kolaboracjach.

Chwile pdézniej wydat Pan — juz w Polsce,

ale sam jeszcze przebywajac poza granicami
kraju — Okgcie, ksiazke chyba w ironiczny
sposob odwotujgca sie do Panskiej
transgranicznej sytuacji. Okgcie to przeciez
miejsce transferu, strefa przerzutu, w ktérg musi
wkroczy¢ cudzoziemiec, by wjechaé

do Polski. Okecie to réwniez dzielnica
Warszawy, niezbyt urokliwa. Jednak ten,

kto by sie spodziewat konkretnych odwotan

do miejsca, sytuacyjnych niuanséw, w tych
wypadku odejdzie rozczarowany. Okecie
pokazato przede wszystkim, ze nie sa to
wiersze z przezywania czy obserwowania, tylko
meandrujgce miedzy innymi tekstami. Tom ten
zostat uznany wrecz za ,rewolucje w zakresie
idiomu poetyckiego”. Czy byt to projekt juz

w petni przemys$lany, celowy, czy tez dopiero
konstytuowanie sie pewnego pomystu

na pisanie?
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Mysle, ze byl bardziej szukaniem niz koncep-
cja catosci. To byta ksiazka dosy¢ pospiesznie
konczona. Niespiesznie zaczynana, pospiesz-
nie konczona, bo wydawca naglil, a ja bylem
w Kalifornii i nie bardzo mogtem si¢ targowac
o czas. Ale na pewno idiom, ktory tam zaist-
nial, byt tym, z czym zamierzatem i$¢ dale;.
Nie pojawit si¢ on przypadkowo, chociaz kon-
strukcja ksiazki moze by¢ miejscami troszke
przypadkowa. Piszac te¢ ksiazke, myslatem
o lotnisku, Okeciu, nie tylko jako o miejscu
przejsciowym, ale o miejscu odlotowym we
wszystkich znaczeniach tego stowa, rowniez
tym z gwary mtodziezowe;j.

Czyli Okecie jako haj?

Tak, cho¢ nie narkotyczny. Okecie jest tu sy-
nekdocha lotnisk, ale réwniez jest to autoko-
mentarz — uwazatem, ze moje wiersze sa odlo-
towe. A przynajmniej ten tytutowy, w ktérym
odlot oznacza kilka rzeczy jednocze$nie. Ale
tez w ogo6le — chciatem pisac odlotowe wiersze.

W Okeciu znajduje sie taki wiersz Smutek
krawca, w ktérym pojawia sie fraza ,nie chce
poezji, ale dykcji nowej”. Czy ma ona, chociaz
w minimalnym stopniu, manifestowy charakter,
czy tez to sformutowanie jest uzyte wytacznie
w ironicznym sensie?

Nie myslalem o tym w sensie manifestowym.
Ten wiersz to zreszta centon. Z jednej strony
rondel, a z drugiej centon. Nie ma tam nic ode
mnie, poza tytulem. ,Nie chce poezji tylko
dykcji nowej” — czy to Mickiewicz, czy Mi-
losz, po prostu nie pamigtam. Z pewnoscia
mozna to prébowacé odnies¢ do mnie: ze in-
teresuje mnie nowa dykcja poetycka, a nie to,
co do tej pory tatwo uchodzito za poezje. I jest
w takim odniesieniu sporo prawdy.

Inspiruje sie Pan poezjg nowojorczykéw... Co
Pan z ich twdrczosci, stylu czerpie, a przed
czym sie broni?

Ja wilasciwie takiej ksiggowos$ci nie prowa-
dzitem. Na pewno w poezji Ashbery’ego po-
ciaga mnie oniryczno$¢. | nasladowanie tego
sposobu pisania znajdzie si¢ w niejednym
moim wierszu. U Franka O’Hary podoba mi
si¢ bardzo sposob stosowania przerzutni, na-
dajacy wieloznacznos$¢ frazom czy zdaniom,
i oczywiscie swoboda, z jaka pisze o bardzo
bolesnych sprawach, nie poddajac wiasnych
uczu¢ wyabstrahowaniu z kontekstu codzien-
nosci. To widzg¢ jak na dioni. O innych rze-
czach wlasciwie nie mogtbym mowié, bo sig
nad nimi nie zastanawiatem, a pewnie by si¢
znalazto co$ jeszcze.

Zastanawiajgc sie nad Parskimi inspiracjami,
zwrdcitam uwage na ksigzke, ktérg Pan
redagowat i do ktérej napisat Pan wstep —

a mianowicie wybér wierszy Wojaczka. Jezeli
kogos$ mozna by ulokowac¢ po drugiej stronie
Panskiego poetyckiego spektrum, z pewnoscig
bytby to Wojaczek z jego obsesja smierci,
poczuciem cielesnego i emocjonalnego
wyobcowania ze $wiata. Czy znalazt Pan

W jego poezji cos, co odczuwa Pan jako
pokrewne?

Wojaczek zafrapowal mnie chyba przede
wszystkim dlatego, ze byt zbuntowany — moze
Krytyczny” bytoby lepszym stowem — wobec
sposobu, czy tez sposobOow pisania wierszy,
ktore wowczas si¢ spotykato w Polsce. I to
mi si¢ szalenie spodobato. Wiasnie brutalnosc¢
jego obrazowania. Proba wyrzucenia z poezji
wszelkich sentymentalizmow przy jednocze-
snej systematycznej odmowie jakiejkolwiek
transcendencji. Czy to jest gdzie§ u mnie
W poezji obecne, tego nie wiem — moze jest
wszedzie, tylko tego nie dostrzegam? Nie pa-
migtam, zebym kiedykolwiek myslal o Wo-
jaczku, piszac swoje wiersze, chociaz wyko-
rzystatem jego frazy we wspomnianym juz
wierszu Smutek krawca i1 moze jeszcze w jed-
nym czy dwoch wierszach.



W rozmowie z Andrzejem Sosnowskim tez Pan
podkreslat swojg niecheé wobec metafizyki.

Bo nie podoba mi sig¢ religia w ogole. Zad-
na. A poniewaz jest ona tak bardzo obecna
w polskim zyciu kazdego rodzaju, to czuje
si¢ w obowiazku wystepowac przeciwko niej
i przeciwko tej obecnosci na rézne sposoby,
réwniez poetycko. Spory filozoficzne czy es-
tetyczne mozna prowadzi¢ tylko do pewnego
punktu. I ten punkt to jest chwila, w ktorej
w dyskusji pojawia si¢ wiara religijna. To ko-
niec dyskusji.

We wspomnianej rozmowie z Sosnowskim
wypowiedziat Pan rowniez bardzo ciekawa
kwestie, ze duchowos¢ jest rodzajem
pragmatyki i zagraza polskiej poezji poprzez jej
utylizacje.

Chodzito mi raczej o to, w jaki sposob istnie-
jace formy poetyckie, jezyki poetyckie wypty-
waja z pewnej ideologii, w ktérej duchowos¢
ma ksztalt specyficzny dla naszej kultury.

Uznat Pan wtedy, ze jest to — w jakis sposob —
niebezpieczne dla samej poezji.

Moze bardziej dla rozwoju poezji niz dla jej
istnienia, bo si¢ powiela konstatacje dosyc
ograne w samych wierszach, a nastgpnie bez-
krytycznie kopiuje si¢ je w dyskursie krytycz-
noliterackim.

Paradoksalnie takim poematem, ktory
mozna uznaé u Pana za religijny, jest Sroda
popiclcowa, cho¢ to wtasciwie manifest
antyutylitarystyczny zbudowany na bazie
nazw. W wierszu tym w rytmie modlitewnym
wymieniane sa kolejno nazwy miejsc...

To jest moja najsmielsza i najbardziej udana
kpina, poczynajac od tytutu, ktory jest przede
wszystkim skierowany w Eliota, a dopiero
potem w tradycj¢ chrzescijanska, poprzez to,
ze wszystkie nazwy pochodza z przewodnika
po Polsce, oraz to, ze w pierwszej czesci jest
zwrotka spencerowska, a w drugiej juz tylko
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ta katarynka z extra mocnymi. Kiedy po raz
pierwszy przeczytalem ten wiersz na glos, na
swoim bodaj pierwszym czytaniu w Warsza-
wie, powiedziatem, ze liczg na to, iz po jego
publikacji zostang okrzyknigty poeta chrze-
Scijansko-narodowym. Zauwazylem wtedy,
ze kilka znajomych os6b na sali ukryto twarze
w dloniach — jakbym wtasnie pograzy? sie do
cna i na wieki wiekow, cho¢ przeciez nie w ich
oczach [$miech].

Zeby aspirowaé do tej chrzescijafsko-
-narodowej przynaleznosci, musiatby sie Pan
jeszcze troche postaraé¢ [$miech]... Lubi Pan
grac z czytelnikami, co bliskie jest tradyciji
OuLiPo. Ttumaczyt Pan tez oulipijskie teksty,

np. Harry’ego Mathewsa. Czytatam, ze dla tego
pisarza zetkniecie sie z OuLiPo zaowocowato
przetamaniem tworczej niemocy. Czy dla

Pana koncepcja ta byta inspirujgca i w jakim
zakresie?

Mathews miat stycznos¢ z OuLiPo na dlugo
przed kryzysem tworczym, ktéry go dopadt
po $mierci Pereca, chociaz pierwsza jego
proceduralna powiescia oulipowska jest do-
piero ta, ktora napisal po $mierci Pereca.
Fragmenty z niej tltumaczylem do mathew-
sowskiego numeru ,,Literatury na Swiecie”.
OuLiPo przygladam si¢ z duzym zaciekawie-
niem. Natomiast sama proceduralno$¢ 1 po-
myst na generowanie tekstow nie maja dla
mnie az tak wielkiego znaczenia, jak dla sa-
mych oulipijezykéw. Zajmowalem sig troche
procedura S+7, tak czysto dla zabawy, ale nie
znam wielu z procedur, ktérych oni uzywali.
Tych procedur sa naprawde setki. Mathews
jest autorem encyklopedii oulipijskiej, w kto-
rej wszystkie one sa opisane. Wyprébowat
bardzo wiele z nich, a pozostali cztonkowie
OuLiPo jeszcze wigcej. Proszg tez pamigtac,
jak wielka jest réznorodno$¢ oulipijskich
tekstow — tworzyli je i Georges Perec, i Italo
Calvino, i Raymond Queneau, pisarze zupet-
nie do siebie niepodobni.
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Zgadza sie. To pokazuje, jak wielkie sg
mozliwosci generacyjne jezyka... W wierszu
Tam gdzie nie ma kamieni, zresztg jednym

z moich ulubionych, pisze Pan: ,w obliczu
wyboru wez jedno i drugie”. Czy przektada sie
to na Panskg praktyke — czy w rownym stopniu
odwotuje sie Pan do tradycji literackiej polskiej

i amerykanskiej?

To bardzo trudne dla mnie pytanie, migdzy
innymi dlatego, Ze nie jestem polonistg. Pew-
ne obszary literatury polskiej sa mi nieznane.
Moj sposob myslenia o czytaniu literatury
zostal uksztattowany przez tradycj¢ anglosa-
ska, podobnie jak sposob pisania o literaturze.
Z drugiej strony, jezyk polski jest mi blizszy
niz angielski, bo to jest mdj jezyk ojczysty.
W nim si¢ urodzitem, w nim si¢ nauczyltem
moéwié. Wige jezeli mielibySmy biograficz-
nie thumaczy¢ t¢ fraze — ,,w obliczu wyboru
wez jedno i drugie” — mozna by przez nig ro-
zumie¢, ze ja bym chciat mie¢ do dyspozycji
oba te Swiaty, oba te jezyki, obie te tradycje.
Korzysta¢ z nich obydwu i tez w obydwu ist-
nie¢. Piszg teraz na przyklad ksiazke krytycz-
na po angielsku, ttumaczg na ten jgzyk swoje
wiersze.

Frapuje mnie, jak to sie stato, ze znalazt sie Pan
za granica. Czy to byta emigracja rodzicéw, czy
tez...

Nie. Chciatem si¢ oderwa¢ od réznych spraw
i po trzecim roku studiow wziatem urlop dzie-
kanski. Wyjechatlem do Anglii. Potem pojawita
si¢ mozliwo$¢ wyjazdu do Kalifornii, z ktdrej
skorzystatem, zupetic prywatnie, a niedtugo
pézniej ogloszono stan wojenny. Nastgpnie
poznatem kobiete, ktora zostala moja zona.
I po pewnym czasie wrocitem na studia, tyle
ze w Ameryce. Tak to si¢ potoczyto.

Czy pobyt za granica wptynat na Pana stosunek
do jezyka, do pisania?

Nie, to jest anachronizm, poniewaz ja tak
naprawde niczego nie pisalem, dopdki nie
wyjechalem. Zaczatem pisa¢ okoto roku

1990, a wigc po dziesigcioletniej nieobecno-
$ci w kraju, podczas ktorej ominat mnie caly
rozw0j polszczyzny w latach 80. Niewicle
czytatem z tego, co si¢ wtedy publikowato
tutaj, i prawic w ogole nie miatem kontaktu
z zywa mowa. Kiedy Piotr Siemion przeczytat
Okecie, to zauwazyl, ze jest to ksigzka pisana
idiomem lat 70. i do kulturowych artefaktow
z tamtej dekady si¢ odwotuje. I zadat mi pyta-
nie dosy¢ podobne do tego, ktére pani mi za-
data: czy ja moze w latach 80. bytem za grani-
ca? Czy mnie to wszystko, co si¢ tutaj dzialo,
omingto, pod kazdym wzglgdem? Czujnie.

Pozwole sobie tez zadac to nieszczesne
pytanie krytykéw: co sie dzieje z podmiotem

w Panskich tekstach? Teksty Wojaczka
oddziatuja miedzy innymi dlatego, ze
identyfikujemy sie z tym, kto do nas mowi,
przejmuje nas to. W wypadku Pana tekstow
raczej jest to niemozliwe. Podmiot gdzies sie
gubi, trzeba go $cigac, tropi€, rozszyfrowywad.
Nie ma mowy o identyfikaciji.

Jest ,ja”, ale ,,mnie” nie ma. Wydaje mi sig,
ze w pierwszych kilku ksiazkach pisze o spra-
wach na tyle koncepcyjnie i teoretycznie trud-
nych, ze tozsamo$¢ podmiotu jest sprawa trze-
ciorze¢dna. Tu nie chodzi o to, kto méwi, tylko
o budowanie przedmiotow estetycznych, ktd-
re czgsto sa medytacja estetyczna, czgsto row-
niez ideologiczna. Bezposrednie wypowiedzi
podmiotu, ktory mozna ze mna identyfiko-
wacé, pojawiaja si¢ od czasu do czasu. Nie do
konca rozumiem, jaka jest tutaj stawka? To
znaczy, co ma czytelnik do zyskania, kiedy
rozpozna, ze oto Pioro méwi o sobie? A co je-
zeli to mowi jaka$ zupehie inna konstrukcja
podmiotowa.

To kwestie dotyczace tozsamosci. ..

Owszem, ale rowniez ideologii. Amerykan-
ska poezja lingwistyczna od poczatku swoje-
go istnienia postuluje zniszczenie podmiotu
dlatego, ze w momencie kiedy jest podmiot,



od razu tworzy si¢ hierarchia, na gorze ktorej
jest poeta, a na dole czytelnik. A powinien by¢
migdzy nimi znak rownosci. | dlatego uznaje
sig, ze czytelnik musi kreowa¢ znaczenie tek-
stu w podobnej mierze jak autor.

I w tym sensie jest to ideologiczne...

Tak. Natomiast ja nie jestem az tak dogma-
tyczny, jak amerykanscy lingwisci. Ja si¢ nie
odzegnuj¢ od bezposrednich wypowiedzi we
wiasnym imieniu. [ w wierszach, ktore ostat-
nio pisze, to nawet jest przewazajacy sposob
wypowiadania si¢. Sa to teksty w duzej mierze
autobiograficzne, i o to w nich chodzi.

Intuicyjnie wydaje sie jednak, ze czytelnik
rozpoznaje — przynajmniej do pewnego stopnia
— kiedy podmiot mu ginie albo nie jest spojny,

i jest tym poniekad sfrustrowany. Chcemy
chociazby projektowac istnienie kogos, kto stoi
za tekstem.

Tak. Projektowac to jest kluczowe stowo. Po-
wiada pani, ze czytelnik usituje si¢ doszukaé
podmiotu tam, gdzie go nie ma, bo tego pod-
miotu potrzebuje. Podam jako przyktad taki
wiersz z Okecia: Wycinanka kurpiowska. To
jest zabawa forma wizualna, do ktorej uzylem
pewnych figur — figur mowy, figur retorycz-
nych, figur mysli, ktore wyszydzaja racjona-
lizm kartezjanski. Mnie w tym w ogdle nie
ma, ale od niejednego czytelnika slyszatem
opini¢ na temat tego utworu, jakoby byt to
wiersz intymny, poniewaz padaja w nim ta-
kie stowa, jak ,,twoje ciato”, ,,nasza przyjazn”
i tak dalej. Ci czytelnicy wlasnie tego potrze-
bowali, prawda?

Zrekonstruowania sobie tez pewnej sytuacji...

Tak. 1 doktadnie to samo zdarzylo si¢ przy
promocji w Poznaniu wierszy z Abecadta, kie-
dy zadawano mi pytania z sali oraz z telewizji
lokalnej, ze przeciez w tym tomie sg wier-
sze mitosne, bardzo przesycone erotyzmem,
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skierowane do ,,tej pani”, wigc kim ,.,ta pani”
jest (a przez to kim jestem ja?). To, ze jest to
pewien podmiot mowiacy, bylo nieoczywi-
ste dla tych czytelnikéw, a zamiast tego byto
jasne, ze to ja mowi¢ do jakiej$ mojej pani.
A to przeciez znacznie bardziej skomplikowa-
ne... Ja rdbwniez bywam ta pania, a pani bywa
réznymi pojeciami, rzeczami i czasami nawet
ludZmi, i to doszukiwanie si¢ historii mitosnej
mozemy uzna¢ za naturalne, ale mozemy réw-
niez twierdzié, ze jest to mocno chybione przy
tego typu poezji.

Abecadto to w ogdle tom specyficzny. Méwi

Pan o zamachu na autonomie indywidualnego
tekstu. Czy takie dziatanie nie zubaza ksigzki?
Nie sprowadza jej do interesujgcego artefaktu?

No, interesujace artefakty to jest wilasnie to,
co mnie interesuje, natomiast ta ksiazka to zu-
peie inny rodzaj eksperymentu. Pani mowi
o zamachu na autonomig, ale mnie chodzi
0 to, ze jezeli wezmiemy na przyktad powiesc,
ktora si¢ sktada z rozdziatow, to te rozdzialy
nie sa do konca autonomiczne, one si¢ jakos$
ze soba wiaza. Ja myslatem o tej ksiazce jako
o strukturze quasi-powiesciowej, to znaczy
kazdy z wierszy, ktory si¢ w niej znajduje,
zawiera zalazki jakichs$ narracji, ktore mozna
kontynuowaé, mozna je tez wiaza¢ z narra-
cjami, ktorych zalazki istnieja w innych wier-
szach. Tym samym jest to ksigzka absolutnie
potencjalna, inspirowana dziataniem oulipij-
skim, chociaz nie proceduralna. Sporo czy-
talem Raymonda Roussela, kiedy przyszedt
mi do glowy wiasnie taki pomyst alfabetycz-
ny, z nazwami geograficznymi jako tytulami
tekstow. I potencjalng tacznoscia w ramach
tej ksiazki miedzy wszystkimi tekstami albo
niektorymi. Wydaje mi sig, ze daj¢ w niej czy-
telnikom taka zabawe, w ktora mozna graé,
wymyslajac fabuty i powiazania. O to w nigj
chodzi.
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Przegladajgc stare czasopisma, znalaztam
wiersz Edwarda Pasewicza Godzina Pidry,
napisany po spotkaniu z Panem w Katowicach
w listopadzie 2000 roku. Znajduje sie

tam ciekawa, krytyczna fraza ,Stuch jest
Swietny, lecz czy gtos jest jego?”. Jak by Pan
odpowiedziat na to pytanie?

No, glos jest moj oczywiscie. To, ze sampluje,
nie znaczy, ze to nie jest moj glos. Spotkatem
si¢ z taka opinia, ze sampluj¢ wszystko, ze nie
ma zadnego mojego zdania w moich wier-
szach. To nie jest prawda. Sa wiersze, ktore sa
samplowane w cato$ci albo prawie w catosci,
ale w pozostatych albo nie ma zadnych sam-
pli, albo jest jeden czy dwa.

Jednakze bardzo trudno jest rozpoznad,

kiedy Pan sampluje, a kiedy nie, tym samym
trudno jest rozpozna¢ Pana wtasng, odrebna
wypowiedz.

Da sig ja jednak ustali¢, jezeli ma si¢ w glowie
to, co jest samplowane. A jak nie w gltowie, to
w komputerze. A czgsto sg to rzeczy w miare
znane, jak na przyklad teksty popularnych pio-
senek... Pasewicz chyba ulegt jakiej$ sugestii,
opinii, ktora juz wtedy istniata, ze u mnic sa
same cytaty.

W podobny sposdb, cho¢ w nieco innym sensie,
odnidst sie do Pana poezji Karol Maliszewski,
okreslajac jg jako ,poezje odpowiadajgca na
najmniejszy powiew wiatru”.

Nie mam pojgcia, co miat na mysli.

Wydaje mi sie, ze chodzito tu o stuch jezykowy,
wrazliwos$¢ na rézne pojawiajace sie jezyki,

o chwytnosc¢ fraz i stdw. Rdéwnoczesnie jednak
w tym samym tekscie posadzit Pana o ,zajadte
i misterne poetyckie kretactwo”.

No wtasnie, to jest ciekawe, bo kretactwo to
jest przeciez odwrotnos¢ prostolinijnosci,
uczciwosci, czyli takiego mitu, ,,0 czym poezja
jest naprawdg i czym poezja by¢ powinna”,
ktory bardzo wyraznie wida¢ w tym, co Karol
Maliszewski pisze i moéwi o poezji. Zreszta nie
on jeden. Czyli takie stawianie poecie zadania
prawdomownosci, tymczasem czgsto poeta

samego siebie nie za bardzo rozumie i usilu-
je dojs¢ do jakiegos wzglednego zrozumienia
wlasnie w wierszu. Po to go (migdzy innymi)
pisze. Gdyby wszystko §wietnie wiedzial od
poczatku do konca, to albo by wiersza nie
napisal, albo by napisal wiersz, ktory nie jest
w ogole ciekawy, co si¢ czgsto zdarza. Wigc
kwestia reagowania na najmniejszy powiew
wiatru jako pozytywnej cechy z definicji po-
winna wyklucza¢ to kretactwo.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze zapytac,
czy moégtby Pan zdradzi¢, jaki nastepny tom Pan
przygotowuije i kiedy on sie ukaze?

Pracuje nad ksiazka, ktora ma si¢ nazywac
Powazki, moze pod koniec 2013 roku bedzie
gotowa. °



