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Zwolennik duszy

nie jest zachwycony,
kiedy styszy, ze dusza
dziata jak komputer. [...]
Co wiecej, taka dusza -
jak kazdy komputer -
wymaga zasilania.

Rozpowszechniony w naszej kulturze poglad
zaktada, ze cztowiek posiada dusze niezalezng
od ciafa. Podczas badan ankietowych
przeprowadzonych na uniwersytecie

w Edynburgu az 65 procent studentéw zgodzito
sie z takim przekonaniem. Wydaje sie, ze ten
spos6b myslenia ma swoje zrddto, z jedne;j
strony, w dualistycznej filozofii umystu, z drugiej
za$ — w chrzescijanskiej tradycji
antropologicznej. Czy wspétczesne badania nad
umystem prowadzone w ramach nauk
kognitywnych wspieraja, czy raczej odrzucajg
idee niematerialnej duszy?

Odpowiedz z perspektywy nauk kognitywnych
nie budzi watpliwos$ci: hipoteza, ze cztowiek
posiada duszg, jest zb¢dna. Powszechna obec-
no$¢ przekonania o posiadaniu duszy, ktdra
jest niezalezna od ciata, moze miec¢ trojakiego
rodzaju Zrodla: religijne, filozoficzne badz te,
ktére biorg si¢ z nieodpartej mocy wlasnego
do$wiadczenia. Przekonania religijne sa wazne
dla tych, ktorzy je zywia, jednak sg nieistotne
z punktu widzenia nauki. Nauka jest niewraz-
liwa na argumentacjg religijng, bo nie modyfi-
kuje si¢ teorii, jesli okazuje si¢ ona niezgodna
z ,prawdami” wiary. To raczej instytucje reli-
gijne staraja si¢ pokazaé, ze doktryna, ktdra
propaguja, nie jest sprzeczna z naukowym ob-
razem $wiata. Cokolwiek religia sadzi na temat
duszy, nie zmieni generalnej zasady, ze twier-
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dzenia naukowe podlegaja rewizji tylko
w efekcie krytyki naukowej, a nie religijne;j.
Bardziej zlozona jest sprawa filozoficznych
zrodet przekonania o posiadaniu duszy. Moze-
my $mialo przyja¢, ze na wlasny uzytek jeste-
$my nie tylko lekarzami, ale i filozofami. Do
dzi§ pamigtam wrazenie, jakie robil na mnie
prezydent Walgsa, kiedy ze swada moéwit o filo-
zofii problemu czy o kierowaniu si¢ filozofig.
Ta nasza wilasna filozofia oferuje nam obraz,
wedlug ktorego §wiat fizyczny jest na zewnatrz
nas, a wewnatrz kryje si¢ co$, dla czego nie ma
odpowiednika w naszym otoczeniu. Nasz we-
wnetrzny §wiat nazywamy zwykle psychika,
a wszak ,,psyche” to dusza. To przestrzenne
ulokowanie psychiki odstania kolejne jej ce-
chy. Skoro jest ona we mnie, to moje wnetrze
jest niby pudetko, do ktorego tylko ja moge
zajrze¢ 1 mie¢ swobodny, niezakiocony przez
czynniki zewngtrzne, dostgp do wtlasnych
przezy¢. Jestem wiec jedynym wiarygodnym
$wiadkiem, a zarazem se¢dzig w sprawie wila-
snych przezy¢. Tylko ja moge wiarygodnie
ocenic, czy czuje bol i jakie jest jego nat¢zenie.
Podobnie ma si¢ rzecz z innymi moimi przezy-
ciami. Inni majg jedynie po$redni do nich do-
step, poprzez ekspresje mojego ciata lub moje
wypowiedzi jezykowe. To, co robi¢ w $wiecie
zewnetrznym, zostalo wezesniej zaplanowane
i postanowione w moim $wiecie wewnetrz-
nym. To ja, na mocy wtasnej wolnej woli, de-
cyduje, czy rusze rgka, czy nie. Jasne, ze kiedy
si¢ drapig, Tatwo wskazac fizyczng przyczyng
tego zachowania, ale mogg przeciez powstrzy-
mac si¢ od drapania. Te ludowe przekonania fi-
lozoficzne sa bladym odbiciem wielkich idei
z przesziosci, ktére tak wrosty w kulture euro-
pejska, ze traktowane sa jako oczywiste,
a wigc nie wymagajace namystu ani uzasadnie-
nia. Inaczej ma si¢ sprawa z filozofiag wspot-
czesng. Ta porzucita pojecie duszy na rzecz
pojecia umystu. Nie byt to zabieg czysto termi-
nologiczny, polegajacy na zastgpieniu jednego
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stowa innym. Kryt si¢ za nim szereg racji,
o ktérych trudno tu mowic. Podstawowa spro-
wadza si¢ do tego, ze porzucono ide¢ umystu
jako autonomicznego S$wiata wewngtrznego,
ktéry w tajemniczy sposdb osadza nas i nasze
uczynki w $wiecie zewngtrznym i pozwala pa-
trze¢ na otoczenie z wygodnej, uprzywilejowa-
nej perspektywy. Porzucono tez dawniejsze
pytania, cho¢by to o niematerialno$¢ duszy.
Zamiast zastanawia¢ si¢ nad tym, czy dusza,
czyli umyst, sktada si¢ z tej samej substancji co
obiekty $wiata fizycznego, zaczgto pytac, jak
dziala umyst. Wymagalo to przyjecia pewnych
zalozen co do natury umystu, ale ci¢zar zainte-
resowania wyraznie przesunal si¢ z podejécia
substancjalnego, dla ktoérego centralne bylo
pytanie ,,Czym jest umysi?”, na podejscie
funkcjonalne, szukajace odpowiedzi na pytanie
,Jak on dziata?”. Okazalo si¢, ze jesli potrakto-
waé¢ umysl jako system wyspecjalizowany
w przeprowadzaniu roznego rodzaju obliczen,
to mozna wyjasni¢ wiele ludzkich sprawnos$ci
intelektualnych, poczynajac od spostrzegania,
poprzez postugiwanie si¢ jezykiem, a na pla-
nowaniu i symulowaniu dziatan konczac. Po-
glad, ze dziatanie umystu to obliczanie, nie jest
nowy, bo sformutowat go juz Hobbes w Lewia-
tanie. Jednak dopiero w XX wieku pojawity
si¢ narzedzia pozwalajace przeku¢ te ideg
w obliczeniowg teori¢ umystu, ktora z kolei
stala si¢ drozdzami dla nowej nauki — kognity-
wistyki. Nie byta to juz koncepcja filozoficzna,
tylko niestandardowa, bo multidyscyplinarna,
nauka badajgca dziatanie umystu i traktujaca
go jako wysoce zlozony system obliczeniowy
przetwarzajacy informacje na potrzeby pozna-
nia i inteligentnego dziatania. Latwo wyobra-
zi¢ sobie, ze zwolennik duszy nie jest za-
chwycony, kiedy styszy, ze dusza dziata jak
komputer. Moze i bardziej zaawansowany niz
wyprodukowane do tej pory urzadzenia, ale
dzialajacy zgodnie z tymi samymi zasadami.
Co wigcej, taka dusza — jak kazdy komputer —
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wymaga zasilania. A poniewaz przemieszcza
si¢ wraz z organizmem, a jej dzialanie pochta-
nia okolfo 20 procent calej zdobytej przez nie-
go energii, powiedzie¢ mozna, ze jest ona
przeno$nym komputerem na baterie, wymaga-
jacym ciagtego dotadowywania. Taki obraz
umystu, zgodny z wiedza kognitywistyczna,
stawia zwolennikéw duszy w mato komforto-
wej sytuacji. Maja do wyboru znaturalizowany
kartezjanizm albo upieranie si¢, ze dusza nie
dziata tak jak komputer. Opowiedzenie si¢ za
znaturalizowanym kartezjanizmem to przystanie
na wizjg, ze organizmy to roboty, a ich mozgi to
zlozone, zmodularyzowane systemy do prze-
twarzania informacji. Tak pojmowana du-
sza/umysl jest na ustugach ciata, bo to ono
walczy o przetrwanie i potrzebuje informacji,
aby nie polec w tej walce. Oponenci tej wizji
maja szans¢ jedynie wtedy, kiedy zaproponuja
konkurencyjny obraz dziatania umystu. W na-
uce o umysle, kognitywistyce, pojawiaja si¢ ta-
kie pomysly, ale czy zwolennik duszy w ogole
zadaje sobie pytanie, jak ona dziata? Ostatnim
szancem, za jaki moze si¢ schowac przeciwnik
naturalizacji umystu, jest odwotanie si¢ do oso-
bistego do$wiadczenia. Istotg tego argumentu
przyblizy nastepujacy przykiad. Wspomniafem
o nim, kiedy méwitem o ludowe;j filozofii umy-
stu, ale warto do niego wroci¢, bo wielu wspot-
czesnych badaczy akceptuje takie myslenie.
Wyobrazmy sobie, ze boli nas prawe kolano
i zwracamy si¢ o pomoc do lekarza. Zatézmy,
Ze jest to wybitny specjalista, ktory moze prze-
prowadzi¢ wszelkie potrzebne badania. Po ich
wykonaniu o$wiadcza nam, Ze nie znalazi
W naszym organizmie — ani w kolanie, ani w in-
nych cze¢sciach ciata, wlaczajac w to mézg —
niczego, co mozna bytoby uzna¢ za zrodto bolu.
Zgodnie z jego najlepsza wiedza nie ma powo-
du, aby bolato nas kolano. My jednak upiera-
my si¢, ze ciggle czujemy bol, i jesteSmy pew-
ni naszych odczu¢. W takiej sytuacji lekarz nie
moze przekonywac nas, iz zdaje si¢ nam tylko,
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ze odczuwamy bol. Jego obowigzkiem jest
przyjac, ze to pacjent wie najlepiej, czy go boli,
czy nie. Przyktad ten fatwo rozszerzy¢ na wszel-
kie formy dzialania umystu. To ja, posiadacz
umystu, wiem najlepiej, co aktualnie przezy-
wam. Tylko ja wiem, czy w danym momencie
co§ sobie wyobrazam, czy moze przypomi-
nam, czy tez podejmuje decyzje, kogo zaprosié
wieczorem do kina. Badacz umysiu moze jedy-
nie obserwowal zewngtrzne przejawy jego
dziatania. Kiedy wigc czterdziestoletnia kobie-
ta o§wiadcza mu, Ze patrzac na swoje odbicie
w lustrze, widzi mgzczyzne po sze$édziesigtce
z wasami i broda, zaczyna on podejrzewac, ze
ma do czynienia z tak zwang odwrotng inter-
metamorfoza, czyli przypadkiem osoby, ktdra
jest przekonana, iz przeksztalcita si¢, zarowno
fizycznie, jak i psychicznie, w kogo$ innego.
Proby perswadowania jej, ze si¢ myli, beda
nieskuteczne, bo jej umyst tak wiasnie dziata,
ze rozpoznaje ona siebie jako swojego ojca.
Ten opisany w literaturze fachowej przypadek
pokazuje, ze raport z doSwiadczenia pierwszo-
osobowego jest podstawowa dang o stanie
umysiu. Lekarz moze twierdzi¢, ze ta kobieta
biednie rozpoznaje siebie, nie moze jednak
kwestionowa¢ tego, ze jej umysi taki obraz
wlasnego ciata i wlasnej osoby wytworzyt. Po-
kazuje to, ze w wielu dziedzinach aktywnos$ci
umystu najbardziej wiarygodnym dostawca
danych o jego funkcjonowaniu pozostaje wiasne
doswiadczenie jego dziatania. Blad, jaki si¢ tu
popelnia, polega na tym, Ze rozszerza si¢ to na
wszelkie dziedziny dziatania umystu (a to juz
prawda nie jest, bo wtasne doswiadczenie nie
dostarczy danych pozwalajacych na przyktad
wyjasnic, jak ja to robig, ze mowi¢ poprawnie
po polsku) oraz ze traktuje si¢ te dane jako wy-
jasniajace dziatanie umystu, podczas gdy sa to
dane, ktére same wymagaja wyjasnienia.

Wracajac do panskiego pytania, powiedzie¢
wigc moge, ze cho¢ w nauce o umysle nie ma
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miejsca dla duszy, to niektére z wigzanych
z nig intuicji przetrwaly w zmodyfikowanej
wersji do dzisiaj i pozostaja zagadkami, dla
ktorych ciggle nie daje si¢ znalez¢ rozwigza-
nia. Jedna z najbardziej intrygujacych jest za-
gadka $wiadomosci. Inng — zagadka subiek-
tywnosci, a jeszcze inng — zagadka scalajacej
mocy umystu. Dwie pierwsze sa do§¢ dobrze
znane, wspomn¢ wigc tylko o tej ostatniej.
Sprowadza si¢ ona do pytania, jak to si¢ dzieje,
ze umyst scala w jednolite przedmioty strze¢pki
informacji niesione przez fale §wietlne, aku-
styczne, aerozole oraz inne bodzce fizyczne,
a nastepnie te scalone przedmioty wpasowuje
w jeden kompletny obraz $wiata. Nie znamy
na nie odpowiedzi i oczekiwania, ze da si¢ to
wyjasni¢ w sposob naturalistyczny, maja cha-
rakter czysto deklaratywny. Karl Raimund
Popper — wybitny XX-wieczny filozof nauki —
pisal, ze nie da si¢ przewidzie¢ przysztych od-
kry¢ naukowych. Nie potrafimy odgadnagé, ja-
ka wiedza potrzebna bedzie do poradzenia so-
bie z zagadkami, o ktorych wspomnialem.
Cho¢ wigc dzisiaj wydaje si¢ nam, ze zagadki
umysiu powinny by¢ rozwigzywane za pomo-
ca narzedzi, jakie zostaly juz wypracowane
w zaawansowanych naukach przyrodniczych,
to nie mozna wykluczy¢, ze odbedzie si¢ to
w inny sposob. Mogloby to na przyktad pole-
gaé na przyjeciu zalozenia, ze badanie
funkcjonowania umystu wymaga, aby odciaé
go od oddzialywan ptynacych z fizycznego
$wiata. OczywiScie nie w sensie dostownym,
ale poprzez dokonanie pewnego zabiegu meto-
dologicznego, postulujacego poszukiwanie
czystych mechanizméw dziatania umystu, co
wymaga idealizujacego pominigcia wplywu
$wiata fizycznego. Dla wspodlczesnego natura-
listy jest to postepowanie nie do zaakceptowa-
nia, gdyz on wyja$nia dzialanie umysiu na
podstawie przetestowanej juz wiedzy z nauk
przyrodniczych. Postgpujac tak, stosuje strate-
gie korzystania z tego, co wiadome, aby wyja-
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$ni¢ to, co niewiadome. Jest to skuteczne
w wypadku stosowania dotychczasowej wie-
dzy do obszaréw, dla ktérych nie byta ona pro-
jektowana. Natomiast nie sprawdza si¢ to
w wypadku zjawisk radykalnie réznych od
tych, ktére potrafimy juz wyjasni¢. W takich
sytuacjach poszukuje si¢ wiedzy nowej,
a wigc zmierza do dokonania odkrycia nauko-
wego. | tu wlasnie przebiega zasadnicza linia
sporu pomigdzy ortodoksyjnymi naturalista-
mi, uwazajacymi, ze do zrozumienia dziata-
nia umyshu wystarczy wiedza, ktéra juz do-
starczyly albo niebawem dostarcza nauki
przyrodnicze, a tymi, ktérzy twierdza, ze po-
trzebna jest do tego nowa wiedza. Nie moga
dostarczy¢ jej dotychczasowe teorie z nauk
przyrodniczych, bo zadna z nich nie powstata
po to, by wyjasni¢ dzialanie umystu. Do tego
potrzebna jest teoria nowa, a to wymaga od-
krycia naukowego. Poniewaz nie potrafimy
przewidzie¢ rozwoju nauki, nie mozemy juz
teraz przesadzac¢, w jakiej nauce nastapi odkry-
cie pozwalajace wyjasni¢ dziatanie umystu.

Czy z podobna sytuacjg nie mielismy do
czynienia przed powstaniem teorii ewolucji?
Darwin nie budowat swojej teorii ewolucji,
wykorzystujgc wiedze z bardziej wéwczas
zaawansowanych nauk, takich jak fizyka czy
chemia, ale czerpat inspiracje na przykiad z idei
Malthusa. Doskonale wiedziat, ze organizmy
biologiczne podlegaja prawidiowosciom $wiata
fizyczno-chemicznego, lecz uznat, ze
znalezienie podstawowej dla nich zaleznosci
wymaga idealizujgcego ,zapomnienia” o fizyce

i chemii, co umozliwi szukanie prawidtowosci na
wyzszym, wiasciwym dla funkcjonowania
organizmoéw, poziomie.

Mysle, ze o to wiasnie chodzi. Stworzenie teo-
rii ewolucji nie polegato na wykorzystaniu do-
tychczasowej wiedzy z obszaru fizyki i chemii,
co doprowadziloby do zredukowania biologii
do nauk bardziej podstawowych. Darwin za-
proponowat radykalnie nowa teori¢, nie maja-

——

cgq odpowiednika w teoriach juz istniejacych.
Dopiero pozniej, kiedy sukces teorii ewolucji
przypieczgtowaty wielkie odkrycia z genetyki,
mozliwe bylo osadzenie jej na solidnym fun-
damencie wiedzy fizykochemicznej. Gdyby
pozwoli¢ sobie na pewna spekulacje — co jest
catkiem naturalne, gdyz stanowisko ortodok-
syjnego naturalizmu jest takze spekulacja — to
sytuacja, w jakiej znajduja si¢ dzisiaj badacze
umystu, przypomina t¢ sprzed powstania teorii
ewolucji. Nie mam watpliwosci, Ze jest on wy-
tworem naturalnych procesow przyrodni-
czych, lecz oczekiwanie, ze dotychczasowe
teorie dostarczg fundamentéw wiedzy o umy-
§le, uwazam za naiwne. Moim zdaniem, trud-
no oczekiwa¢, aby dyscypliny, ktore nie byty
zaprojektowane do badania umystu, dostarczy-
ty wyjasnien, jak on dziala. Ani fizyka, ani
chemia, ani nawet biologia nie umieszczaja
w centrum swoich zainteresowan procesow
mentalnych. Wyjasnienie na ich podstawie, jak
funkcjonuje umyst, bytoby dla tych nauk skut-
kiem ubocznym ich stosowania. Nie mozna
wykluczy¢, ze tak potoczy si¢ rozwdj nauki.
Mnie blizsza jest wizja, ze nauce o umysle po-
trzebny jest nowy Darwin. MySle, ze w wigk-
szym stopniu potrzebuje ona skrzydet nowe;j
teorii niz otowiu dotychczasowej wiedzy, za-
projektowanej i przetestowanej w zupelnie in-
nych dziedzinach.

Problem relacji filozofii i nauki to cze$¢
szerszego zagadnienia — szczegdlnego napiecia
miedzy naukami przyrodniczymi a tradycyjna
humanistyka. Ta druga czesto obawia sie
naturalizacji dziedzin, ktérych czuje sie
prawomocnym gospodarzem. Nierzadko sg to
obawy natury wrecz politycznej. Zapedy
przyrodnikéw, a zwtaszcza biologéw, kojarzone
sg z darwinizmem spotecznym, rasizmem,
seksizmem...

Mamy tutaj dwa problemy. Pierwszy z nich
dotyczy tego, jak przedstawiciele szeroko
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pojetej humanistyki usytuuja si¢ wobec dos¢
niespodziewanie wyrostych dyscyplin o cha-
rakterze ,,hybrydowym” — neuroetyki, neuro-
estetyki itp. Drugi klopot to sprawa naduzy¢,
jakie moga by¢ skutkiem zastosowania wiedzy
z zakresu kognitywistyki czy neuronauki w ob-
szarach humanistyki. Ten swoisty imperializm
kognitywno-neuronalny moze prowadzié,
aniekiedy juz doprowadzit, do intelektualnych
naduzy¢. Jest nadzieja, ze na szersza skale
unikniemy takich sytuacji, ale patologii nie
mozna wykluczy¢. Inne zagrozenie plynie
stad, ze wiedza uzyskana na gruncie ,,hybrydo-
wych” neuronauk zostanie wykorzystana
w niecny sposob, na przyktad do sterowania
ludzkimi umystami. Takiej ewentualno$ci
réwniez nie da si¢ wyeliminowac. Tutaj kogni-
tywistyka czy neuronauka nie réznig si¢ ni-
czym od innych dyscyplin naukowych. Dla
rzadow i wielkich koncernéw — a to one sg
gtownymi dostarczycielami funduszy na upra-
wianie nauki — naukowcy sa, jak to trafnie ujat
Stanistaw Lem, niczym ,,$winie do poszukiwa-
nia trufli”. To nie oni decyduja o tym, czy wy-
niki ich badan wykorzystane beda ,,na potrze-
by obronnosci”, ,dla sprofilowania umystu
klienta”, czy dla innego niecnego celu ukryte-
go za niewinng nazwa. Naukowcy usilnie za-
biegaja, aby pozyskac §rodki z takich moralnie
$liskich zrédet. Na razie neuronaukowcy i ko-
gnitywisci stoja w kolejce po pieniadze daleko
w tyle za reprezentantami tradycyjnych nauk
przyrodniczych. Osobiscie sadze, ze wizja wy-
korzystania nowej wiedzy do skutecznego ma-
nipulowania ludzkimi umystami, zwtaszcza na
wicksza skalg, jest odlegta od realizacji. Gdy-
by takie mozliwosci staly si¢ realne, z pewno-
$cig znajda si¢ tacy, ktorzy beda ostrzegac
i protestowac. Wiemy jednak, ze sprawiedli-
wych jest niewielu i je§li w koncu odnosza
zwycigstwo, to nie dlatego, ze mieli trafne in-
tuicje moralne, lecz dlatego, ze trafnie przewi-
dywali katastrofalne skutki ,,nierozumnego”
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stosowania nowych odkry¢.

Moze wigc dziafalno$¢ krytyczna przedstawicieli
humanistyki i nauk spofecznych ma pewien
sens...

Nie. Problem lezy w tym, ze taka dziatalnos$¢
zaktadataby, iz nauki humanistyczne i spofecz-
ne s3 w stanie przewidzie¢ negatywne skutki
stosowania danej techniki. Nie znam przypad-
kéw, by nauki te byly w stanie co$ takiego
przewidziec. ..

O ile sg w stanie przewidzie¢ cokolwiek...

No wiasnie. W tym problem...

Wydaje sig, ze tradycyjna humanistyka ma
jeszcze dodatkowy kiopot. Do$¢ nagle, za
sprawag nauk kognitywnych, zostata
skonfrontowana z nowg wiedzga, postugujaca sie
odmiennym jezykiem, ktérego poznanie wymaga
okreslonego wysitku. Czesto mam wrazenie, ze
zarzuty kierowane pod adresem przyrodnikdéw
sg dosc¢ rozpaczliwg strategig obrony terytorium,
do ktérego, w swoim mniemaniu, humanistyka
nabyta wieczystych, niezbywalnych praw...

Moim zdaniem, kiopot polega na tym, ze hu-
manistyka sama si¢ zdezintegrowala. Mam
ogromny szacunek dla klasycznej humanistyki,
natomiast tego szacunku nie zywi¢ wobec zde-
generowanej jej formy, jaka powstata po tsu-
nami postmodernizmu. Fala ta zmyta ogromne
obszary warto$ciowej humanistyki. Osobiscie
nie moge zrozumie¢ zachwytéw nad wpltywem
mysli ponowoczesnej na filozofi¢ czy socjolo-
gi¢. Jego skutkiem byto obnizenie, a niekiedy
nawet zanik standardow racjonalnego dyskur-
su. By nie by¢ gotostownym, dam przykiad.
Kiedy czytam prace Zygmunta Baumana, nie
moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze kazdy jako tako
wyksztalcony czlowiek moze, po pewnym za-
stanowieniu, doj$¢ do podobnych idei. Znaczy
to, ze blizej im do banatu niz do oryginalnego
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odkrycia naukowego. Nie mam pretensji do ich
autora. Smuci mnie to, ze wielu uwaza je za
znaczace osiagnigcia wspotczesnej humanisty-
ki. Jesli majg racj¢, to wymaga ona natych-
miastowej reanimacji. Wolalbym, aby tak nie
bylo. W przeciwnym razie zginie nie tylko
klasyczna humanistyka, ale takze jej zabdjca.
Warto stara¢ si¢ zachowa¢ klasyczng humani-
styke i narzgdzia, ktérymi ona si¢ postuguje.
OczywiScie nie chodzi o nadanie jej muzealnej
postaci, lecz o przywrdcenie blasku wielkim
ideom poprzez racjonalne przekonywanie, ze
jeszcze sie nie zuzyly. Uwazam, ze jest to ze
wszech miar pozadane, rowniez z punktu wi-
dzenia nauk kognitywnych, ktére zyskalyby
godnego adwersarza w akademickich sporach.

Jak w tej sytuacji moga postapi¢ humanisci?
Odwotam si¢ do przykladu zaczerpnigtego
z historii sztuki filmowej. O Bufiuelu krazy
opowies¢, ze podczas krgcenia filméw czgsto
pokazywano mu rozne nowatorskie sztuczki
techniczne, dotyczace chocby sposobu prowa-
dzenia kamery. Twoérca Psa andaluzyjskiego
z wielkim zainteresowaniem przygladal si¢
tym niestandardowym technikom, po czym
stwierdzat: ,,To bardzo interesujace. A teraz
wracamy do zwyklego sposobu filmowania”.
Nie znaczy to, ze byt on niewrazliwy na nowe
techniki, uznawat jednak, ze jest w stanie uzy-
ska¢ zamierzony efekt nawet bez ich zastoso-
wania. Wlasnie tak wyobrazam sobie postawe
wspolczesnego humanisty. Z jednej strony,
jest on fachowcem w tym, co robi, z drugiej
natomiast, orientuje si¢ w nowych dziedzinach
wiedzy nie po to, aby natychmiast je stosowac,
lecz po to, aby ocenié, czy wiedza na przyktad
ze wspoliczesnej neuronauki pomoze mu
sprawniej rozwikta¢ problem, ktérym si¢ aktu-
alnie zajmuje. Je$li odpowiedZ bedzie nega-
tywna, uzyje narze¢dzi klasycznej humanistyki.
Osobiscie uwazam, ze bardzo wiele tak zwa-
nych osiggni¢¢ neuroestetyki nie wytrzymuje
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krytycznej argumentacji. Sg to niekiedy tezy
tak naiwne, ze dobrze wyszkoleni estetycy mo-
g3 szybko wykaza¢ ich trywialno$¢ albo fat-
szywos¢. Jednak aby estetyk bez komplekséw
mogt dyskutowac z neuroestetykiem, powinien
posiadac¢ elementarng wiedze z tej nowej dzie-
dziny, co pozwoli mu fatwo pokazac, ze wiele
twierdzen neuroestetycznych to de facto me-
chaniczne zlepki wyrafinowanej wiedzy neu-
ronaukowej z trywialnymi wyobrazeniami na
temat funkcji pelnionych przez takie wytwo-
ry kulturowe, jak dzieta sztuki. Wystarczy,
aby estetyk przezwycig¢zyt odraze albo strach
i — wyposazony w odpowiednig wiedz¢ — bez
komplekséw wkroczyt na teren adwersarza.

Porozmawiajmy o umysle w kontekscie teorii
ewolucji. Na przestrzeni kilku minionych dekad
moéwienie o tym, ze umyst jest wytworem
proceséw ewolucyjnych, podobnie jak inne
organy naszych ciat, stato si¢ zwyczajem dos¢
powszechnym ws$réd naukowcow. W takim
podejsciu celuje zwtaszcza psychologia
ewolucyjna, rozwijana przez takich autoréw, jak
David M. Buss, John Tooby czy Leda Cosmides.
Wydaje sie jednak, ze sprawa nie jest az tak
prosta...

Dopdki pozostajemy na poziomie ogdlnikow,
dopdty mozna si¢ z tym zgadzac lub nie. Pro-
blemy pojawiaja si¢ wtedy, kiedy t¢ mglista
ide¢ trzeba przeku¢ na jasno sformutowane
tezy. Kiedy glosimy, ze ludzka r¢ka jest pro-
duktem ewolucji biologicznej, znaczy to, iz
potrafimy przesledzi¢ poszczegdlne etapy pro-
wadzace do jej powstania. Podobnie mozemy
postapi¢ na przyktad w przypadku ewolucji
oka. Proces ten zostal przystgpnie opisany
przez Richarda Dawkinsa w Slepym zegar-
mistrzu. Gdyby umyst mial by¢ efektem dzia-
tania mechanizmoéw ewolucji, powinno byc¢
podobnie. Jak dotad, nie udato si¢ tego zrobic,
a wiec teza, ze umyst powstal na drodze ewo-
lucyjnej, jest tylko swego rodzaju zalozeniem
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czy tez deklaracja. Nikt rozsadny tego nie
kwestionuje, podobnie jak tego, ze ludzkie
zdolnosci jezykowe sa efektem ewolucji. Jed-
nak to, co dzisiaj wiemy o jezyku, nie zostalo
wywiedzione z wiedzy o jego ewolucji. Po-
dobnie ma si¢ sprawa z umystem. Aby zrozu-
mie¢, jak dziala ludzki umysl, nie musimy —
cho¢ mozemy — odwotywac si¢ do prawidlo-
wosci dziatania jego wczesniejszych, przed-
ludzkich form.

Pewna préba uchwycenia problemu ewolucji
umystu jest koncepcja Daniela C. Dennetta, tak
zwana Wieza Generowania i Testowania...

Bardzo ceni¢ Dennetta za Swiezo$¢ myslenia
i odwage wystepowania przeciwko modom in-
telektualnym, na przyklad przeciwko szeroko
rozpowszechnionej koncepcji §wiadomosci fe-
nomenalnej. Swiezoé¢ jego ewolucyjnego uje-
cia umystu wigze si¢ z dwoma ideami. Po
pierwsze, zaktada on konsekwentnie, ze umyst
nie jest oddzielony od ciala, lecz jest organi-
zmem. Na organizmy mozna patrze¢ jako na
uktady energozerne albo informacjozerne. To
pierwsze ujecie wlasciwe jest biologii, to dru-
gie — kognitywistyce. Teori¢ ewolucji mozna
zastosowac takze do systemdéw informacjozer-
nych. Po drugie, przyjmuje on, ze ewolucja
umystow polegala na zwigkszaniu zlozonosci
systeméw informacjozernych. Jego wizja jest
pociagajaca, ale zbyt abstrakcyjna. Trudno po-
wigza¢ umysly, jakie — wedlug niego — powsta-
ty w wyniku tej ewolucji, ze stadiami ewolucji
biologicznej. Sam Dennett tego nie robi, zreszta
konstrukcja Wiezy Generowania i Testowania
to raczej forma tamiglowki intelektualnej niz
proba odtworzenia faktycznych stadiow rozwo-
ju umystow.

Rozmawiajac o umysle, nieustannie krazymy
wokot szczegdtowych dyscyplin nauki.
A przeciez to zagadnienie przez diugi czas byto
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1375 g mysli

podejmowane przez filozoféw. Czy wspdiczesne
badania nad umystem dopuszczajg jeszcze
jakas$ role dla filozofii, czy moze potrafig sie bez
niej doskonale obej$¢?

Uwazam, ze to przede wszystkim etykiety.
Ktos$ jest filozofem, kto inny fizykiem, a jesz-
cze inny — biologiem. Przeciez kwalifikowanie
kogo$ jako filozofa dlatego tylko, ze wie, co
powiedzieli wielcy mysliciele z przesziosci,
byloby uwlaczajace dla tej profesji. Dla mnie
filozofem jest kto$, kto potrafi dostrzec nie-
oczywisto$¢ w oczywistosci. Zamiast podazaé
wydeptanym juz traktem myslowym, prébuje
szuka¢ nowej drogi. Jest to szalenie ryzykow-
ne i w wickszosci wypadkow konczy si¢ nie-
powodzeniem. Zarazem jest to ekscytujace,
bo trzeba jako$ ,,przeczuwac”, kiedy zejscie
z utartego szlaku jest niepotrzebnym ryzy-
kiem, a kiedy daje szanse na dotarcie do zu-
pelnie nowych miejsc. Tyle wizji. Jesli zejs¢
na ziemi¢, to powiedzie¢ mozna, ze w dzi-
siejszych czasach filozofowie sg bardzo po-
trzebni nauce o umyS$le. Po pierwsze, ze
wzgledow czysto praktycznych. Potrafig oni
ostrzec badaczy z innych nauk, kiedy ci ze-
$lizguja si¢ w ludowe filozofowanie. Po dru-
gie, wazniejsze, dlatego ze sprawniej potrafig
dostrzec pozorne oczywisto$ci przyjmowane
bezrefleksyjnie przez badaczy. W nauce
ogromng role odgrywa rzemieslnicza spraw-
nos$¢, a wiec — by trzymac si¢ wczesniejszego
poréwnania — zdolno$¢ do usprawniania komu-
nikacji na dotychczasowych szlakach myslo-
wych. Nowe buduje si¢ dopiero wtedy, kiedy
stare si¢ ,,zatykaja” i uda si¢ wykazac, ze nowe
rzeczywiscie t¢ komunikacje usprawnig. Filo-
zof moze wigc wezesniej ostrzegac, ze dotych-
czasowe koncepcje wyczerpuja juz swoja moc
objasniajaca i trzeba szuka¢ nowych. Wresz-
cie, po trzecie, najwazniejsze, ale i najtrud-
niejsze do osiggnigcia, jako wyspecjalizowany
w poszukiwaniu nieszablonowych pomysiow
moze podrzuca¢ je naukowcom. Aby przycia-
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gna¢ ich uwage, powinien opanowaé przynaj-
mniej podstawy ich dyscypliny. Oczywiscie
musi si¢ liczy¢ z tym, ze wigkszos$¢ jego pomy-
stow okaze si¢ nietrafna. Jednak to wtadnie
z takiej intelektualnej rozrzutnosci czgsto bio-
ra si¢ rzeczy dla nauki bardzo cenne. To tak jak
w naturze, gdzie zarodkow jest mnéstwo, a tyl-
ko nieliczne potrafiag przetrwac. Dla filozofow
jest to moze malo pocieszajace, bo muszg si¢ li-
czy¢ z tym, ze wigksza czg$¢ ich pracy wyladu-
je w koszu, ale kto§ musi podsuwac nauce 0so-
bliwe, niestandardowe idee. I tutaj filozofowie
radzg sobie §wietnie. Dobrym przyktadem jest
wspomniany juz Dennett, ktérego pomysty
zainspirowaly prace migdzy innymi z zakresu
psychologii poznawczej i kognitywistyki.

Humanisci, a zwtaszcza filozofowie, czesto
sprawiajg wrazenie, ze chca zostaé artystami.
Pragna stworzy¢ wiekopomne dziefo, wykute

w skale tak twardej, ze bez uzycia tadunkéw
wybuchowych nie uda sig go zniszczy¢.
Wspdiczesni filozofowie wpatruja sie z tesknota
w wielkich myslicieli przesztosci, cho¢ by¢ moze
ponadczasowa filozofia nigdy nie istniata. To
tylko historyczna iluzja, sen o potedze...

To jest napigcie wciaz obecne w filozofii. Kie-
dy$ humanista petnit funkcje straznika dawniej
wypracowanych idei, zyjac w poczuciu misji, ze
musi je chroni¢ przed niszczaca sila plebsu. Ta
rola straznika wielkich dawnych idei jest trudna
do pogodzenia z rolg tworcy idei nowych, z kto-
rych wigkszo$¢ skazana jest na unicestwienie.

To réwniez kwestia odmiennego podejscia

do wtasnej historii w wypadku humanistyki

i przyrodoznawstwa. W filozofii jest to czesto
stosunek wrecz nabozny, w naukach kognitywnych
nikt sie szczegdlnie tg sprawa nie przejmuje...

To prawda. Dopoki komputerowa metafora
umystu byta poznawczo ptodna, dop6ty kognity-
wisci z niej korzystali. Gdy jednak okazato si¢, ze
nie mozna z niej juz zbyt wiele nowego uzyskac,
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bez wigkszego zalu badacze si¢ z nig rozstali.
To pragmatyczne podejscie jest jednym

z warunkéw naukowego postepu. Co zatem,
dzigki kognitywistyce, juz wiemy na temat
umystu, czego dowiemy sie niebawem, a czego
nie dowiemy sie nigdy?

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie. Gléwnie dlatego, ze kiedy sadzimy, iz
co$ juz wiemy, czgsto bardzo szybko zmusze-
ni jestesmy do rewidowania hipotez. Postaram
si¢ zatem ujaé t¢ sprawe nieco inaczej. Otdz
wiele wskazuje, ze znalezliSmy si¢ obecnie
w momencie, kiedy decyduje si¢ sprawa dal-
szego rozwoju nauki o umysle. Zdali$my sobie
sprawe, ze istnieje ogromny obszar ludzkiej
aktywnosci, o ktorym do niedawna wiedzieli-
$my skrajnie mato. To wtlasnie aktywnos¢
umysiowa. Zajmowata si¢ nig do pewnego
stopnia psychologia, lecz wiedza ta byta
skromna, gdyz pozbawiona wsparcia nauk
przyrodniczych. Na szczescie stalo si¢ tak, ze
ci, ktorzy zajmuja si¢ umystem, i badacze
przyrodnicy wyszli sobie naprzeciw. To nie-
zwykla sytuacja, bo nawet jesli z obydwu stron
pojawiaja si¢ pewne imperialne zakusy, to
wiadomo, ze beda si¢ coraz silniej rozwijac in-
terdyscyplinarne, hybrydowe obszary badan.
Ktoére z nich okazg si¢ trwale — czas pokaze.
Nie ulega watpliwosci, ze badania systemow
percepcyjnych i systeméw afektywnych roz-
wijaja si¢ wrgcz niesamowicie. Nauka o wi-
dzeniu (ang. Vision Science), bedaca w zasa-
dzie calym zbiorem r6znych dyscyplin, $wigci
wielkie tryumfy, lecz jej rozwoj daje wglad
w to, jak wielkie naktady — ludzkie i finansowe
— sg potrzebne, aby zajac si¢ bardziej ztozony-
mi zjawiskami umystowymi, na przykiad wy-
obrazeniami. Krotko méwiac, perspektywy sa
dobre, ale dalsze sukcesy beda wymagaly ko-
losalnego wysitku intelektualnego i finanso-
wego. Nauce o umysle potrzebny jest nowy
Darwin, ale nie moze ona czeka¢ na niego
z zatozonymi rgkami. °
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