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DERRIDY

Piotr Bogalecki




Derrida nie bytby sobg, gdyby
nie wyartykutowat swojego
sceptycyzmu wobec pojecia
Swieckosci, a posrednio takze
| postsekularyzmu.

1.

Jego jest czas? Miatby swoje pie¢ minut? Prze-
zywatby ztoty okres? Ba, miataby do niego nale-
ze¢ cata dekada, .,dekada Derridy”? Czyistnial-
by jednak jakis czas .,przed” i jakis$ czas ,po”:
wobec owego czasu - i jakiegokolwiek innego
- czas wytaniajacy sie z rzeki czasu? Bog wie.

2.

W duzym uproszczeniu — byé moze jednak ko-
niecznym dla tego, kto wyznaczaé¢ miatby gra-
nice .,czasu Derridy” (nie sposéb uwolnié sie
od pytania o funkcje uzytego tu dopetniacza;
czy genetivus tworzy tu konstrukcje dzierzaw-
cza, a jesli tak, w jaki sposob konstytuowatahy
sie¢ implikowana relacja posiadania? Czyz to
nie raczej ,,czas ma nas”? Czyzby .,czas Derri-
dy” byt ..tylko kwestig czasu”?) — przyja¢ moz-
na, ze w dotychczasowej recepcji mysli autora
Mal d’Archive wyr6znié¢ mozna fazy fascynacji,
kodyfikacji i kontynuacji, lub tez, by uciec sie
do okreslen o nieco innej proweniencji: revela-
tio — canonizatio — inspiratio. Podwdjne Zrédia
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tych ostatnich bija w pilnie strzezonych ogro-
dach prawa i teologii, ktérych starannie wyty-
czone rabaty wymija¢ mozna waska, acz kusza-
ca, Sciezka wtasciwego dla Derridy stylu. Jezeli
bede na nia od czasu do czasu wstepowac, to
z pelng $wiadomoscia ryzyka, a takze — wyzna-
je —z niechecia i obawa. Od pastiszu wszak do
parodii droga niedaleka; idac nia, poruszali-
by$my sie tez .,zbyt szybko i po $ciezce stawia-
jacej zbyt maly op6r”t. To ostatnie nie moze
byé¢ celem - zwlaszcza na obszarze, w ktérym
sprawiedliwo$¢ wyziera spod maski prawa,
prawa maski. Niczego zatem nie pominaé, nad
zadnym z etapéw nie wznie$é sie na skrzydtach
stylu, ale i nie wyrzec sie go catkowicie, pra-
gnac oddaé Derridzie sprawiedliwo$é. Niech
nas nawiedza, taskawie i cierpliwie, niech zyje
nam, niech nie tylko w pamieci trwaja te trzy:
objawienie — kanonizacja — inspiracja. Z nich
za$ najwieksza niech nie staje sie hymnem,
aprzychodzi, wieje, tchnie.

3.

Dekonstrukcyjnemu objawieniu towarzyszy-
to cate spektrum intensywnie przezywanych,
skrajnych emocji: od entuzjazmu, poprzez
niecodzienne zaciekawienie, az po stanowczy
sceptycyzmibezwarunkowe odrzucenie. Ogien
rzucony nasucha glebe . filozofii Tego Samego”
nie przestawatl jednak ptona¢: zaczytywano sie
pismami ,,papieza postmodernizmu” z wypie-
kami na twarzach, gadano i pisano ,,Derridg”,
anawet go wyznawano — z zapalem wprost pro-
porcjonalnym do niecheci okazywanej przez
jego krytykéw. Ci ostatni koncentrowali sie
przede wszystkim na obronie filozofii przed
niebezpieczenstwem literackosci, ale na céz
sie moglo to zdaé, skoro style Derridy (czyz

" J. Derrida, Acts of Literature, London 1992, s. 377, cyt.
za: J. Gutorow, Na kresach cztowieka. Szes¢ esejow
o dekonstrukcji, Opole 2001, s. 53.
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Derrida nie byl wowczas stylem?) fascynowaty
niczym meteory i ktuly niczym ostrogi lub zwi-
niety w ktebek jez. Polskie slady owego uktucia
doskonale widoczne sa w Maszynie do pisania
Tadeusza Stawka i Tadeusza Rachwata (1992)
— pierwszej polskiej ksiazce o Derridzie, ktéra
uznaé trzeba za reprezentacyjna dla tego rewe-
latorskiego, wybuchajacego tui 6wdzie, karna-
watu derridianskosci.

Nastgpi¢ musiato wszak ochtodzenie, na sku-
tek ktérego owe zywe rytualy i misteria zasty-
gly w stala postac filozofii Derridowskiej (sic!),
posiadajacej okreslone architeksty, presupo-
zycje, implikacje... Jednostkowe $wiadectwa
urzeczenia tekstami Derridy zastapione zo-
staly ich pieczolowitymi i erudycyjnymi egze-
gezami. Chodzito zaréwno o to, by odstonié
wha$ciwy charakter projektu autora Glosu i fe-
nomenu, jak i o to, by uporzadkowac istnieja-
ce — jak rychto miato sie okazaé, apokryficzne
— odczytania. Prostujac $ciezki niegodziwych
i oddzielajac ziarno od plew, ustalano prawi-
dta postepowania z Derrida, potwierdzajac
tym samym jego filozoficzne znaczenie; w po-
dwdjnym akeie konstytucji kanonu i ukoncze-
nia kanonizacji skodyfikowano wiedze o de-
konstrukeji. W ten sposéb czyta¢ mozna dzi$
prekursorskie uscislenia Bogdana Banasiaka,
ksiazke Whodzimierza Lorenca Hegel i Derri-
da (1994), a zwlaszcza kanonizujacy, dzi§ sam
kanoniczny, Efekt inskrypcji Michata Pawla
Markowskiego (1995). Odstanianie wtasciwego
znaczenia projektu Derridy nadal jest przed-
miotem troski wielu poswieconych mu publi-
kacji, by wyliczy¢ tu jedynie ksigzki powstate
w ostatniej, interesujacej nas dekadzie: Who-
dzimierza Zieby (2009), Urszuli Idziak (2009),
Alicji Gabrysiak (2010) czy Xymeny Synak-Pskit
(2010).

Konsekrowany i konserwowany Derrida nie
przestaje jednak inspirowac, stanowigc na-

tchnienie dla rozmaitych dziedzin i dyskursow.
Duch wieje wszak, kedy chce, a w kanoniza-
¢ji widzie¢ mozna zrédto wszelkich herezji,
wszelkich wyboréw (haeresis to przeciez tyle
co ‘wybdr, wziecie sobie’). ,,Natchnieni” biora
sobie zatem z Derridy, biora do serca to, co ich
zdaniem najlepsze, starannie wybierajac ze
stotu filozofa co smakowitsze kaski. Karmia sie
oni przede wszystkim tekstami Derridy zaliczo-
nymi onegdaj przez Banasiaka do trzeciej fazy
jego mysli, w ktorej, zdaniem polskiego bada-
cza, probowat autor Politiques de [’amitié ,dok-
trynie swej nada¢ ksztatt zdecydowanie prag-
matystyczny” przez rozwijanie ,,praktycznych
aspektow dekonstrukeji, zar6wno w sensie
spoteczno-politycznych dziatan, jak i towarzy-
szacych im komentarzy™2. Z kolei autor obszer-
nej biografii Derridy, Benoit Peeters, powotu-
jac sie na przekonanie filozofa, ze ,wlasciwie
nigdy nie napisat on tekstu bez zewnetrznego
powodu”, méwi wrecz o wypracowanej przez
niego w latach go. .,poetyce okazji” (poetics of
the occasion), ktérej niezbywalnym elementem
stalo sie pojecie odpowiedzialno$ci®. Jak sie
wydaje, powstate w jej ramach teksty mozna
albo sprowadzi¢ do tego, co juz nam w dekon-
strukeji znane (a tym samym dokonac ich ka-
nonizacji - i zywota), albo odpowiedzieé¢ na ich
wilasng wydarzeniowo$¢, czytajac je wbrew ka-
nonowi, .,pod wltos”. Na charakter tej ostatniej
lektury $wietnie wskazuje palindromowy tytut
zredagowanej przez Danute Ulicka i Lukasza
Wrobla ksigzki zbiorowej Derrida / Adirred
(2006), ktérej publikacja mogtaby wyznaczaé
polski poczatek fazy inspiracji — epoki ducha,
w ktérej o ojeu dekonstrukeji i jego objawieniu
wiemy juz tak duzo, ze tylko z wyraznym zdu-
mieniem mozemy odkryé, jak Anna Burzyn-
ska, iz .,pod wieloma wzgledami dzieto Derridy

2 B. Banasiak, Na tropach dekostrukciji, [w:] J. Derrida,
Pismo filozofii, oprac. B. Banasiak, Krakéw 1993, s. 14.
2 B. Peeters, Derrida. A Biography, Cambridge 2013,
s. 431,



(szczegdlnie na polskim gruncie) nie zostato do
tej pory zinterpretowane i ze nadal tkwig w nim
liczne niewykorzystane jeszcze potencje™.
Opinia ta wyartykutlowana zostata w tekscie
o znaczacym tytule Dekonstrukcja post mor-
tem, przy akompaniamencie krzykliwych re-
kapitulacjiirozliczen, w okresie .,,post-postmo-
dernizmu”, w ktérym — jak pisze z kolei Jakub
Momro - ,stawa dekonstrukeji wydaje sie [...]
mocno przebrzmiala™, a jej tworca jawi sie
jako ,niezrozumialy, dzielacy wlos na czworo
bufon™®. Na szczescie jednak dla Derridy, na-
wet w postaci nawiedzajacego nas i nigdy nie-
mogacego odnalezé¢ ukojenia widma, jego mysl
nie przestaje stanowi¢ zZrodta natchnienia. Jak
pisza autorzy wstepu do wydanej w tym roku
obszernej publikacji A Companion to Derrida,
stanowigcej 56. tom uznanej serii Blackwell
Companion to Philosophy: .,Byloby pewnie na
miejscu — zakonezy¢ stowem hauntology. Mija
dopiero dekada od $mierci Derridy. My wszy-
scy, ktorzy zainspirowali$my sie jego dzietem,
nadal optakujemy jego odejscie. Jak duch Ojca
Hamleta widmo Derridy nakazuje nam «przy-
sige», ze nigdy nie porzucimy dekonstrukeji.
Zwichniety czas wcigz nie powrdeit do stawu™’.

4.

Na szczesScie dla Derridy — dla niego, w rzeczy
samej? Czyz moze go to dzi$ jakkolwiek do-
tknaé, wjakikolwiek sposéb obejsé? Czego me-
tonimia jest dzi$, w dekade po odej$ciu, nazwi-
sko Derridy? Coéz takiego osiagnaé pragniesz,

4 A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka,
Krakéw 2013, s. 16.

5 J. Momro, Echa dekonstrukcji, [w:] P. Lacoue-Labarthe,
Typografie, przekt. J. Momro, A. Zawadzki, Krakéw 2014,
s. 5.

6 . Zurek, Beka z postmodernizmu, Dwutygodnik
15(138)/2014, http://www.dwutygodnik.com/artykul/5359-
beka-z-postmodernizmu.html (20.09.2014).

7 Z. Direk, L. Lawlor, Introduction, [w:] Z. Direk, L. Lawlor
(red.), A Companion to Derrida, Chichester 2014, s. 19.
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powolujac sie na to imie — niezupelie przeciez
w jego imieniu? Jaki dyskurs uprawomocnic¢?
Czego wymaga przyimek ,,dla”, czym — i kto —
rzadzi, gdy méwi sie w ten sposob?

5.

Jednym ze sporéw uwidaczniajacych sie na
stronicach A Companion to Derrida jest por6z-
nienie Martina Hagglunda i Johna D. Caputo.
Ten pierwszy, znany przede wszystkim z opu-
blikowanej w 2008 roku monografii Radical
Atheism: Derrida and the Time of Life, konty-
nuuje zaprezentowang tam polemike z tworca
hermeneutyki radykalnej, nazywajac jego od-
czytanie mesjanicznosci ,niezgodnym z Der-
ridianskim rozumieniem tego terminu”®. Do-
konywa¢ miatby Caputo swoistego wygtadzenia
pofatdowanej mysli Derridy, niesprowadzalnej
przeciez do religijnej obietnicy mogacej stano-
wié ,,zrodlo wszelkiej nadziei”; procz tego bo-
wiem rodzi¢ moze ona ,wszelkilekinienawis¢”
— a wobec tego nie jest wylacznie .,szansa, ale
i zagrozeniem™. Zdaniem Hégglunda watek
ten, rozwijany przez Derride w rozwazaniach
osnutych wokot Kantowskiego pojecia zta ab-
solutnego, pozostaje niepodjety w tekstach za-
réwno Caputo, jak i innych postsekularystow,
ktérych ten ostatni jest, wedtug autora Radical
Atheism, reprezentatywnym przedstawicielem.
Do nich wszystkich kieruje Hagglund napo-
mnienie: zadaniem Derridy miatoby byé¢ ..nie
tyle odczytywanie $wieckich pojeé i swieckich
doswiadezen jako ze$wiecczonych wersji teo-
logicznych poczatkow, ile odezytywanie teo-
logicznych pojecé i teologicznych do$wiadczen
jako teologizowanych odmian pierwotnego
inieredukowalnego ateizmu™®.

8 M. Hagglund, Derrida’s Radical Atheism, [w:] Z. Direk,
L. Lawlor (red.), A Companion..., op. cit, s. 175.

¢ Ibidem, s. 176.

10 Ibidem.
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Z kolei Caputo, doceniajac propozycje Hég-
glunda jako .starannie uargumentowana”,
zwraca uwage na jej ,wysokie koszty wlasne”:
otonietrafiona hipoteza stojaca za uprawianym
przezniego ,filozofowaniem mtotem” stawia je
w sprzecznosci zaréwno ze wszystkimi uznany-
mi badaczami Derridy, jak i z samym autorem
Glas™. Ten ostatni nie jest wszakze ,,proto-spe-
kulatywnym realistg”, ktérego ,catkowicie de-
skryptywny tryb” filozofowania ,,uniewazniaé¢
miatby kazdy $lad etycznej normatywnos$ci
ireligijnej aspiracji”, dekonstrukeja zas to ,,nie
mniej niz etyka [...], lecz wiecej niz ona*2. To,
co u Derridy najciekawsze, rozgrywa sie na in-
nym poziomie, wymagajacym przekroczenia
zinstytucjonalizowanych wierzen religijnych
(croyance) po to, aby .,zrobié¢ miejsce dla pew-
nej gtebszej wiary (foi) przyszto$ci, obejmujacej
zar6wno przyszio$é rozumu (Rogues), jak i na-
dzieje na «<nowe O$wiecenie»”**. Poszukiwania
takie nie wydaja sie interesowaé¢ Hagglunda,
ktéry wspierajac swa argumentacje na pro-
stych opozycjach - takich jak przeciwstawienie
religijnej logiki nieSmiertelno$ci (immortality)
i ateistycznej logiki przezycia (survival) — nie
probuje zglebié¢ zywej magmy mysli, w ktorej
wciaz bija podwdjne Zrodta tego, co nazywamy
religia, i z ktorej Bog wie, co sie jeszcze wytoni.

»13

6.

Bég wie, powiadasz? Wypowiedz to cokolwiek
przewrotna, podobnie jak wtedy, kiedy ze
zniecheceniem pomieszanym ze wsciektos$cia
mowisz na odchodnym: .,,Bog z nim”! Uzywasz
wszakze zwrotu, w ktorym .,Boga” zastapicé
mozna ,czortem”, ,lichem”, ,cholerg”, a na-
wet —jak podpowiada Stownik jezyka polskiego
— wulgarnym okre$leniem meskiego cztonka.

"1 J.D. Caputo, Derrida and the Trace of Religion, [w:]

Z. Direk, L. Lawlor (red.), A Companion..., op. cit, s. 477.
2 |bidem, s. 477-478.
3 Ibidem, s. 476.

W wypowiedziach tego typu Ten Pierwszy zrow-
nany zostaje z tymi ostatnimi jako leksem pu-
sty, znak bez desygnatu. Nie zatem silva rerum,
tylko gesty las signifiants. Zamieszkujacy go bog
to kwestia jezykowa, kwestia kolejnosci, kolej-
na kwestia, buk wie ktora.

7.

Lektura artykutéw Hégglunda i Caputo poka-
zuje, ze interpretacyjne spory dotyczace tych
tekstow Derridy, ktore poruszaja tematyke re-
ligijno-teologiczna, nie musza sie rozgrywaé
w ramach dyskursu, jaki okreslilismy wyzej
mianem kanonizacyjnego. Moga przypominac
one pelne pasji rozmowy tych, ktérzy — wielo-
krotnie i na r6zne sposoby — dawali sie inspi-
rowaé. Jako takie nie musza ograniczaé sie one
ani do formalnych uscislen, ani do ideologicz-
nych przepychanek, stojace za$ u ich podstaw
tworcze pordznienie wynika, jak sadze, z ko-
niecznego przenikania sie licznych mozliwych
stylow odbioru péznego Derridy, czego omd-
wione artykuly stanowia cenne $wiadectwo.
Rzecz jasna, nie one jedyne; z dtugiej listy po-
zostalych wymieni¢ mozna tu chociazby pozy-
cje wehodzace w sktad projektu Déconstruction
du Christianisme Jean-Luca Nancy ego (2005,
2010), monografie opublikowane w ramach
kierowanej przez Caputo serii Perspectives in
Continental Philosophy (takie jak np. Derrida
From Now On Michaela Naasa z 2008 czy Fu-
turity in Phenomenology Neala DeRoo z 2013
roku), a w koncu wazna ksigzke zbiorowa Der-
rida and Religion. Other Testaments (2005).
Wszystkie one wydaja sie $wiadczyé przede
wszystkim o tym, ze przynajmniej na gruncie
wspotczesnej, postsekularnej refleksji nad re-
ligia ostatnia dekada zaiste nazwana by¢ moze
czasem Derridy.

Czytakzeiunas? Bogiem a prawda — niezupel-
nie. Jezeli w przytaczanej ksiazce poswieconej



gtéwnym kierunkom reinterpretacji dekon-
strukeji Anna Burzynska nawet nie zajgkneta
sie o tych teologizujacych, to, jak sadze, przede
wszystkim z tego powodu, ze w polskiej recep-
cji one jedyne nie jawia sie bynajmniej jako
nowe — by wspomnie¢ tu tylko liczne teksty
Stawka na czele z Ornit(e)ologiq (1998), wazna
ksiazke Gutorowa Na kresach cztowieka (2001)
czy niektdre eseje Markowskiego, w tym ,,ad-
wentowe” zakonczenie Wystepku (2001). Dosé
wezesnie, bo w 1999 roku, przettumaczono
Wiare i wiedze oraz Chore, chetnie pisano tez
o innych ,religijnych” publikacjach Derridy,
jak cho¢by o Donner la mort. A potem Derrida
odszedt, rozpoczat sie ,,jego czas” i o poswie-
conych religii tekstach jego autorstwa dyskuto-
wac wlasciwie przestali$my. Kiedy w roku 2009
ukazat sie przektad Circonfession, zaintereso-
wali sie nim nieliczni - i to jedynie ci nieliczni
nie ustali w rozmowie. Chociaz wydawaé sie
moglo, ze na uzyznionej na przetomie wiekdw
glebie polskiej recepcji dekonstrukeji ziarno
nowych interpretacji religijno-teologicznych
tekstow Derridy wydaé¢ winno plon stukrotny,
okazato sie, ze zwyciezyl scenariusz, zgodnie
z ktérym to, co prezentuje sie jako przyswojo-
ne, skutecznie ttamsi to, co — gdyby urosto —
mogloby zyska¢ znacznie wigksze znaczenie...
W efekcie w ostatniej dekadzie o postsekula-
ryzmie woleliSmy rozmawiaé¢, powolujac sie
na Zizka, Badiou czy Habermasa, a takze na
tych, ktérzy za Gilles’em Kepelem opowiadali
historie o potwornej zems$cie powracajgce-
g0 Boga, podezas gdy tre$¢ naprawde cenna
i ozywcza, poszukiwana perta postsekulary-
zmu, zdeponowana zostata w tekstach Derridy
zlat go. Nie sprzedali$my dla niej wszystkiego,
co mielis$my, nie dali$my sie natchna¢ ducho-
wi, wciaz czytali$my teksty Derridy za bardzo
w imie ojca i syna, bez ustanku kanonizujac
to, co niegdy$ objawily. Tylko ten trzeci, trzeci
ruch dtoni —natchnienie, inspiracja—moglyby
nas zbhawic.
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8.

Bogiem a prawdanie moze nie chodzi¢ réwniez
o0 kredyt — zaciggniety za mtodu, wprawiajacy
w ruch, utrzymywany w sekrecie. Czyz wolajac
o ducha ozywiajacego pisanie Derridy i — wraz
z redaktorami A Companion to Derrida — nie
godzac sie na to, by przestal nas nawiedzac,
nie przyzywamy w istocie literatury? Le Pére, le
Fils et la littérature — Ojciec, Syn i literatura, ty-
tutjednej z czesci eseju La littérature au secret,
mowi sam za siebie. Na koncu tego tekstu reto-
rycznie pyta Derrida (a jest to fragment, ktéry
dla przyszto$ci mysli postsekularnej wydaje mi
sie¢ niezwykle istotny): ,Kt6z mabglthy zaprze-
czyé, ze w spoteczenstwie bez Boga literatura
pozostaje pewna religijng pozostato$cia, tacz-
nikiem i przekaznikiem dla tego, co $wiete-nie-
tykalne (sacrosanct)?”**. Kredyty: zapisane,
zaufane, zawierzone. Kredyty: style Derridy.
Biora sie z wiary, nie pozwalaja zapomniec.

9.

Rzecz jasna, Derrida nie bytby soba, gdyby nie
wyartykutowal swojego sceptycyzmu wobec
pojecia $wieckosci, a posrednio takze i postse-
kularyzmu. Odpowiedz, jakiej udzielit Johno-
wi Milbankowi w 1999 roku w trakcie dyskusji
o0 przebaczeniu, nie pozostawia co do tego zhu-
dzen, jednoczeénie jednak dobrze pokazuje,
dlaczego postsekularyzm nie powinien wyrze-
kac sie dekonstrukeji: ,,Pojecie swieckosci jest
dlamniebardzo, bardzoniejasne. Nie sadze, by
w naszych czasach istniato cokolwiek zeswiec-
czonego. Przede wszystkim pojecie Swiecko$ci
jest terminem religijnym. Jezeli zatem opisuje
sie co$ jako $wieckie, rozumie i interpretuje
sie to co$ jako religijne. Mysle zatem, ze nasze
czasy sa mniej Swieckie niz jakiekolwiek inne.

14J. Derrida, The Gift of Death & Literature in Secret,
przekt. D. Willis, Chicago — London 2008, s. 157.
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Jezeli interesuje sie przebaczeniem i darem, to
dlatego, ze w naszych czasach zagrozone jest,
jak sadze, co$, co nie jest ani $wieckie, ani re-
ligijne w tradycyjnym sensie. To co$ jest czyms$
innym”™1, Jezeli postsekularyzm jawié si¢ moze
jako wspétezesne widmo péznej, etyczno-reli-
gijnej mysli Derridy, to przede wszystkim we
wskazanym tu sensie ocalenia i zapisania owe-
go jednostkowego, sekretnego do$wiadczenia,
ktére wymyka sie wielkim narracjom sekulary-
zmu i religii, a dla ktérego warto, jak sadze, wy-
kroczy¢ poza zdroworozsadkowe stanowisko
Habermasa z jego wyktadu Wierzy¢ i wiedzieé,
a powréci¢ do Wiary i wiedzy oraz innych tek-
stow Derridy.

Zaiste bowiem jest do czego wracaé. W jednej
z ostatniej publicznych dyskusji z udzialem
Derridy, ktérej pelnym zapisem dysponujemy,
dtugo opowiadat on o modlitwie jako o sekrecie
(cointeresujaco wiaze ja z literatura), ale i jako
o0 swoistej autoterapii: ,,To, Ze robie co$ dobre-
go dlasiebie i dlatych, ktérych kocham —to kal-
kulacja (calculation). Jezeli dzigki modlitwie
postepuje choé¢ troche w pojednaniu (recon-
ciliation) i jesli porzucam wszelka kalkulacje,
poniewaz nie jestem w stanie wycenic¢ tego,
co nieobliczalne (calculate the incalculable),
moge stawac sie lepszym™. W jednym z mniej
znanych wystapien, zestawiajac ze soba eucha-
rystie i telewizje, zwracal uwage na dokonujacy
sie za ich sprawa proces .,,uduchowienia-uwid-
mowienia™’. Jedng z ciekawszych opubliko-

50n Forgiveness. A Roundtable Discussion with
Jacques Derrida, [w:] J.D. Caputo, M. Dooley,
M.J. Scanlon (red.), Questioning God, Bloomington —
Indianapolis 2001, s. 67.

6 John D. Caputo, K. Hart, Yvonne Sherwood, Epoché and
Faith: An Interview with Jacques Derrida,
[w:]Y. Sherwood, K. Hart (red.), Derrida and Religion.
Other Testaments, New York 2005, s. 31.

7J. Derrida, ,Above All, No Journalists!”, [w:] H. de Vries,
S. Weber (red.), Religion and Media, Stanford 2001,
s.61.

wanych ostatnio, a poswieconych Derridzie
ksigzek'® oparto na jego wykladzie o pojed-
naniu — nadestanym w 2003 roku na ostatnia,
jak miato sie wkrétce okazaé, amerykanska
konferencje, w ktdrej planowat wziaé udziat.
W koncu w ostatnim do tej pory filmie o Derri-
dzie, powstalym z okazji niedawnego sympo-
zjum Unpacking Derrida’s Library: Secrets of
the Archive (Princeton, X 2014), w konteksScie
swoich whasnych postsekularnych poszukiwan
Hent de Vries rozwijat Derridianski koncept
archiwum.

10.

Na jeszcze inny temat (temat innego?) zwraca
uwage Caputo: ,,Wszystko bierze sie z niemoz-
liwego. Go$cinnos¢é nie jest goscinnos$cig wow-
czas, gdy do naszych domdw zapraszamy na-
szych przyjaciot (tych «samych»), mile w nich
widzianych, ale wtedy, kiedy do srodka prosimy
nieproszonego — gdy w $rodku nocy zostajemy
zaskoczeni przez innego, obcego, nie majac co
doniego zadnej pewno$ci, ze nie przyszedt, aby
nas skrzywdzi¢. Przebaczenie jest przebacze-
niem nie wowczas, gdy wybaczamy to, co jest
do wybaczenia, tym, ktérzy zatuja i probuja za-
do$céuczynié, ale wtedy, kiedy wybaczamy nie-
wybaczalne - zatwardzialemu, ktéry odrzuca
nasza ofiare. Nadzieja jest nadzieja, gdy mamy
jawbrew nadziei - gdy nadzieje stracili$my. Mi-
to$é jest mitoscia, gdy mitujemy to, co nam nie-
mite (nieprzyjaciot). Wiara wiara, gdy wierzy¢
juz nie sposob. Dekonstrukeja jest ustruktury-
zowana jak religia (Deconstruction is structured
like a religion)”*.

To jak (toJacques)robiréznice. Bogwie jak. ®

18 Zob. E. Weber (red.), Living Together. Jacques Derrida’s
Communities of Violence and Peace, New York 2013.
9J.D. Caputo, Derrida and the Trace..., op. cit., s. 472.






