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Efekt WOW.

Telewizja jako performans ludyczny

Aleksandra Powierska




Talent shows, makeover
shows, programy poradnikowe
| telewizja Sniadaniowa

to substytut chleba i igrzysk
we wspotczesnych mediach
masowych.

Matt Briggs twierdzi, ze ,,za sprawa telewizji zy-
cie codzienne staje sie widowiskiem”!—widowi-
skiem, ktore chce sie ogladaé i w ktérym prag-
nie sie bra¢ udziat. Skad wzieta sie tak wielka
fascynacja tym medium, skad nasz zachwyt
i ciekawo$¢? Jesli za Arturem Duda przyjmie-
my, ze telewizja to ,,zmediatyzowany kompleks
performanséw ludycznych i artystycznych™?,
odpowiedZ wydaje sie dos¢ prosta. Ludzie od
wiekow fascynowali sie widowiskami, brali
udziat w jarmarkach, podziwiali wystepy ulicz-
nych artystow, obserwowali innych. W tym ob-
szarze nic sie nie zmienito, a dzieki telewizji
znacznie tatwiej osiagnac efekt zainteresowa-
nia masowego odbiorcy.

Badacze analizujacy performatywnosc telewizji,
starajac sie potwierdzié to zjawisko, zwykle przy-
wotuja gatunki reality show i talk show. Pierwszy
z nich, ktérego sztandarowym przyktadem jest
program Big Brother, to pewnego rodzaju gra,
w ktorej widzowie probuja ocenié¢ autentycznosé
oraz moralno$é wystepujacych os6b, zapomi-

' M. Briggs, Telewizja i jej odbiorcy w zyciu codziennym,
Krakéw 2010, s. 47.

2 A. Duda, Performans na zywo. Jako medium i obiekt
mediatyzacji, Torun 2011, s. 258.
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najac, ze ,widowisko staje sie w tym wypadku
nieodzowna cze$cia gatunku, czyms Scisle zwia-
zanym z jego formami i sposobem zwracania
sie do widzow, a nie czyms, co czyni gatunek
nieautentycznym lub fatszywym™. Drugi, sygno-
wany takimi tytutami, jak Oprah Winfrey show,
Jerry Springer czy rodzime Rozmowy w toku, ma
szokowaé, zadziwiaé, bulwersowaé, poruszaé,
a przede wszystkim wywiera¢ wrazenie, dzieki
ktéremu program stanie sie przedmiotem dys-
kusjiwpracylubwdomu. Na tym jednaknie kon-
czy sie wybor telewizyjnych programéw, ktore
maja wywola¢ tytutowy efekt WOW. Wspatezes-
na telewizja performansu to przede wszystkim
talent shows, makeover shows, programy porad-
nikowe oraz telewizja $niadaniowa. I to wlasnie
tym formom warto przyjrzec sie blizej, odkrywa-
jacnie tylko ich moc performatywna, ale przede
wszystkim — konsumpcyjna. Bo dzisiaj sztuka
robienia wrazenia na widzu to jednocze$nie
sztuka zachwycania konsumenta.

Talent shows to programy, w ktérych ludzie pre-
zentuja swoje umiejetnosci lub nietypowe zdol-
nosci. Do najczeSciej przedstawianych naleza
taniec, Spiew, akrobatyka, a takze — coraz bar-
dziej popularny — talent kulinarny. Niezaleznie
od tematu konstrukeja poszczegdlnych audycji
jestzblizona i opiera sie na rywalizacji wystepu-
jacych uczestnikéw. To swoisty performans lu-
dyczny, .,w ktérym na pokaz — dla rozrywki i dla
pieniedzy — wystawia sie ludzi, a w dodatku ta-
czy sie wszystkie zywioty gry: rywalizacji (agon)
i mimicry, oszotomienia (ilinx) i kaprysow losu
(alea), zmierzajac zwykle do zaskoczenia wi-
dza i przyciagniecia jak najwiekszej widowni™.
Duda, analizujac program Mam talent, przy-
réwnuje omawiane ftalent shows do XIX-wiecz-
nego wodewilu, w ktorym ,,widowisko uktada

3 M. Briggs, op. cit., s. 51.
4 A. Duda, op.cit., s. 291.



sie w tancuch performans6w”®. Spostrzezenie
to jest niewatpliwie trafne, jednak na wieksza
uwage zastuguje znaczenie semiotyczne owego
tancucha. Jak podkresla sam autor, w trakcie
performansu wytwarza sie nowa rzeczywistosc,
rodzaj inscenizacji, w ktérej ,,mamy do czynie-
nia z hipertrofia semiozy: dominacja znakowe;j
plaszczyzny performansu nad jego aspektem
performatywnym, ktéra prowadzi do powsta-
nia rzeczywisto$ci autotelicznej wzgledem sfe-
ry spotecznej”®. W przypadku programéw typu

5 lbidem, s. 314.
6 lbidem, s. 22.

talent show rzeczywisto$¢ autoteliczng tworzy
zaréwno sam program jako cato$é, jak i po-
szczegolne wystepy — odmienne od siebie i na-
wigzujace do réznych wartosci kulturowych.
Taka konstrukcja poteguje i zwielokrotnia
hipertrofie semiozy, a odbiorca/widz musi na-
dazy¢ za pedzacym nastepstwem plaszczyzn
znakowych. Priorytetem wcale nie jest ich zro-
zumienie, ale wlasnie wywieranie wrazenia,
aw konsekwencji — do$¢ ptytka ocena w katego-
riach .,podobato mi sie — nie podobato”. Warto
rowniez podkresli¢c podwdjny charakter pro-
gramu. Dla widzow przed telewizorami jest to
performans zmediatyzowany, jednak dla pu-
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blicznosci w studiu widowisko rozgrywa sie .,na
zywo”. Co wiecej, prowadzacy show podchodza
do widowni i zadaja jej pytania, udowadniajac,
ze w wielkim przedstawieniu biorg réwniez
udziat ,,zwykli ludzie”, a ich zdanie jest na-
prawde wazne. To podkreslenie roli widza nie
jest przypadkowe. To on bowiem pod wpltywem
wrazenia wysle SMS, glosujac na wystep, kto-
ry mu sie najbardziej spodobat, lub kupi bilet
wstepu na widownie, by nastepnym razem ,,na
zywo” §ledzi¢ zmagania zawodnikéw. Jeszcze
ciekawszym przyktadem jest program kulinar-
ny MasterChef, w ktérym kucharze amatorzy
rywalizuja o tytul mistrza kuchni. Réwniez tu
toczy sie gra o przychylnosé¢ widzéw, ktéra moz-
na zdoby¢ wlasna postawa oraz potrawami,
ktérych widz nie moze ani zje$¢, ani powachac.
Konsumowanie obrazow staje sie zatem tak
samo wazne, jak rzeczywiste delektowanie sie
positkami. Jest specyficznym doswiadczeniem
podwdjnego zaposredniczenia poprzez samo
medium, a takze sposéb utrwalenia obrazu.
Jedzenie to obiekt fetyszystycznego zaintereso-
wania. ,,Na ekranie” potraw nie trzeba jednak
jesé, by je konsumowaé. Jezyk opisu przygo-
towywanych w studiu dan zbliza sie do jezyka
poetyckiego, a catos¢ widowiska zyskuje range
uroczysto$ci, w ktorej gotowanie jest sztuka i ry-
tuatem. Dzielem, ktére ma wywota¢ zachwiyt,
jestpieknie utozonanatalerzu potrawa. Jednak
telewizja rozrywkowa zaskakuje widzow nie tyl-
ko talentami. Bardziej spektakularne wydawaé
sie im moga wszelkiego rodzaju metamorfozy.

Zadaniem makeover show, czy telewizyjnej
opowiesci transformacyjnej’, jak nazywa ten
hybrydyczny gatunek Matgorzata Lisowska-
-Magdziarz, jest ukazanie metamorfozy czto-
wieka lub jego otoczenia. Autorka zauwaza,
ze — niezaleznie od tematu przewodniego pro-

7 M. Lisowska-Magdziarz, Feniksy, kabedzie, Motyle.
Media i kultura transformaciji, Krakéw 2012, s. 15.
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gramu — proces przemiany przebiega wedtug
tych samych etap6w: rozpoznanie sytuacji, pu-
bliczne przyznanie sie do problemu, odrzuce-
nie dawnego stylu zycia, przemiana, odkrycie
nowego ,ja”/nowej rzeczywistosci i wreszcie
nagroda w postaci zachwytu publicznosci®.
Uczestnikom takich programoéw, jak Trinny
i Susannah ubierajq Polske, Sablewskiej sposéb
na mode, Jak dobrze wyglgdaé nago czy Per-
fekeyjna Pani Domu, nieustannie towarzysza
eksperci, ktorzy wskazuja, jak sie ubierac, jak
wykona¢ makijaz, jak radzi¢ sobie z problema-
mi. Jednym stowem: jak zy¢. Na zmiane nigdy
nie jest za pdzno. Jak trafnie diagnozuje Zyg-
munt Bauman, ,stata zdolno$¢ do ponownych
narodzin, do podjecia kolejnej proby, czy roz-
poczecia wszystkiego od poczatku, do porzu-
cenia starego i rzucenia sie w objecia tego, co
nowe, nabiera w obecnych warunkach najwyz-
szej warto$ci dla przetrwania”®. Konsekwencja
metamorfozy ma byé zmiana osobowosci: nowy
wyglad to droga do odzyskania pewnoSci siebie,
a posprzatany dom jest zapowiedzig naprawy
relacji rodzinnych. , Kultura makeover™®
sza cztowieka do zaktadania tozsamo$ci jak za-
kietu, ktéry, wedle ekspertow, bedzie lepiej do
nas pasowal. Powstaje w ten sposob paradoks
indywidualnosci. Nowy .,stréj” ma odwzorowy-

Zmu-

wac oryginalng osobowos$é¢ cztowieka, ale jed-
nocze$nie — przez to, ze jest narzucony — staje
sie jej zaprzeczeniem. Nadane tozsamo$ci nie
sg niczym innym, jak powieleniem dominuja-
cych w kulturze konsumpcyjnej stylow zycia lub
wzorcow kobieco$ci i meskosci, a sama tozsa-
mo$¢ zostaje sprowadzona do towaru. I wlasnie
o utowarowienie, a dalej konsumpcje, tutaj

8 |bidem, s. 31-33.

¢ Z. Bauman, Bauman o popkulturze. Wypisy, Warszawa
2008, s. 205.

©A. Roter, K. Ogonowska, Metamorfozy tozsamosci jako
skutek percepcji kultury makeover,
[w:] A. Gromkowska-Melosik, Z. Melosik (red.), Kultura
popularna. Konteksty teoretyczne i spoteczno-
-kulturowe, Krakéw 2010, s. 283.
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chodzi. Zachwyceni metamorfoza widzowie
maja kupowaé¢ przedmioty i wprowadzac
w czyn rady ekspertéw, dzieki ktérym réowniez
iich zycie zmieni sie na lepsze. Stad medialna
przemiana jest zawsze pozytywna, gdyz musi
zaswiadczaé o sukcesie i racjonalnosci wzo-
rowania sie na bohaterach makeover shows.
Lisowska-Magdziarz pisze wprost, ze telewi-
zyjne opowiesci transformacyjne sa rodzajem
wreklamy, ukrytej pod postacia rozrywki, a jed-
noczeé$nie rozrywki spetniajacej funkcje pro-
konsumpcyjne i reklamowe, czy to poprzez me-
chanizmy ksztattowania postaw i upodoban,
czy przez lokowanie produktow, czy przez two-
rzenie korzystnego kontekstu dla reklam sensu
stricto™t. Warto dodacé, ze jest to reklama nie-
zwykle skuteczna, bo pokazujaca realne dowo-
dy ..mocy” przedmiotéw. W tym kontekscie rze-
czy staja sie no$nikami okre$lonych konotacji
kulturowych, ich znaczenia zostaja medialnie
ujednolicone i sptycone, co jest wyrazng igno-
rancja wobec faktu, ze .,znaczenie zwiazane
z rzeczami ma zawsze charakter polisemiczny,
to znaczy istnieje zawsze wiele réwnoprawnych
sposobéw interpretacji znakéw, odmiennych
w obrebie r6znych p6l semantycznych™2.

Za kwintesencje performatywnosci telewizji
uzna¢ mozna poranne audycje, ktore tacza w so-
bie elementy reality show, talk show, makeover
show, talent show, a nawet programéw informa-
cyjnych. Zwane popularnie .telewizja Sniada-
niowa”, stanowig mozaike performanséw (juz
nie tancuch), ktora sktada sie na festiwal wra-
zen. Nie brak jednak w nim wszelkich rodzajow
reklamy i promocji; od lokowania produktow
poczawszy, a narozmowach z przedstawicielami
konkretnych marek skonczywszy. Przeplataja
sie one z wywiadami, wystepami muzycznymi,

M. Lisowska-Magdziarz, op. cit., s. 149.
12 ), Baraniski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny,
Krakéw 2007, s. 101.

pokazami kulinarnymi, prognoza pogody, pora-
dami lekarzy i stylistow, wiadomo$ciami z kraju
i ze $wiata. Spoiwem tej gatunkowej sktadanki
sa prowadzacy — .telewizyjna mutacja wodzi-
reja, konferansjera i zapowiadacza znanego
z licznych performanséw na zywo o charakterze
estradowym
studio jest jak estrada, na ktéra wchodza artySci,
by po kilku minutach wystepu zostaé zastapiony-
mi przez kolejnych aktoréw prezentujacych .ja

performatywne”**, ktére , ktadzie wiekszy nacisk
»15

13

. Bo w _telewizji $niadaniowe;j”

na wyglad, pokaz i zarzadzanie wrazeniem
Awszystko po to, aby widz nie zdazyt sie znudzié,
bynieustannie byt pod wrazeniem, chciat czekac
na kolejny wystep, a wéréd mozaiki widowisk
znalazt to, przy ktérym powie: ,WOW”.

Telewizja jako performans ludyczny to medium
rozrywki. Emitowane programy maja bawic, za-
dziwia¢ lub szokowaé widzéw. Licza sie przede
wszystkim emocje. Warto§¢ merytoryczna pre-
zentowanych materiatéw schodzi na drugi plan.
Zanikaréwniezich oryginalnosé. Wiekszosé pro-
gramodw reality show to masowo powielane for-
maty — formaty o poteznej sile wptywu. To dzieki
nim nieznani dotad ludzie staja sie celebrytami,
aamatorow nazywa sie profesjonalistami, nieza-
leznie od rzeczywistego doswiadczenia. Najwaz-
niejsza jest jednak ciekowo$¢ widza, ktorej nie
wolno w pelni zaspokoi¢. Widowisko musi trwac,
bo gdy odbiorca czuje niedosyt — czeka na kolejny
epizod, odcinek, sezon, kolejny wystep. W tym
sensie wspodtczesna telewizja zastgpita uliczne
przedstawienia, jarmarczne pokazy i przeniosta
nas w $wiat telewizyjnych performanséw ludycz-
nych —performanséw, podczas ktorych widz nie-
ustannie ma by¢ pod wrazeniem. °

3 A. Duda, op. cit., s. 251.
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