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Derridianska nauka o sekrecie
kreci sie wokot tego,

co rzekomo tajne i poufne

tak znaczgco i intensywnie,

ze w koncu wszystko zdradza...

And God scattered them —

Through the cities of Medes, beside the waters
of Babylon...

And God looked and saw the Hebrews,

Citizens of the great cities,

Talking Hebrew in everylanguage under the sun”.

Charles Reznikoff!

LJestem... czym$ w rodzaju marana
Francuskiej kultury katolickiej”.
Jacques Derrida, Circonfessiones?

LDerrida sie maranuje... Wcigz siebie odkrywa,
odkrywa na nowo, naniby i naprawde,

jako marana. To pojecie dobrze oddaje jego
zasadniczg zgode na sekretno$é, na nieprzewi-
dywalne udzielania sie¢ sekretu...”.

Helen Cixous®

" C. Reznikoff, S. Cooney (red.), The Poems of Charles
Reznikoff: 1918-1975, Jaffrey, New Hampshire 2005,

s. 113.,| Bég ich rozproszyt — / poprzez miasta Medesu,
poza rzeki Babilonu... / | Bég spojrzat i zobaczyt
Hebrajczykéw, / Obywateli wielkich miast, / Jak méwili po
hebrajsku we wszystkich jezykach pod storicem”.

2 J. Derrida, Circumfession, [w:] J. Derrida, J. Bennington,
Jacques Derrida, Chicago 1993, s. 170.

3 H. Cixous, The Strajew Body, [w:] J. Cohen, R. Zagury-
-Orly, Judeities, Questions for Jacques Derrida, New
York 2007, s. 55. Na temat maranizmu Derridy zob. takze:
Y. Sherwood, Specters of Abraham, a zwtaszcza
U. Idziak-Smoczyriska, Deconstruction between
Judaism and Christianity, [w:] A. Bielik-Robson,

A. Lipszyc (red.), Judaism in Contemporary Thought:
Traces and Influence, London & New York 2014. Z kolei
o zydowskosci Derridy dobrze pisze Gideon Ofrat

w The Jewish Derrida, New York 2001.

Czas Derridy

To zaden sekret, ze lwia cze$é pism Jacquesa
Derridy kreci sie wlasnie wokét sekretu. ..To
zaden sekret” — w ten zresztg sposéb mozna
by podsumowac¢ Derridianska nauke o sekre-
cie, ktora kreci sie wokdt tego, co rzekomo
tajne i poufne, tak znaczaco i intensywnie, ze
w koncu wszystko zdradza, choé nigdy nie czyni
tego wprost. Lekgji o tym, jak unika¢ méwienia
otwarcie (ajednocze$nie powiedzieé wszystko),
udziela esej Comment ne pas parler: Dénéga-
tions z tomu Psyche: inventions de ['autre z roku
1987. Swobodnie taczac watki psychoanalitycz-
ne z tematem teologii negatywnej, Derrida
moéwi o sekrecie w terminach Freudowskiej de-
negacji (Verneinung): zaprzeczania, ktére jest
jednocze$nie od-przeczaniem, czyli posrednia
asercja tresci, od jakiej pacjent pozornie tylko
sie odzegnuje. De-negacja jest wiec zniesie-
niem ,negatywnosci” sekretu, choé¢ odbywa sie
niejako mimowolnie; sekret sam bowiem, jako
paradoksalna struktura, domaga si¢ ujawnie-
nia:

LIstnieje tak sekret zaprzeczania [dénégation),
jak zaprzeczanie [dénégation] sekretu. Sekret
jako taki, sam w sobie, oddziela sie i wytwarza
wlasna negatywnos$c¢, ale jest to negacja, ktéra
samasiebie neguje, czyli ulega de-negacji. [...] Ta
denegacja nie przydarza sie sekretowi przypad-
kowo; jest zrodtowa i istotowa... Zagadka polega
tu na udzielaniu sie sekretu, nie tylko mojemu
rozmoéwey w konteksScie spotecznym, ale takze
nasposobie, wjakisekretdzieli si¢ soba zsamym
soba, na tym szczegolnym «podziale» [partition]
sekretu, ktdra sprawia, ze sekret musi i moze sie
objawia¢ temu, kto go ukrywa, w grze pozoréw
i symulacji: w symulowaniu symulacji. Nie ma
wiec sekretu w sobie; musze temu zaprzeczy¢.
I to whasnie objawiam w sekrecie kazdemu, kto
sie do mnie zblizy. Oto sekret bliskosci™.

4 J. Derrida, How to Avoid Speaking: Denials, przekt.
K. Frieden, [w:] S. Budick, W. Iser (red.), Languages of
the Unsayable, New York 1989, s. 25.
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Nie jest tez przypadkiem, ze wyktad pod tytu-
tem O tym, jak unikaé mdwienia zostat wygto-
szony pierwotnie w Izraelu: ,Wiedziatem, ze
musze to zrobi¢ w Jerozolimie™® — zapowiada
Derrida na samym poczatku, tajemniczo za-
wieszajac kwestie tak mocnego zobowigzania.
To jednak sie wyjasnia — po$rednio, mgliscie
i pogmatwanie, jak przystato dyskursowi opar-
temu na denegacji—w trakcie, kiedy to Derrida
omawia apofatyczne teologie wszystkich trady-
cji oprécz zydowskiej i islamskiej, nieustannie
podkreslajac to wykluczenie i pozostawiajac
jego sens interpretacji stuchaczy: .,.Bo gdy cho-
dzioto, 0 czym nie mozna méwic, czy nie lepiej
woéwcezas mileze¢? To wy odpowiedzcie sobie
na to pytanie. To mozna tylko zawierzy¢ inne-
mu”. Stowo ,,zawierzy¢” nie pojawia sie tu ot,
tak: zawierza sie bowiem tylko sekrety. Derri-
da twierdzi wiec, ze nie moze méwié o swoim
biograficznym splocie zydowsko-algierskim,
i wymownie milczy, wiele jednoczesnie poka-
zujac — zgodnie zresztg z parafraza sentencji
Wittgensteina, do jakiej sie ucieka, gdzie to,
0 czym nie mozna méwié i co trzeba przemil-
czeé, mozna jednak zademostrowaé. Co nie-
ustannie tez czyni.

Derrida ani zatem nie podkresla swojej zydow-
skosci, ani tez jej nie przemilcza; najwiecej
mowi o niej nie wprost wtedy, kiedy wlasnie jej
unika. Temat unikania wytania sie w kolejnym
wielkim tekscie z roku 1987, czyli O duchu, po-
$wieconym Heideggerowi: ,MySle w szczegol-
no$ci o wszystkich tych sposobach unikania,
ktére sprowadzaja sie do méwienia bez mo-
wienia, pisania bez pisania, uzywania wyrazéw
bez ich uzywania”, pisze Derrida o Heidegge-
rowskim vermeiden, ale w istocie robi tu kolej-
na aluzje do swojego ,,sekretu”, ktérego nigdy
nie zdradzi wprost, lecz jedynie zasugeruje, po-

5 Ibidem, s. 5.
6 Ibidem, s. 32.

zwalajgc wyrazaé mu sie w formie powtorzenia,
jaka zwykle przybiera ekspresja symptomu’.

To, rzecz jasna, $wiadomy zabieg ze strony
Derridy, to podszycie sie pod ..jezyk ciata”, cia-
ta z wyrytym na nim pietnem obrzezania i jego
cielesnej, materialnej pamieci ciezszej niz pa-
mie¢ $Swiadoma, archiwum ukrytego glebiej,
ale przez to tym bardziej realnego. Obrzezane
cialo pamieta, méwi i wyznaje (Swiadczy o tym
Circonfession, obrzezo-wyznanie, jakie Derri-
da uczynit w roku 1991, piszac trzystustronicowy
przypis do ksiazki Geoffreya Benningtona pod
tytutem Jacques Derrida), wdzierajac sie w ciagi
stowne ze swoim wlasnym, potykajacym sie ryt-
mem, obcigzeniem, wytwarzajac wlasne pole
zaburzenia mowy, w ktérym, jak by powiedziat
Lacan, ukrywa si¢ Realne. Inaczej jednak niz
Lacan, ktéry w swojej terapii zalecat powrét do
miejsca, gdzie ..to sie wydarzyto”, czyli miejsca
Prawdy i Realnego w psychice, Derrida nie wie-
rzy w lekcje powrotne: nie zamierza wraca¢ do
miejsca zadnej czystej, realnej, prawdziwej zy-
dowskosci; ,nigdzie si¢ nie wybiera”, zostaje tu,
nie wraca tam, decydujac sie wylacznie na droge
dalszej diaspory-dyseminacji, w proleptycznym
i babelicznym gescie wychylenia ku futurité,
ktory — przekornie, jak zawsze u Derridy - oka-
zuje sie w swej .,zdradzie” wierniejszy zrédtuniz
wszelkie akty wielkich powrotéw i nawrécen, te-
shuva i alliyah. Skoro bowiem u zZrédta styszymy
lekh lekha, czyli ,,opusé swoje zrédto”, to powrot
do zrodia zaprzecza samej tresci zrodlowego
przestania: wierno$é¢ zrodhu oznacza tu raczej
kultywowanie w sobie zdolnosci do jego ciagte-
2o opuszczania, do ,wyjscia”, ktére uniewaznia
wszelkie powroty. W tej upartej odmowie powro-
tu-nawrdcenia Derrida okaze si¢ wiec bardziej
konsekwentnym czytelnikiem opowiesci o Abra-
hamie niz Levinas, ktéry, cho¢ kontrastuje ze
soba wedrowke zydowskiego patriarchy z grec-

7 J. Derrida, O duchu. Heidegger i to pytanie, w druku.



ka ideg nostos, jaka przyswieca Odyseuszowi,
przeistacza abrahamiczny nomadyzm w osia-
dto$é nowego zakorzenienia, czyli w pragnie-
nie czystego idiomu zydowskiego, ktéry maogthy
przeciwstawi¢ jezykowi filozofii®. Derrida, za-
wsze krytyczny wobec Levinasowskiego ztudze-
nia puryzmu®, okaze sie wierniejszym potom-
kiem Abrahama wlasnie w swoim puszczeniu
sie na zywiol kontaminacji: zbrukania i pomie-
szania jezykow, gdzie nieczysta Babel stanie sie
bardziej uprzywilejowanym miejscem objawie-
nia od przeczystego Synaju. ,,Tu stoje i nie moge
inaczej”, méwi Derrida (jakby za Lutrem), albo
,Nigdzie si¢ nie wybieram” (jakby za Jakubem
Frankiem), czyli deklaruje swoja przynalezno$é
do .. francusko-katolickiej kultury”, co jednocze-
$nie w zaden spos6b nie oznacza zerwania ze
zrodtem. Przeciwnie: oznacza bycie w tej kul-
turze, ale na inny sposéb, lekko odszczepiony
od jej rdzenia przez niemal niewidzialne ciecie
Apellesa, ktére wytwarza swoje wlasne unikato-
we widmo - sygnature Derridy, jedynego w swo-
im rodzaju francuskiego marana.

To wlasnie osobliwe widmo unosi si¢ — unikane,
niewypowiedziane, ale obecne — nad tekstem
O duchu. Heidegger i to pytanie (De l'esprit: Hei-
degger et la question). Rok 1987 w Derridianskiej
biografii w ogole stoi pod znakiem Heideggera:
wspomniane juz Comment ne pas parler konczy
sie dlugg rozprawa na temat apofatycznych uni-
kéw ,,mistrza z Niemiec”, tego tez roku wychodzi
Chora, w duzej mierze po$wiecona Heidegge-
rowskiej wyktadni Platona. To znowu ..zaden

8 Zob. E. Levinas, La trace de I'autre, ,Tijdschrift Voor
Filosofie” 3(25)/1963, s. 605—623.

9 Zob. zwtaszcza jego wczesny esej Przemoc i metafizyka
z tomu Pismo i réznica, przekt. K. Ktosinski, Warszawa
2004.

°0 ,maranicznych” strategiach Jakuba Franka, polskiego
mesjasza, ktory ,nigdzie sie nie wybierat’ i w Polsce
ogtosit ziemie obiecana, traktuje wspaniaty tekst-manifest
Adama Lipszyca: Wyznania Chmary (Czerwony List),
LLiteratura na Swiecie” 9-10/2012.
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przypadek” (ta fraza, podobnie jak .to zaden
sekret”, $wietnie oddaje senng aure naddtere-
minowanych wzajemnych powiazan, doktadnie
tak jak w jezyku snéw Freuda, gdzie sekret stano-
wi sam ,,pepek snu”, wokét ktérego wszystko sie
kreci). To nie przypadek, ze myslenie o zydow-
skim sekrecie nasila si¢ u Derridy wlasnie przy
okazji Heideggera, Heideggera i tej kwestii (w
domysle: zydowskiej), Heideggera i mowy rek-
torskiej, ktéra wlasnie niedawno, za sprawa pu-
blikacji Victora Fariasa, wyszla na jaw™, a przez
lata pozostawata sekretem zagrzebanym w archi-
wach. W swobodnym procesie asocjacyjnym, jaki
nadaje my$leniu Derridy niepowtarzalne pietno
wolnosci, wzoru wolnomyslicielstwa nie do pod-
robienia, jego wlasny sekret oraz sekret Heideg-
gera interferuja — wbrew i naprzeciw wszelkim
regutom przyzwoito$ci, ktore nakazywalyby
trzymac je osobno, z dala od siebie, a najlepiej
wmoralnie napietnowanej opozycji. Tomoment,
w ktérym Derrida méwi Heideggerem intensyw-
niej niz zwykle, ale tez pozwala, by w Heidegge-
rze takze przemowit jego sekret: nie ten jednak
dotyczacy jego dziatalnosci w NSDAP, lecz ten
— kto wie, czy nie bardziej wstydliwy — dotyczacy
jego ukrytego zadluzenia w tradycji, do ktérej
zwalczania sie przylaczyl: .,zydowskiej tradycji
ognia”, czyli dziedzictwa ognistej ruah, ktorej
sekret ptonie tak w Heideggerze, jak w Derridzie.
Zamiast opozycji zatem — osobliwy sekretny so-
jusz: .sekret bliskosci” (alliance).

Ta wspdlnota sekretu to co$ wiecej niz tylko
swobodne asocjacje biograficzne: to takze po-
czucie pokrewienstwa — wrecz braterstwa —na
poziomie filozoficznej strategii. Jest rok 1987,
demaskacje Fariasa, zawarte w jego ksigzce
pt. Heidegger i nazizm, kraza niczym widmo
po Europie, Jacques Derrida za$ w wyktadzie
w Jerozolimie wychwala Heideggera za to, ze

" Francuskie ttumaczenie ksigzki Heidegger i nazizm
ukazato sie w Paryzu wtasnie w roku 1987.



36 CzasKultury 5/2014

w swojej mysli dokonat ,,najsmielszego i naj-
swobodniejszego powtdrzenia tradycji”*?, sie-
gajac poza nie wszystkie w strone tego, co ab-
solutnie zrédtowe, a czego w istocie nigdy nie
udato mu sie uchwycié. To niepowodzenie w za-
den sposéb jednak nie stanowi o klesce samego
projektu: siegajac do zrédta, ktére miato grun-
towa¢ najprawdziwsza niemieckosé, Heideg-
ger natrafit na Abgrund, na wiecznie wymyka-
jaca sie otchtan bezgruncia. Strategia ta, bliska
samemu Derridzie, wiaze si¢ nierozerwalnie
z posiadaniem sekretu, ktéry z istoty swojej
nie daje sie posias¢, poniewaz jako sekret wia-
$nie jest .,bez dna”. Jego bezdennosé¢ jednak
to nie aporetyczna niemoc, ale szansa: szansa
na wymkniecie sie wszelkiej z géry okreslonej
tozsamosci, ktora ogranicza wolno$é myslenia
i dociekania.

To ,,nie przypadek” (znowu!), ze owa bezden-
no$¢, wymykajaca sie wszelkiej dogmatycznej
tozsamos$ci, to najbardziej charakterystyczna
cecha tajnego Bractwa Wolnych Duchéw, do ja-
kich Derrida pragnie zaliczy¢ siebie, ale takze
Heideggera, ktérego nie chce wydaé bez reszty
na pastwe kompromitujacego oskarzenia'®. Das
Geistliche, ten plomien wolnego ducha, o kto-
rym méwi Heidegger a propos Trakla i ktory sta-
nowi finalny obiekt rozwazan Derridianskiego

2J. Derrida, How to Avoid Speaking..., op. cit., s. 32.

3O pewnej fascynacji Derridy spiritualsami, czyli Bractwem
Wolnego Ducha, w ktérym ptoneto mesjanskie, heretyckie,
radykalnie wolnosciowe chrzescijaristwo po to, by w koricu
samemu sptona¢ na oftarzu ortodoksji, $wiadczy ten oto
przypis z O duchu: ,Od ducha do ognia — taki bowiem
mogtby byé podtytut tego przypisu — zwréémy mysli ku
heretykom od Wolnego Ducha. Autorka Zwierciadta dusz
prostych i unicestwionych, Matgorzata Porete, zostata
spalona na stosie w 1310 roku. Spalono réwniez pisma
sekty Ranters (Méwcy), przeciwko ktérym w XVII wieku
w Anglii wysuwano te same zarzuty, co przeciwko
adeptom Wolnego Ducha kilka wiekéw wczesniej”. Czy to
nie ten ptomien wolnego ducha, niesiony przez tyle
wiekow sekretnie, w zmowie Rézokrzyza i llluminatéw,
oswietla mesjarisko-maraniczne pisma samego Derridy?

komentarza O duchu, jest w swej strukturze
nieodrdznialne od sekretu: samo dla siebie sta-
nowi zagadke, a jako takie jest .,,od zarania hete-
rogeniczne”, nie u siebie, zawsze na zewnatrz,
zawsze w akcie zajmowania ogniem czego$, co
do niego nie nalezy. Maraniczny sekret Derridy,
dzieki ktéremu siega on poza zrodtlowo$é wasnej
tradycji, naprowadza go wiec na odkrycie, ze sam
Duch jest maranem: nie ma tozsamosci, no fixed
abode, jest zrédtem poza zrodtemijestsoba tylko
w byciu poza sobg, w plonieciu obcymi archiwa-
mi i w catkowitym spalaniu archiwéw wlasnych,
po ktérych zostaje ledwie spopielony §lad.

Z drugiej za$ strony maran tez jest duchem: jesli
wzia¢ za dobra monete definicje marana jako
mar anus, co w hebrajsko-aramejskim znaczy
Lhawrdcony sitg” (czyli w istocie nie nawrdcony,
lecz weiaz praktykujacy wiare zydowska skrycie
i pod pozorami chrzescijanskiej poboznosci),
to maran jest Zydem tylko z ducha, a nie z litery.
Jest Zydem dla siebie, w fonie swego sekretu,
ktéry udziela tylko sobie i najblizszym (,,sekret
bliskosci”), w glebi swej wewnetrzno$ci —a wiec,
paradoksalnie, w tym najczystszym zywiole udu-
chowienia, jaki $wiety Pawel przypisal wlasnie
chrze$cijanstwu, religii zywego ducha przeciw-
stawionej judaizmowi jako religii martwej litery.
Maran jest duchem, a to réwniez znaczy, ze jest
bardziej konsekwentnym chrzescijaninem niz
ci, ktdrzy sie otwarcie i literalnie do chrzescijan-
stwa przyznaja. To rozpoznanie — ,o$wiadczenie
najbardziej prowokujace, wstrzasajace, wdzie-
rajace sie”, jak je okresli Derrida w O duchu
— gwaltownie przecina najbardziej fundamen-
talne rozdzialy i porzadki, ktére rzadza naszy-
mi tradycjami. I taka tez ma by¢ dekonstrukeja:
ogien poddany dyscyplinie, ktéry nadpala po-
zornie solidne fundamenty, metodycznie rujnu-
jacwszystkie ,,domy tradycji”, ale tez odstaniajac
to, co ukryte pod ich arche-zrodtami, podwali-
nami, zatozycielskimi aktami archiwéw. Sekre-
ty tradycji i jezykow, sekrety weze$niejsze niz



w pelni uobecnione poczatki i aksjomaty, a nie-
mal catkiem przez nie pogrzebane.

Jak jednak ujawnia¢ takie sekrety? Derrida
stwierdzi, jednocze$nie za Heideggerem i prze-
ciw niemu, Ze jest juz za p6zno na rozbudzanie
~etymologicznych wojen”, ktérych celem mia-
toby byé¢ dotarcie do najbardziej dziewiczych,
czystych, jednorodnych zrodet. Ta ambicja
absolutnej wezesnosci (Frithe), ktora jeszcze
przy$wiecata Heideggerowi pragngcemu prze-
drzeé sie do tego, co absolutnie greckie, i tam
ufundowaé ,nowy poczatek” (i ktéra, po dru-
giej stronie etymologicznej barykady, przypisaé
mozna takze Levinasowi z analogicznym pro-
gramem ponownego odkrycia hebrajsko$ci),
sama jest juz dzi$, jak by powiedzial Nietzsche,
niewczesna, Za p6zno: to deklaracja charak-
terystyczna dla wspélezesnego (w-czesnego)
marana, ktéry wie, ze nigdy sie nie wyplacze
z naleksandryjskiej mieszaniny” zydo-grecko-
$ci i greko-zydowskos$ci, ale weale tez tego nie
pragnie. Przeciwnie, gotéw jest znosic¢ ten trud-
ny zywiot naddeterminowania, gdzie wszystkie
stowa —a juz zwlaszcza ,,duch” — znacza wiecej,
niz potrafig unie$é, i $wiecg wszystkimi mozli-
wymi, wielobarwnymi widmami.

Zwiazek miedzy sekretem a Duchem jest wiec
silniejszy, nizby sie z poczatku wydawato: i to nie
tylko w Widmach Marksa, ktére adaptuja ana-
lize spektralna na dekonstrukcyjne potrzeby,
rozpisujagc Ducha na calg palete widm. Wedle
definicji encyklopedycznej analiza widmowa
albo spektralna jest rodzajem teleanalizy, czyli
badania prowadzonego z odlegltosci, ktérego

4 Nie jest to ani miejsce, ani moment — jest za p6zno — na
budzenie wojen etymologii, ani tez, co mnie tak czesto
mogto kusi¢, wszystkich zjaw [fantémes], ktére kiebia sie
za kulisami tego ,alchemicznego teatru”. [...] Duch, ktory
czuwa, powracajgc w zjawie, zrobi wszystko pozostate.
Poprzez ptomien lub popioty, ale jako catkiem inny,
nieuchronnie”, pisze Derrida w O duchu.
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celem jest odkrycie sktadu chemicznego obiektu
wytwarzajacego widmo dzieki pomiarowi jego
fal za pomoca tak zwanego spektrometru. Jak
zaznacza fachowy opis, do analizy widmowej
wystarcza §ladowe ilo$ci badanej substancji. Nie
musi byé ona blisko, w naszym zasiegu; moze by¢
bardzo odlegta i moze by¢ jej bardzo niewiele —
jakw przypadku rzadkich pierwiastkéw, zjakich
zbudowane sg gwiazdy. Tak tez jest w przypadku
sekretu i jego $ladowego wydzielania-sekrecji
—ale i w przypadku Ducha, ktéry jest tak samo
obey, daleki i w swych manifestacjach nader
nieczesty. Duch bowiem objawia sie wylacznie
widmowo jako ,rzadki gos¢”, jak by powiedziat
analizowany przez Heideggera, a potem Der-
ride, Georg Trakl. Jest czym$ .najwcze$niej-
szym”, uprzednim wobec wszelkiego widzial-
nego poczatku Rzeczy Pierwszych, a zarazem
czym$ ,najpozniejszym”, co ledwie zapowiadaja
Rzeczy Ostatnie; przed alfg i po omedze; wciaz
niby-obecny, weigz nawracajacy (revenant), zja-
wiajacy sie nagle i réwnie nagle znikajacy, a przy
tym zupetnie nieuchwytny. Samozacierajacy sie
$lad i péthytujace widmo. Wielki sekret.

0d samego poczatku zatem, juz od Glas, gdzie
pierwszy awatar Ducha, czyli ..istota $wietlna”
z Heglowskiej Fenomenologii, wymazuje sie ze
wszechobecnosci, by zrobi¢ miejsce dla $wiata,
az po ostatnia pozycje w spirytualnej trylogii,
czyli WidmaMarksa, gdzie stowo to pada explici-
te, Derridianska pneumatologia jest ,,ontologia
widmowa” albo ,,ontologia nawiedzana”, czyli
hauntologie. Zamyst dojrzewa wiec przez dobre
dwie dekady i nieustannie towarzyszy Derridzie
w jego precyzowaniu dekonstrukeyjnej metody;
niewykluczone, ze to Duch i jego duchowe se-
krety staja si¢ powoli uprzywilejowanym obiek-
tem Derridianskiej dekonstrukeji's.

5Zob. J. Derrida, Glas, Paris 1974; De I’esprit. Heidegger
et la question, Paris 1987; Spectres de Marx, Paris
1993.



38 CzasKultury 5/2014

Weszystkie trzy ksiegi o duchu sg niezwykle boga-
te w wielowatkowe tresci, ale gdyby sie pokusié
o0 odnalezienie nici, ktéra je zszywa, ale tez do-
kads$ prowadzi, to kierunek ten mozna by opisac¢
tak oto: pojecie Ducharozwijasieirozktada wtej
widmowej analizie po to, by przej$¢ od ambiwa-
lencji do antynomii. Przejscie to polegatoby na
rozwiktaniu straszliwej dwuznacznosci Ducha,
ktéry odpowiedzialny jest za absolutne Dobro
i réwnie absolutne Zto, i w konicu na podstawie-
niu pod te z pozoru nierozwigzywalnag ambiwa-
lencje zupekie innej figury filozoficzno-teolo-
gicznej, czyli whasnie antynomicznosci. I cho¢
imie to nie pada wprost w zadnej z ksiag trylogii,
to sama idee tego przej$cia Derrida zawdziecza
niewatpliwie Levinasowi i jego probom wpro-
wadzenia do filozoficznego stownika Zachodu
odmienne;j .,in-spiracji”, czyli ,,u-duchowienia”
czerpigcego z alternatywnej tradycji zydowskiej.
To wlasnie Levinas, choé nieustannie przez nie-
go krytykowany, przypomina Derridzie o zydow-
skiej apokalipsie, o codziennym zmaganiu z tym
ogniem Dobra-ponad-byciem, ktére i spala,
inie spala, a ktérego apokaliptyczny naped Der-
rida powoli wpisuje w tryby dekonstrukeji, by
z czego$, co poczatkowo moglo uchodzié za in-
tertekstualng gre-zabawe, uczynié¢ wlasnie na-
rzedzie Ducha. To Levinas zatem, kt6ry ozywia
te ,apokaliptyczna bryze”, by wstrzasnaé¢ dobrze
uporzadkowanym domem filozofii, okazuje si¢
owym ,,duchem ojca” nachodzacym hamletyzu-
jacego Derride i nakazuje mu uciaé jego pytaj-
ne deliberacje w punkeie, ktory naraz staje sie
niekwestionowanym i niedekonstruowalnym
fundamentem, a ktérym jest radykalna spra-
wiedliwo$é. To dla Derridy oznacza ,,dzien za-
toby i pamieci”, czyli Jom Kippur: yom coupure,
dzien krytycznego ciecia i decyzji, jednocze$nie
zerwania i wiernosci.

Posta¢ Hamleta, od ktorej rozpoczynaja sie
rozwazania nad ,widmami Marksa”, pojawia
sie takze z klucza intelektualnej autobiogratfii.

Ojcowskie widmo Levinasa nawiedza Derri-
de, by przypomnieé¢ mu o tym, czego on sam
skrzetnie unika albo o czym méwi, jednoczesnie
yunikajac méwienia”, czyli o swym zadtuzeniu
w tradycji judaistycznej (Spectres traktuja wszak
takze o ,dlugu”): tradycji ojcowskiej z pozoru
zapomnianej, ale jednak nadal niesionej na
sposdb, ktéry Derrida w koncu odwazy nazwaé
sie ,maranicznym”. Przypomnijmy jego stynna
autodeklaracje z Circonfession, czyli ,wyznan
obrzezanych”, gdzie stowo circoncision zostaje
niemal w calo$ci wpisane w kryjace je augu-
stynskie stowo confessiones, ale jednak pewna
niewchlonieta reszta wystaje w postaci tajem-
nicznego cir, sygnalizujacego okrag, halo — by¢
moze kolejng widmowsg emanacje, jaka sie uno-
sinatym ,cieciem” (cision, coupure). Deklaracja
gloszaca, ze jest on ,maranem francuskiej kul-
tury katolickiej”, jest jedna z tych autodefinicji,
ktére radykalnie zmieniaja nasza percepcje
Derridy, ze wszystkim, co napisat — od poczatku
do konca. Fakt, ze poréwnat siebie do sefardyj-
skich ,przymuszonych”, czyli Zydéw przemoca
nawréconych na chrzescijanstwo, ktérzy mimo
to zachowali judaizm jako ,wiare ukryta”, rzuca
na wszystkie jego dzieta nowe $wiatto — uko$ny
promien sekretu — domagajac sie od nas jesz-
cze wiekszej czujnosci interpretacyjnej, jeszcze
Lczulszego jezyka” deszyfracji zdolnego spene-
trowac¢ ten bardzo szczegdlny gatunek pisania,

jakim jest Derridianska filozoficzna littérature

au secret. A juz zwlaszcza jego nader pogmatwa-
na trylogie o Duchu— o tym pierwszym niewyzna-
nym Duchu, ktérego powszechnie unikane imie
brzmi ruah,iotymnachodzacym go ,,ojcowskim
duchu”, ktérego niewymdéwione (przynajmniej
tu, w tym trgjksiegu) imie brzmi Levinas.

Duch ojca, Father Ghost (bedacy takze Duchem-
-Ojcem, Bogiem-Ojcem), unikany i wypiera-
ny, ale wlasnie dlatego powracajacy, jak kazdy
Lpowrét wypartego”, nawiedza Derride w tym
samym celu co ojciec Hamleta: pragnie mu przy-



pomnie¢, przypomnie¢ o sprawiedliwosci. ,,Be-
dziesz pamietal!”, zakhor, to jedyny imperatyw,
do jakiego sprowadza sie interwencja tej zjawy,
przywolujaca marnotrawnego, hamletyzujace-
£0 syna z pustyni wygnania i rozproszenia, galut
(ktérego, zeby byto jasne, ten syn nie zamierza
wecale porzucié). Tylko raz, kiedy ogien Ducha
rozzarzy Derridianskie pismo do biatej goracz-
ki (tego weisses Gliihn, jaki duchowemu zarowi
przypisuje Rilke) i zaczna ptonaé archiwa, fun-
dacje wszelkich tradycji, pamieci i tozsamosci,
Syn pozwoli sobie na niezwyczajng otwarto$c,
uchylajac rabka tajemnicy, splotu dtugu i buntu,
archiwicznej wdziecznosci i an-archicznej rebe-
lii, tak osobliwego i whasnego, jak idiosynkratycz-
ny moze by¢ tylko sekret-symptom. Spierajac sie
z Yosephem Yerushalmim (jeszcze jedng ojcow-
ska figura), ktory w swojej ksiazce pod pamiet-
nym tytutem Zakhor podkresla unikatowosc,
a przez to takze partykularne powotanie religii
zydowskiej, kultywujacej siebie w narastajacym
»archiwum pamieci”, Derrida nastaje na akt ar-
chiwiolityczny, zmierzajacy do podpalenia tego
archiwum — ale nie w imie pustej anarchii, lecz
wlasnie w imie Ducha, ducha tej samej tradycji,
ktora te archiwa zgromadzita. Jesli bowiem tym
Duchem jest mesjansko$é — uniwersalne prze-
stanie skierowane w przysztosé dla catej ludzko-
$ci (a moze takze dla calego $wiata, w tym Swiata
natury) — to Duch ten ma prawo przekroczy¢
Prawo, czyli poszczegdlna judaistyczna tradycje,
w jakiej przestanie to sie zakorzenito. Podobnie
wiec jak inny zydowski maran, a jednocze$nie
mesjasz-odstepca, Sabbatai Zwi, ktory twierdzit,
ze ostatecznym celem studiowania Tory jest ,,po-
gwatcenie Tory”, Derrida napisze, ze finalnym
powotaniem zydowskiego archiwum jest zamie-
nié sie w kupe popiotu: ..,Tym sekretem [sekretem
mesjanskim — ABR] jest spopielenie archiwu-
m”%, T otymnade wszystko trzeba pamietac.

6 J. Derrida, Archive Fever. A Freudian Impression, przekt.
E. Prenowitz, Chicago 1996, s. 100.
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To glteboko idiosynkratyczne i maraniczne po-
strzeganie zakhor —bardziej jako inkantacji niz
znaczacego — wylania sie po raz kolejny w jed-
nym z ostatnich esejéw Derridy, Abraham, ten
Inny, i znéw nieuchronnie taczy sie z watkiem
sekretnosci. Nawiagzujac do swojej analizy
z Gorqczki archiwum, ktérej podtytut brzmi
Freudowska impresja, Derrida nadaje zakhor
ciezar i materialno$¢ Freudowskiego Eindruck
(w-razenie), osadzajacego sie na dnie psyche
w postaci Niederschrift, czyli pisma glebokiego.
To znéw kolejna wersja cielesnego obrzezania
— fizycznie wrazonego w psychike na wzor Iza-
jaszowego prawa wpisanego w ciato, ale juz tak-
ze na wzor Pawltowego ,,obrzezanego serca”—
ktére przecina i zaburza zwyczajowy podziat
na zydow i chrzesScijan, wyznaczajac wlasnag
przestrzen naznaczenia, miedzy zewnetrznym
prawem a w pelni uwewnetrzniona faska:

,»1 odtad nachodzi mnie to prawo, to prawo,
ktére jawi sie jako antynomiczne; prawo podyk-
towane mi, przedwcze$nie i niejasno, wrazone
$wiattem, ktérego promienie nigdy sie nie ugi-
naja; ta hiperformalna formuta przeznaczenia
oddanego sekretowi. [...] Dlatego tez coraz cze-
$ciej bawie sie na powaznie figura marana: im
mniej odstaniasz sie jako zyd, tym lepszym zy-
dem bedziesz. Im bardziej radykalnie zerwiesz
z pewnym dogmatyzmem miejsca albo wiezi,
tym wierniejszy okazesz sie temu hiperbolicz-
nemu, nadmiarowemu zadaniu, tej hubris (bo
tak to tezmoznanazwac), ktéra domaga sie uni-
wersalnej i asymetrycznej odpowiedzialnosci
wobec tego, co pojedyncze w kazdym innym™?’.

Hiperetycznaihiperpolityczna odpowiedzial-
nos¢ ,ptonie wnajbardziej irredentnym rdze-
niu tego, co zwie sie zydem™*® — ptonie tym sa-

7J. Derrida, Abraham, The Other, [w:] J. Cohen,
R. Zagury-Orly, Judeities. Questions for..., op. cit., s. 13
(moja emfaza).

'8 Ibidem.
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mym ogniem, ktérym ptonie Duch i wszystkie
jego sekrety. Ten rdzen — widmowy i resztkowy;
odmawiajacy wchioniecia przez jakikolwiek fi-
lozoficzny idiom ,,przynalezny byciu”; antyno-
miczny w swym prawdopodobnym nakazie, by
zerwac z wszelkim prawem i zwazaé wylacznie
napojedynczo$é innego; absolutnie powszech-
ny w swojej nieprzypisywalnosci do zadnego
miejsca i dogmatu — ten rdzen zydowskosci
plonie nieustannie i nie wygasnie dopdty, do-
poki nie odzyska tego, co zostato utracone — po-
czucia jednej i zjednoczonej sprawiedliwo$ci
mesjanskiej, teraz rozdzielonej i pochowanej
pod piramidami rozdzielonych archiwéw, two-
rzacych .religie Abrahamiczne”. Tak zatem,
jak polityczny irredentyzm usituje potaczyé
w jedno to, co rozproszone, tak religijny irre-
dentyzm Derridy usituje sekretnie zjednaé po-
tomkéw Abrahama, dajac im jedno ,,panstwo”
w postaci mesjanskiego krolestwa — prawdzi-
wego Krolestwa Ducha.

I tak w eseju Wiara i wiedza Derrida, znéw se-
kretnie umieszczajac sie w maranicznym ,,po-
miedzy”, opisze te antynomiczng mesjansko$é
jako co$, je-ne-sais-quoi, co, jak kazde widmo,
wymyka sie prostej identyfikacji:

»Ten wymiar mesjanski nie zalezy od zadnego
konkretnego mesjanizmu. Nie podlega zad-
nemu okreslonemu objawieniu. Nie nalezy do
zadnej z religii Abrahamicznych™?*®.

A zarazem nalezy do kazdej z nich. W mara-
nicznej nauce Derridy stychaé echo ezoterycz-
nych nauczan Natana Medrca, postaci stwo-
rzonej przez Gottholda Lessinga, na temat
utraconego pierscienia: niewidzialnej, czy ra-
czej widmowej, czesci wspdlnej, ktéra jedno-
cze$nie jest i nie jest elementem religii oficjal-
nych. Tak samo jest ona i nie jest elementem

19J. Derrida, Faith and Knowledge, przekt. S. Weber, [w:]
Religion, Stanford 1998, s. 18.

tego $wiata, lecz — podobnie jak duchy i inne
zjawy — zaledwie bywa, nachodzac ziemski pa-
dét w niespokojnym rytmie nagtego pojawiania
sie i znikania, budzenia naglego entuzjazmu,
a potem odchodzenia na wieki, ktére uptywaja
jatowo pod znakiem ,,duchowego stuporu” (by
uzy¢ w tym miejscu niezwykle trafnego wyra-
zenia Jacoba Taubesa, ktérego ,,pneumatolo-
gia” bliska jest Derridzie). Ten antynomiczny
moment mesjanskiego widma, ktére nigdy nie
moze zagosci¢ na ziemi na dobre, lecz niczym
duchowa anty-materia bedaca .inaczej niz
by¢”, poza bytem immanentnym i jego regu-
tami, moze co najwyzej objawi¢ sie chwilowo
i nie wprost, wizytujac nas incognito; ten anty-
nomiczny moment innego, transcendentnego
wymiaru ijego etycznej ,,przeciw-$wiatowosci”
sprawia, ze mesjansko$é musi silnie i zdecydo-
wanie odréznié sie od wszelkiej utopijnosci.
W przeciwienstwie bowiem do utopii oczeki-
wanie mesjanskie stawia na zrywajacy kazdy
tad moment antynomicznej i nieprzewidywal-
nej innosci, w ktorej zawiera sie radykalna
sprawiedliwo$¢é. Sprawiedliwo$é, ktora jest
catkiem inna od tego $wiata i ktora jest tym, co
nie istnieje, juz albo jeszcze nie — doktadnie tak
jak zjawa, ktére nawiedza jako revenant, z za-
mierzchtej przesztosci i obiecanej przysztosci
jednoczes$nie. Sprawiedliwo$é, ktéra tradycja
gnozy mesjanskiej stusznie nazywa iustitia
aliena: obcym widmem, widzialnym tylko rzad-
ko iw specjalnych warunkach.

W innym za$ jeszcze wymiarze, ktory wigze sie
z ta osobliwie maraniczna strategia, powyzsza
kwestia — albo wtasnie to pytanie, ktére Derri-
da stawia Heglowi, Heideggerowi i Marksowi
— przybierze takze i te postaé: czy mozliwe jest
prawdziwe Judeochrzescijanstwo, wspdlne
dziedzictwo jednego Ducha, nierozproszone
na wrogie sobie obozy, lecz zdolne do dekon-
strukeyjnej wspdlpracy w ramach .sekretu
bliskosci”? Wysitek Heideggera, by cofnaé sie



do tego, co ,najwezesniejsze” — poza reguly gry
ustalone przez Platonska metafizyke i wynikla
z niej onto-teo-logie — mozna by wéwczas wy-
zyska¢ do zupetnie innego celu niz ten, ktory
mu oficjalnie przy$wieca: nie do odkrycia owej
mitycznej greckosci, ktéra rzekomo plonie
w wierszach Trakla, lecz do przypomnienia
jeszeze innego ognistego zrodia, ktére od za-
rania palilo wszystkie swoje archiwa (i tego
tez zada od swoich wyznawcow: burn after re-
ading!), nie cheac zmiescié sie w zadnym kon-
kretnym testamencie:

,Najbardziej poranna z Friihe, w jej najlepszej
obietnicy, bytaby w rzeczywisto$ci innym naro-
dzeniem innej istoty, heterogeniczna od zré-
dta (hétérogene a I'origine) wobec wszystkich
testamentow, wszystkich obietnic, wszystkich
zdarzen, wszystkich prawi przypisan, ktore sta-
nowig sama nasza pamiec. [...] To przez odnie-
sienie do bardzo konwencjonalnej i doksycznej
sylwetki chrzescijanstwa Heidegger rzekomo
dechrystianizuje Gedicht Trakla. To, co jest he-
terogeniczne od zrédta, bytoby zatem —a nie jest
tonic — tylko zrédlem chrzescijanstwa: duchem
chrzescijanstwa lub istotg chrzescijanstwa”.

Chodzi bowiem o to, by z géry nie przesadzic¢
tozsamos$ci Ducha: nie zamkna¢ go w zadnym
»okregu”, zadnym teologicznym .izmie”, nie
zneutralizowa¢ jego plomienistej futurité zad-
na zaprzeszla manifestacjg — czy to w postaci
pneuma, spiritus, czy, skoro juz nie da sie tego
imienia uniknaé¢, ruah. Nie uczynié¢ czyms, ale
tez uswiadomié sobie jasno, ze .,nie jest to nic”.
Jednak trzeba tez pamietac, ze to ostatnie imie,
ruah, jest szczegdlne, poniewaz samo siebie
unika, samo siebie ukrywa. W Heideggerow-
skim vermeiden, ktére na pierwszy rzut oka za-
wiera w sobie wiele ztej wiary i zwyktego kultu-
rowego antysemityzmu, Derrida odkrywa iskre
innego uniku: samowymazywania sie ruah jako
nieuchwytnego imienia bez tozsamosci i bez
trwatego umocowania w zadnej tradycji.
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O duchu to nie tylko majstersztyk dekonstruk-
¢cji. To takze wzorcowy akt ,podniesienia iskry”
— czastki Ducha - ktdra upadta daleko wgtab
obcej sobie domeny, ale jednak nigdy catkiem
nie zagasta. Zgodnie z doktryng Michata z Car-
dozo (drugiego po Natanie z Gazy naczelnego
ideologa sabataistéw), do zadania, jakim jest
polowanie naupadte i rozproszone iskry, najle-
piej nadaja sie wtasnie marani, poniewaz sami
sa nieczySci i dlatego tez moga penetrowaé
,obca strone”, bez szkody dla siebie nurkujac
w jej mroczne glebie. A Derrida jest bez wat-
pienia jednym z naj$mielszych nurkéw: nie-
straszne mu odmety, w jakie upadt byt niegdys
Paul de Man (ta tytutowa muszla wyrzucona
na piasek: czy nie jest to bledszy odpowiednik
iskry-perly odtawianej z otchtani??) albo sam
Martin Heidegger, ten upadly numer jeden,
ktérego Derrida nigdy nie przestat czytaé (jak
sam przekornie dodaje: zawsze z nutka rozba-
wienia), nawet — a moze zwlaszcza wtedy — gdy
wielu zydowskich myslicieli, z Levinasem na
czele, obtozyto go anatema.

Tej rozbawionej ironii nie mozna jednak od-
dzieli¢ od poczucia absolutnej swobody, jaka
Derridzie daje jego maraniczna nietozsamos$é
— ironii tym wiekszej, ze po hebrajsku, czyli
w jezyku znanym mu bardzo pobieznie, mara-
na zwie sie ,,przymuszonym”. W niewiedzy, co
termin ten ,,naprawde” znaczy, w przekornej
nieznajomosci ortodoksyjnej tradycji, ktéra
z gory napietnowata maranizm wrogg konota-
cja, zawiera sie cata wolno$¢ tego najbardziej
wolnego z duchéw, jakim byt brat Derrida: je-
dyny taki, ktéry umiat méwié¢ po hebrajsku we
wszystkich jezykach pod stoncem. °

20 Czyli: Jak gtos gtebokiego morza ukryty w muszli:
wojna Paula de Mana, zob. J. Derrida, Like the Sound of
the Sea Deep within a Shell: Paul de Man’s War, przekt.
P. Kamuf, ,,Critical Inquiry” 14/1988.



