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Inwazja
marginesow

Janusz Gfowacki
Good night Dzerzi
Swiat Ksigzki
Warszawa 2010

W ostatniej powiesci Janusza Gtowackiego mar-
ginesy przenoszg sie do centrum. C6z to za
marginesy? Przede wszystkim — seksualnosci,
a raczej jej spotecznego odbioru. Autor zestawia
zachowania przekraczajace obyczajowe tabu —
kazirodcze pragnienia sgsiadujg z sadomaso-
chizmem i homoseksualizmem, a wszystko to
taczy sie z powojenng traumag gtéwnego bohate-
ra, czyli Janusza Kosinskiego. W tym teatrze
biorg udziat i kobiety, i mezczyzni, wiec pozada-
nia obu ptci zostajg ukazane jako tak samo
brudne i demoniczne. Gtowacki dokonuje zréw-
nania cielesnosci meskiej i kobiecej, kreslac co$
w rodzaju postmodernistycznego portretu gen-
derowych relacji, za ktérym ukrywa leki wspot-
czesnego mezczyzny, podszyte pewng empatig
w stosunku do kobiet. Efekt jest dosc¢ intryguja-
cy. Jakie sg zatem szczegoty?

Good night Dzerzi to opowie$¢ o tworzeniu sce-
nariusza do biograficznego filmu o Kosinskim.
Autor przeplata zapisy poszczegdlnych scen
z autotematycznymi relacjami na temat swoje;j
pracy. Wzbogacenie beletrystki o filmowg narra-

cje intensyfikuje wrazenie fikcyjnosci, dzieki
czemu przedstawiona rzeczywisto$¢ przypomi-
na wielkg maskarade. Takg maskaradg byto
prawdopodobnie zycie Kosinskiego, ale by¢ mo-
ze jest nig takze nasza seksualno$é, a zwtasz-
cza zachowania, w jakie jg ubieramy.

Co ciekawe, Gtowacki, za posrednictwem Dzer-
ziego, odwraca porzadek tych zachowan. Boha-
ter staje sie wampem, wyposazonym we wszelkie
cechy kobiety demonicznej: gra, uwodzi, ukrywa
prawdziwe uczucia i podporzadkowuje sobie
przedstawicieli obojga ptci. Mozna by odniesé
wrazenie, ze chce zrealizowa¢ modernistyczne
marzenie poetdw o powrocie do androginii, gdy-
by pragmatyczne cele i otaczajgcy go, wyzuty
z wartosci $wiat nie czynity z pisarza raczej cy-
nicznej trawestacji wspotczesnego dandysa.

Mimo to autor prébuje organizowac¢ chaotycznag
rzeczywisto$¢ za pomoca stereotypow meskiej
narracji. Mamy zatem wzmianki o brawurowe;j
jezdzie samochodem po centrum Nowego Jorku,
przygnebiajgce historie prostytutek imigrantek
(losy Iriny) i zapisy instrumentalnego traktowa-
nia kobiet (,— Tak, ta dziwka robi dobrg robote”,
s. 53; ,Zamyka oczy i przezywa rozkosz, a spod
powiek ptyng tzy. A Jerzy, poruszajac sie w niej
miarowo, czyta stownik polsko-angielski i powta-
rza stowka”, s. 175). Pojawiajg sie tez typowe,
deprecjonujace ujecia bohaterek: Jody jako zad-
nej zysku yuppie, Maszy jako uosobienia irracjo-
nalizmu. Jednak zabiegi te zostajg natychmiast
ironicznie zakwestionowane chocéby przez to,
ze zastosowano je w opowiesci o osobie o nie-
jednoznacznej tozsamosci, wiec podwazajg sie
z definicji. Ale nie tylko dlatego.

Warto bowiem przeanalizowaé narracyjng rame
ksiazki. Narrator, przyjmujgcy imie autora i wcie-
lajacy sie w jego sytuacje, rozpoczyna fabute od
relacji ze spotkania z homoseksualng parg pro-
ducentéw. Potem w anegdotyczny sposob opo-



wiada o tym, jak dzieki zdjeciu opublikowanemu
w magazynie dla gejow i lesbijek dostat propo-
zycje napisania scenariusza o Kosiriskim. Nie sg
to moze kluczowe fakty, tylko dodane lekkim to-
nem historie ubarwiajgce cato$¢ opowiesci, ale
zamieszczajac je, pisarz podkreslit nieusuwal-
nos¢ doswiadczen uznawanych za marginalne,
ktére tym razem staty sie podfozem catej powie-
8ci.

A inni mescy bohaterowie ksigzki? O Dzerzim
juz byta mowa. Dodajmy jeszcze tylko przesla-
dujace go kazirodcze pozadanie rodzicielki.
Z kolei Klaus, producent filmu, cierpiat z powodu
braku matczynej mitosci. Niepewno$¢ pocho-
dzenia jeszcze bardziej utrudniata mu identyfi-
kacje z niemal nieobecnym ojcem, a w dodatku
zyt w cieniu swego brata. Kostia, ukochany Ma-
szy, zmagat sie z impotencja, a ojciec dziewczy-
ny, cho¢ wprowadzat w domu patriarchalne,
oparte na przemocy porzadki, byt ztamany alko-
holizmem i wojennymi doswiadczeniami.

W tym Swiecie ostabionych mezczyzn czesto
silniejsze okazuja sie kobiety. Za wzor stanow-
czosci mogtaby uchodzi¢ matka Zachara, szuka-
jaca syna zotnierza na catym Swiecie. Jody row-
niez okazuje sie wytrwafa, a przy tym Kieruje sie
kobieca solidarnoscig. Jednak istotniejsza jest
empatia, z jakg autor kresli portrety stabych
bohaterek — przede wszystkim Maszy, ale tez
epizodycznych postaci, na przyktad matki Jody
(,— Ojciec jest taki chory — powiedziata cérce. —
Jest u niego ta gruba kochanka, Claudia. Cze-
kam, az wyjdzie. Niech on ma jeszcze co$ z zy-
cia’, s. 84). Z kolei Masze widzimy raczej oczami
wspotczujacego Klausa niz brutalnego Dzerziego,
dlatego predzej nazwaliby$my jg ,smutnym
zwierzatkiem w klatce” (s. 306) niz ,uczciwg sa-
micg” btagajaca Kosinskiego o seks (s. 192).

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze najnowsza
ksigzka Gtowackiego to powies¢ o wspotcze-

Recenzje i oméwienia 159

snym kryzysie meskosci? W duzej mierze — tak.
Zachwianie meskiej tozsamosci jest jednym
z wazniejszych tematéw Good night Dzerzi,
a catos¢ stanowi szeroka refleksje na temat na-
szej seksualnosci. Co bowiem kryje sie pod
wprowadzonym na uzytek tej recenzji pojeciem
postmodernistycznego gender? Teatr, maskara-
da i rbwnos¢, oznaczajgca zwtaszcza podobien-
stwo pozadan i perwersji, oraz ekspansja tego,
co marginalne. Gfowacki nie wystepuje jednak
jako moralizator. Opisywany przez niego $wiat
fascynuje i uwodzi — zupetnie jak Dzerzi. Gto-
wacki tylko notuje i dyskretnie sie zwierza ze
swoich obaw.

A czyni to po mistrzowsku. Konwencja scenariu-
sza pozwolita mu na postuzenie sie réznymi
rejestrami mowy, dzieki czemu powies¢ stata sie
po bachtinowsku polifoniczna. W dodatku teatral-
nos$é przedstawionego $wiata okazuje sie — pa-
radoksalnie — mimetyczna, poniewaz doskonale
odzwierciedla zyciorys Kosifiskiego (a raczej to,
co autor chciat 0 nim powiedzie¢). Nie mozna
jednak zbytnio zaufaé rzeczywistosci, ktéra pod-
szyta jest onirycznoscia uzyskana dzieki opisom
snow. Z pewng tylko przesadg mozna tez po-
wiedzie¢, ze ptynacy z nich mistycyzm i uzupet-
niajace narracje proby zdefiniowania ,rosyjskiej
duszy” wprowadzajg do powiesci klimat przy-
pominajgcy twdrczo$¢ Dostojewskiego. Good
night Dzerzi to po prostu dobra literatura.

Czyta¢? Na pewno. Zachwycac sie? By¢ moze.
Ale przede wszystkim — rozwazaé. Przesunigcie
margineséw do centrum nie jest nowoscia we
wspofczesnym pismiennictwie, ale nie zawsze
daje réwnie dobre artystycznie efekty. Nie za-
wsze tez dotyczy tak drazliwych kwestii, jak na
przyktad kryzys meskosci. A czy spostrzezen na
ten temat spodziewalibysmy sie u Gtowackiego?
Jak widaé, powinnismy.
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