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W gospodarowaniu czasem
cata tajemnica

Piotr Bosacki

Juz 18 lat $ledze losy swoich coraz starszych i coraz mlod-
szych kolezanek i kolegéw z Katedry Intermediéw Uni-
wersytetu Artystycznego w Poznaniu. Poznatem dziesiatki
prawdziwie ciekawych ludzi, artystéw, mniej lub bardziej
pieknych wariatéw i socjopatéw, geniuszy w specjaliza-
cjach powszechnie znanych albo w specjalizacjach tak
waskich, ze o ich istnieniu wie tylko jedna osoba. Wielu
z nich zastugiwatoby na osobne opracowanie z antropo-
logii, lingwistyki, psychologii lub Bég wie czego. Historia
sztuki wydaje mi sie¢ w tym wypadku dziedzing nazbyt
nieokreslong.

Bylem $wiadkiem wielu historii i anegdot tak wyrazi-
stych, ze bez specjalnej obrobki sta¢ by sie mogly wy-
mowng ilustracja rozmaitych problemoéw z zakresu sztuki.
Malowniczo$¢ tych historii polega na tym, ze ,teoria”

i ,praktyka” sztuki objawig sie w nich bez specjalnego
rozdzwigku, podobnie problemy ,,0g6lne” idg tu w parze
ze ,,szczegotowymi”

Tekstem niniejszym planuje rozpocza¢ cykl drobnych
wykladow, w ktorych anegdoty te omawiam. W centrum
(albo prawie w centrum) kazdej z tych historii bedzie stat
czlowiek (konkretny artysta w konkretnym dziataniu) ze

swoimi wewnetrznymi (i zewnetrznymi) sprzeczno$ciami.

W tej pierwszej pogadance opiszemy dzielo Macieja Ru-
dzina pod tytulem Z czym przychodzisz, z tym wyjdziesz.

Celowo uzywam tu okreslenia ,,dzielo”, bo nie wiem, jak
realizacje te nazwac: ,happening’, ,performans”, ,,akcja’,
»teatr”? (Nawiasem moéwiac, dyskusje nad tym, czy cos
jest ,performansem’, czy moze raczej ,,akejg’, albo czy
cos jest ,,rzezbg’, czy ,,obiektem”, same czesto posiadaja
wymiar dzieta artystycznego, jesli za wyznacznik ,arty-
styczno$ci” uznamy bezuzyteczno$¢).

Zanim omdéwimy prace Rudzina, musimy ustali¢ pare
»pojec¢ podstawowych”.

Przyjmijmy, ze ,,zjawiska artystyczne” dzielimy na
»aspoleczne” (przezywane samotniczo) oraz ,,spoteczne”
(przezywane w grupie i dzieki niej).

Poswie¢my tym dwom rodzajom przezywania sztuki
odpowiednio dwa kolejne akapity.

»Styl aspoleczny” przezywania sztuki rodzi si¢
w raju dziecinstwa. Ilez to razy w wieku lat pieciu prze-
gladali$my na przyklad atlas botaniczny, a ryciny w nim
zawarte byly tak urzekajace, Ze ,,zapominalismy o calym
$wiecie” (co oznacza w praktyce: zapominali$émy o czlo-
wieku). Byto zupelnie nieistotne, ze atlas taki kto§ musiat
ulozy¢, wydrukowad, sprzedad i kupic¢. Nasza medytacja
nad rycinami byla tak silna, ze zapominali$my rowniez,
iz sami jeste$my czlowiekiem ogladajacym. Tutaj objawia
sie stara jak $wiat sprzecznos¢, ze w pelni jeste$my soba,
kiedy nikt nam nie przeszkadza (zwlaszcza my sami). Taka
intensywno$¢ medytacji nad dzietem jest oczywiscie do-
stepna dla ludzi w kazdym wieku, jednak dzieci osiagaja ja
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ze szczego6lng latwoscia, poniewaz $wiadomos¢ spoteczna
nie cigzy im tak bardzo. Te ,,intensywnos$¢ medytacji”
zawdzigczamy umiejetnosci abstrahowania. Dzigki zmy-
stowi abstrakeji w jednej rycinie widzimy caly $wiat (i jest
to co$ w rodzaju bezstratnej kompresji). Dar niepamieci
o sprawach spotecznych prowadzi nas do rozwazania
dzieta w oderwaniu od twércy. Taka ,,dzietocentryczna”
optyka mogtaby by¢ wyrazona stowami: ,,Nie autor zdobi
dzielo, lecz dzieto autora”. I rzeczywiscie: kiedy stucham
fugi Bacha, sam uklad nut porywa mnie do tego stopnia, ze
zapominam zupelnie o kwestii czlowieczego pochodzenia
utworu. Jakie to ma znaczenie, czy Jan Sebastian Bach, kan-
tor u Swietego Tomasza w Lipsku, byl $licznym medrcem,
elegancko faczacym delikatno$¢ z charyzma, czy tez byt
brzydkim seplenigcym gburem siejacym tupiez? W obliczu
abstrakcyjnego porzadku dzwiekéw, ktory nam pokazat,
nie ma to zadnego znaczenia. Drugi przyklad: Wielka
Piramida w Gizie. Mysle sobie: ,,Rany boskie! Przeciez to
niemozliwe, zeby ludzie ile$ tam tysiecy lat temu zbudowali
tak zaawansowany technologicznie obiekt”. Wnioskujemy,
ze jesli architekei Piramidy potrafili zrealizowa¢ tak wielki
projekt, to prawdopodobnie nie byli gtupcami. Musieli
by¢ pragmatyczni. Raczej nie utrudnialiby sobie roboty
bez powodu. Rozwazajac wigc na przyktad ekstrawagancje
materialéw, ktorych uzyli, zakladamy, ze ekstrawagancja
ta czemus stuzyta. Wiemy, ze celowo ekranowali budowle
przed promieniowaniem elektromagnetycznym. Nie mozna
jej przeswietli¢ nawet najsilniejszym rentgenem. Po co to
robili? Nie wiadomo. Takich pytan bez odpowiedzi mamy
wobec Piramidy dziesiatki. Trzeba stad przyzna¢, ze nie
wiemy, czemu stuzyta ta przedziwna maszyna zwana Pira-
mida. Architekei tego dzieta dysponowali jaka$ dziwaczna
technologig, by¢ moze nawet wyzsza od dzisiejszej. Ale nie
jestesmy w stanie tego stwierdzi¢. Im wigksza jest nasza
badawcza bezradnos¢, tym bardziej jesteSmy zachwyceni.
Architekt nie musi tutaj asystowaé swemu dzietu, bysmy je
podziwiali. Malo tego, w Piramidzie wrecz podnieca nas jej
»hieludzki” charakter, czyli niejako ,,czysto$¢ abstrakgji™.
»Styl spoteczny” przezywania sztuki mozna skwi-
towa¢ stynnym zdaniem Ernsta Gombricha: ,Nie ma
w istocie czegos$ takiego jak Sztuka. Sg tylko arty$ci”
[Gombrich 15]. Artysta uswieca tu dzielo, a nie odwrotnie.
Ma to wiele wspdlnego z miloscia. Jesli kogos kocham, to
nawet jesli zagram z nim ,w wojng¢” (prymitywna gra kar-
ciana), sprawi mi to przyjemnos¢ przez sam fakt bliskosci
przyjacielskiej. Formalna mizeria samej gry za$ przemknie
niezauwazenie. Natomiast nawet najwytrawniejsza partia
szach6w nie przyniesie mi przyjemnosci, jesli moj partner
w grze jest wstretny. (Oczywidcie zaznam przyjemnosci,

gdy pokonam nielubianego przeciwnika, ale wowczas
bedzie to raczej przyjemno$¢ zwycigstwa niz przyjemnoscé
gry). Ten ,,antropocentryczny” model wyrazony w hasle
»Niewazne co. Wazne z kim” przypomina zasade oddzia-
tywan seksualnych. Kiedy kto$ mnie podnieca (cokolwiek
to znaczy), wowczas dzielenie z nim nawet ,,obiektywnie”
nijakiej pieszczoty bedzie dla mnie zrédlem szczeécia.
Natomiast je$li kto$ jest mi wstretny, wowczas dzielenie

z nim jakiejkolwiek pieszczoty bedzie koszmarem. Jesli
artysta, ktorego kocham, pokaze w galerii pustg $ciane
(lub inne ,,obiektywnie” mato zaskakujace zjawisko),
jestem gotow by¢ zachwycony, ze ,,zdecydowat si¢ na taka
prostote”, albo ze zdobywa moja mito$¢, nie aspirujac

do atrakcyjnosci, czyli w sposob niewinny. Dla odmiany
bywa, Ze artysta, ktérego nie lubie, pokazuje dzieto
»obiektywnie” wyrafinowane. Wowczas dzieto to bedzie
mnie irytowa¢ tym bardziej, im bardziej wirtuozowskie
bedzie. (Pisz¢ tu oczywiscie o sytuacjach skrajnych, ale
wlasnie sytuacje skrajne sg biegunami okre$lajacymi
jakas przestrzen mozliwosci). Rysuje sie wigc tutaj model
podobny do predestynacji w sensie religijnym. Jesli kogo$
kocham, to uwierze mu w kazdg bzdure i uznam za $wie-
tego. Jesli kogos nie kocham, uznam go za potgpionego

i nie uwierze mu, cho¢by nawet cuda wyczynial.

Mozna powiedzie¢ pélzartem, ze ,,spoteczny” model
funkcjonowania dziela dotyczy twércoéw zywych, ,,aspo-
teczny” za$ martwych, i bedzie w tym duzo racji. Trafniej
jednak bedzie tu moéwi¢, ze modele funkcjonowania sztuki
»spoteczny” i ,,aspoleczny” podobne sg odpowiednio do
»koscielnego” (modlitwa publiczna) i ,bezwyznaniowego”
(modlitwa prywatna) sposobu uprawiania religii.

Otz modele przezywania sztuki ,spoleczny”
(kojarzony potocznie z ekstrawertykami) i ,,aspoteczny”
(kojarzony potocznie z introwertykami) to abstrakty.

W praktyce zawsze mamy do czynienia ze ,,stylem miesza-
nym”. Zycie kazdego cztowieka jest mniejszg lub wieksza
sinusoida mig¢dzy spolecznym i aspotecznym trybem ak-
tywnoéci. Ta sinusoida jest czym$ naturalnym, jak wdech

i wydech.

W skali mikro wyglada to tak: rozmawiam z kim$
i chce rozmawiad. Jestem towarzyski. M6j rozmowca
zadaje mi pytanie. Chce wiedzie¢, co jadlem trzy dni temu
na obiad. By udzieli¢ mu odpowiedzi, musze si¢ wycofaé
w glab swej pamieci. Cho¢ na sekunde musze odcig¢ si¢ od
swego rozmowcy, by ostatecznie zaspokoié jego ciekawo$¢.

W skali $redniej: kocham swoja rodzine. Jestem
spoteczny. Chciatbym, aby$my zyli w dostatku. Wyjez-
dzam na tydzien do odleglego miasta, by wykona¢ jaka$
robote i wrdci¢ z pieniedzmi. Podczas tego wyjazdu zona
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i dzieciaki dzwonig do mnie co pét godziny i zawracajg mi
glowe. Ostatecznie zabraniam im dzwoni¢, by w pracowac
w skupieniu. Czyli czasowo odcinam si¢ od rodziny dla jej
dobra.

W skali makro: jestem wielkim naukowcem. Chce
obwiesci¢ ludziom jaka$ rewelacje. Mam szczere spo-
teczne pobudki (niewazne, w jakim stopniu urojone).
Dlatego zamykam si¢ w pustelni na trzy lata i pisze jakie$
opaste tomiszcze. Czyli odcinam sie od spoleczenstwa, by
w spokoju sprawi¢ mu wielki prezent.

Swiat bylby piekny, gdyby sinusoida miedzy ,,towa-
rzyskoscig” a ,nietowarzyskoscig” wila sie¢ w sposob tak
przejrzysty. Jednak czesto bywa, ze ta hu$tawka wychyla
si¢ w ktdra$ ze stron tak mocno, iz nie znajduje juz
powrotu do réwnowagi. Spotykamy czesto gadute, ktory
boi sie utraty kontaktu ze spoleczno$cig nawet na chwile.
Nie chce zaglada¢ w samotniczg przestrzen swej pamieci.
Ogien swej mysli podsyca wylacznie kontaktem z ludZmi.
Gada trzy po trzy, byle tylko widzie¢ reakcje rozmowcy.
Woéweczas introwertycy mysla o nim: ,Ten gadula nie ma
zycia wewnetrznego” (przesadzajg). Dla odmiany widzimy
abstrakcjoniste, ktory z dobrego serca chce ukaza¢ sie spo-
tecznosci jako odkrywca rewelacji, jednak formutowanie
jej zabiera mu tyle czasu i sily, Ze po drodze traci kontakt
z ludZmi i nie potrafi juz dzieli¢ si¢ z nimi swym dzietem.
Wtedy ekstrawertycy mysla: ,, Ten socjopata oszalal” (prze-
sadzaja). Miltosierni za$§ mysla: ,, Ten mistyk adresuje swe
dzieto juz tylko do boga” (przesadzaja).

W gospodarowaniu czasem cala tajemnica. Wglad
w abstrakcyjna i ,aspoleczng” przestrzen mej pamieci
(ktéra mam ,,tylko dla siebie”) nie powinien ogranicza¢
mych zdolnosci do porozumienia z innymi ludzmi.

I odwrotnie: kontakty z innymi ludZmi nie powinny
ogranicza¢ mej zdolno$ci do rozmysélan ,,niezaleznych od
nikogo”. Tworca zasadniczo dazy do tego, aby to, co w nim
~-wewnetrzne’, byto zgodne z ,zewnetrznoscig” i vice
versa. Poniewaz w praktyce jest to niemozliwe (zwlaszcza
na dluzsza mete), twérca z zasady si¢ miota.

Majac na uwadze powyzsze, przyjrzyjmy si¢ dzietu
Macieja Rudzina. Rudzin byt dzieckiem wszechstron-
nie utalentowanym. Dla przykladu, jako nastolatek znat
sie na ptakach do tego stopnia, ze nauczal zawodowych
lesnikéw ornitologii w rodzinnym powiecie. Zaintere-
sowania tego miodego cztowieka byly tak réznorodne,
ze nie po$wigcil sie jakiemus$ konkretnemu zajeciu, tylko
postanowil studiowa¢ w Akademii Sztuk Pieknych.
Wistgpil na poznanskie Intermedia w roku 2011. Zafa-
scynowany mozliwo$ciami komputera, przez pierwsze
trzy lata studiow zajmowat si¢ gléwnie konstruowaniem

sztucznych §wiatéw w technologii 3D. Tworca kontroluje
tu obraz filmowy w najdrobniejszych szczegotach. Obraz
jest tu mozliwie zgodny z ,wewnetrznym” $wiatem autora.
Jednak zajecie to jest czasochlonne i ogranicza kontakt
artysty z ,,prawdziwym $wiatem”. Ktos, kto robi filmy 3D,
calymi dniami siedzi przy komputerze, a jego wigzi mig-
dzyludzkie nie sg tak rozwiniete, jak by by¢ mogty.

Na koniec trzeciego roku studiéw zrobil Rudzin
dyplom licencjacki ztozony gtéwnie z filméw wygenero-
wanych komputerowo.

Na czwartym roku studiow nastapil wyrazny zwrot
w tworczosci Rudzina. Odszed! od tworzenia $§wiatow
sztucznych. Cheac ukazaé ,,prawdziwe zycie”, zajal sig fil-
mem dokumentalnym. Pojechal do Norwegii i przepedzit
miesigce w szkole filmowej wysunietej daleko na pot-
noc. Poniewaz zimno tam jest bardzo, mtodzi filmowcy
spedzali wiekszo$¢ czasu w budynkach szkolnych. Sprzet
filmowy byl tam wszechobecny. Rudzin tez nie rozsta-
wal si¢ z kamerg, lecz kamera jego byla zawsze wlaczona
i niepostrzezenie rejestrowata wszystko na swej drodze.
Nawiasem mowigc, ciekawa to sytuacja, w ktorej kamera
bezwstydnie wyciagnieta na $rodek jest jednocze$nie
kamerg ,,ukrytg”. Z materiatu uzyskanego w ten sposdb
zmontowal Rudzin dokument bardzo ,,autentyczny”, po-
niewaz bohaterowie filmu, niewiadomi ,,odgrywania rol’,
niczego nie udawali. Film, nawet bez intencji autora, jakby
mimochodem, ukazuje t¢ przedziwng pdéinocng aure,
ktéra zimnem i ciemnoscig pcha Norwegéw ku melancho-
lii zupetnie niezrozumialej dla Europejczyka ,,z potudnia’”.
Czasem bywa tak, ze rzeczywistos$¢, ktdra nas dosiega,
jest tak niepodobna do spektrum naszych oczekiwan, iz
gotowi jeste$my nazwac jg ,,nierealng’. By¢ moze dlatego
dokument nosi tytut Fiction film.

Ale to nie wystarczylto. Chcial Rudzin jeszcze bliz-
szego kontaktu z czlowiekiem.

Nie chcial filmowac¢ ludzi, z ktérymi nie ma men-
talnego porozumienia. Na piaty rok studiéw wrocil do
Polski. Z my$la o dyplomie magisterskim nakrecit film
dokumentalny pod tytulem Niebieskie migdaty. Pokazal
w nim seri¢ wypowiedzi swych kolezanek i kolegow,
mlodych artystéw ze srodowiska poznanskiego. Wazne, ze
byt to rok 2016, kiedy wlasciwie na calym $wiecie wyraz-
nie rozwinieta byla juz (trwajaca do dzisiaj) tendencja
»kryzysu instytucji”. Politycy zaczeli klama¢ bezwstydniej
niz zwykle, poniewaz warto$¢ stowa stafa si¢ mniej wiecej
taka, jak aktualno$¢ wpisu na Twitterze. W Polsce zaczg-
lismy mie¢ klopoty z definicja, co jest zgodne z prawem,

a co nie jest (i to na najwyzszym szczeblu regulacji praw-
nych). W Ukrainie pojawily si¢ tak zwane zielone ludziki,
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czyli ,,zolnierze znikad” (chociaz wszyscy wiedzieli, skad
si¢ biorg). Paranoja. Krotko méwiac, ludzie nabrali prze-
konania, ze zewnetrznos¢ (stowa i obrazy, ktére do nich
docieraja) jest zazwyczaj fasadowa. Staba, bo ,,niepraw-
dziwa”. Mocna, bo skutecznie zaslaniajaca ,,prawde”.

By¢ moze przesadzam, ale zdaje sie, Ze to od razu
znalazto swéj wyraz w postawie mlodych artystow.
Ogladajac Niebieskie migdaly, stuchamy wypowiedzi,
ktére ukladaja si¢ mniej wiecej w taki sens: ,,Sztuka nie
dzieje sie w galeriach, tylko w Zyciu. Wyjdziesz z galerii
i rozmowy, ktore ustyszysz w autobusie, zrobig na tobie
wieksze wrazenie niz wystawa, ktora widziales. (Inni)
ludzie nie interesujg sie sztuka. Sztuka interesuje si¢ ja,
interesujesz sie ty i nikt wiecej”.

Wynika z tego, ze: mlodzi nie wierza w oficjalny
obieg sztuki (co$ im sie nie podoba w instytucjach).
Uwazaja, ze sztuka, jak kazde glebokie doswiadczenie, jest
czyms, co w gruncie rzeczy mamy tylko dla siebie (jest
aspoleczna). Jednoczesnie bolejg nad tym, ze ludzie nie
interesuja sie sztuka, czyli boleja nad tym, ze cos, co jest
aspoleczne, nie jest spoteczne. (Nic dziwnego, problemy
nie do rozwigzania s bolesne.) Widza na wiasnym
przykladzie, ze arty$ci robig sztuke dla innych artystow.
Tworza co$ w rodzaju ,kotka wzajemnej adoracji”. Ta
»adoracja” jest w gruncie rzeczy wzajemng umows, ze
nadajemy realng warto$¢ pewnej fikcji. Widza stad, ze
zjawisko urealniania fikcji zachodzi tez na poziomie mu-
zedw. Dlatego nie wierza w oficjalny obieg sztuki. (Tutaj
kolko si¢ zamyka.)

Zjawisko urealniania fikcji jest zupelnie naturalne.
Przykladem moze by¢ system finansowy, w ktorym na
podstawie umowy spotecznej nadajemy realng wartos¢
fikcyjnemu pienigdzowi. Kiedy fikcyjnos¢ pieniadza
wychodzi na jaw, nastepuje krach. By¢ moze to nie przy-
padek, ze w Niebieskich migdatach wielokrotnie styszymy
stowo ,,kryzys”

Niebieskie migdaty wydaly sie jednak Rudzinowi nie
dos¢ dobre. Wypowiedzi utrwalone na filmie sg osta-
tecznie martwe. Posta¢ z ekranu nie rozmawia z widzem
w sensie dostownym.

Skoro wszystko, co jest, istnieje tylko w $wiadomosci
czlowieka, zafascynowat si¢ Rudzin ideg dzieta ,niema-
terialnego”; dziela, ktore realizuje si¢ w umysle tworcy/
odbiorcy, bez zbednych ceregieli. Zauwazyt bowiem, ze
kiedy idziemy na wernisaz malarstwa, to jako$¢ czy tresé
pokazywanych tam obrazéw jest rzeczg drugorzedna.
Pierwszorzedne znaczenie ma to, czy na wernisazu pano-
wala atmosfera ekscytacji, czy ludzie czuli si¢ wyjatkowo.
Jesli ktos podczas wernisazu i po nim bedzie sie czut

pelnoprawnym czlonkiem najwazniejszego wydarzenia
kulturalnego w miescie, to najprawdopodobniej mowi¢
bedzie (a przez to i my$lec), ze przezycia artystyczne byty
glebokie, a obrazy znakomite. Sam stan satysfakeji jest
wazniejszy od jego przyczyn.

Kierujac si¢ przestankami tego typu, Rudzin na dwa
miesigce przed dyplomem odrzucit koncepcje Niebieskich
migdalow i zamiast tego zorganizowal wydarzenie pod
tytutem Z czym przychodzisz, z tym wyjdziesz. Opis tego
wydarzenia trzeba zacza¢ tak:

Siedziba Katedry Intermediéw miesci si¢ na drugim
pietrze budynku C Uniwersytetu Artystycznego w Po-
znaniu. Plac Wielkopolski 9. Na pietrze tym znajduje sie
okolo 10 pomieszczen i w nich zasadniczo odbywaja si¢
wszystkie intermedialne zajecia. Tam odbywaja sie wszyst-
kie rozmowy.

W swiadomosci wielu naszych studentéw idea sztuki
(cokolwiek to znaczy) ma silny zwiazek z tymi pomieszcze-
niami, podobnie jak dla wielu ludzi idea rodziny jest silnie
zwigzana ukladem pomieszczent domu rodzinnego. Otéz
Maciej Rudzin wynajal Arene (hale widowiskowo-sportowa
w Poznaniu). Posrodku tej wielkiej i pustej przestrzeni
wyrysowal na podtodze plan siedziby Intermediéw; plan
drugiego pietra budynku przy placu Wielkopolskim. (Kto
widzial Dogville Larsa von Triera, wie, o co chodzi.) Po-
jawily sie tam réwniez stoly i krzesta przeniesione wprost
z placu Wielkopolskiego. Stoly sa wazne. Nastepnie na tak
przygotowang ,,scene” zaprosit Rudzin kilku nauczycieli
i kilku studentéw naszej Katedry i poprosil ich, by w tych
iluzorycznych warunkach odbyli zajecia ,,tak jak zwykle”.
Ludzi bylo kilkunastu, moze dwudziestu, a wokdt na trybu-
nach stalo cztery tysiace pustych krzeset.

Wzigtem udzial w tym parateatralnym przedstawie-
niu. Usiadtem przy stole i rozmawiatem ze studentami
o ich projektach. Przez pierwsze kilka minut czulem si¢
troche dziwnie, uczestniczac w teatrze niewiadomego
przeznaczenia. Po chwili jednak naprawde zainteresowa-
tem sie rozmowg, ktdrg prowadzitem, i wtedy cos si¢ prze-
tamato. Wszystko byto takie jak w ,,prawdziwym zyciu”,

a jednoczesnie zostalo wlozone w nawias sceny. Dzieki
temu wszelakie mniejsze i wigksze pretensje, jakie zywig
do zakladu pracy, utracily swoj cigzar, a wszystkie rzeczy,
ktdre na co dzien mnie meczg, staly sie rekwizytem. W te-
atrze czgsto odczuwamy przyjemnosé na widok czarnego
charakteru, ktory przerazalby nas w rzeczywistosci.

Sztuka zasadniczo polega na tym, ze jaki$ element
wyjety z ,,prawdziwego zycia” zostaje umieszczony na
scenie pojetej przenosnie lub dostownie. Ta scena jest
przestrzenia abstrakcyjna. Lezy poza czasem. Wszystkie
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rzeczy, nawet cierpienie, zyskujg w dziele sztuki co§ w ro-
dzaju wybawienia od niedoli powszedniej.

Nawiasem moéwigc, cztowiek nie boi sie cierpienia
jako takiego. Boi sie cierpienia dopiero wéwczas, kiedy
uswiadomi sobie, ze cierpienie jest zapowiedzig $mierci.
Zwrbéémy uwage na fakt, ze dziecko, przekonane o swej
nie$miertelnos$ci, potrafi znajdowa¢ rozkosz we wlasnym
placzu i upajac sie cierpietnictwem.

Uwielbiamy przenosi¢ mniej lub bardziej pospolite
nieszcze$cia w abstrakcje dzieta sztuki, poniewaz w prze-
strzeni bezczasowej nie ma zadnego nastepstwa i dzieki
temu cierpienie nie prowadzi do $mierci. Ogladajac
dzieto sztuki, mamy chwilowe poczucie nie$miertelno$ci.
Odczuwajac za$ chwilowo nie$miertelno$¢, uwazamy, ze
tworzymy dzielo sztuki.

Czas najsilniej ptynie wtedy, gdy ruch mej pamieci
(ktéra mam tylko dla siebie i w ktorej buduje dzieto) roz-
jezdza sie z ruchem zewnetrznosci, ktdra dziele z innymi
ludzmi i w ktérej ostatecznie chce swe dzieto ulokowad.
Powr6¢my do omawianego juz przyktadu. Rozmoéwca
pyta mnie, co jadtem na obiad trzy dni temu. Wycofuje
sie w glab swej pamieci, by przygotowac odpowiedz (takie
mate dzielo, ktére mu obwieszcze). Jednak moje zamysle-
nie trwa tak dlugo, Ze rozméwca moj zapomni o pytaniu,
ktore zadal, i pojdzie do domu, zanim mu odpowiem.
Taki brak korelacji czasowej miedzy ,wewnetrznoécig”

i ,zewnetrznoscig” sprawia, ze uplyw czasu odczuwamy
bolesnie, bo ,,zewnetrzno$¢” nam ucieka i nie mamy
W niej oparcia.

Dlatego wielu twdrcow tworzy dzieto w ten sposdb,
ze niczego nie przygotowuja w pamieci. Stwarzaja tylko
takie warunki, by mdc ptyna¢ z nurtem zewnetrznosci,
zapewniajac przy tym, ze zewnetrzno$¢ to ich wewnetrzna
sprawa, i $wiecie w to wierzg (tak tez postgpit Rudzin, or-
ganizujac Z czym przychodzisz, z tym wyjdziesz). Taka ho-
mogenizacja ,wewnetrznosci” z ,,zewnetrznoscig” sprawia,
ze wszystkie rzeczy ,,spadaja swobodnie” w jednakowym
tempie. Dzieki temu ulegamy ztudzeniu, iz czas jest niejako
zawieszony. Mozna sie tu postuzy¢ metafora stacji kosmicz-
nej, ktdra w istocie pedzi wokot Ziemi z wielkg predkoscig.
Jednak przedmioty wewnatrz stacji wydaja sie niewazkie,
jakby wyzwolone spod dziatania zewnetrznych sit. To
widowisko mikrograwitacji i mikrouptywu czasu mozliwe
jest tylko w zamknietym pudetku, ktore chwilowo staje si¢
calym $wiatem dla umieszczonego w $rodku obserwatora.
Na Ziemi tym ,,pudelkiem” mogg by¢ ramy obrazu, kartka
papieru, gablota, sekwencja stow, scena teatralna i tak dalej.
To ,,pudetko” moze tez by¢ mentalne i moze przybra¢ nawet
posta¢ formuly: ,Niech me dzieto nie ma ram”.

Trzeba zaznaczy¢, ze praca dyplomowa Rudzina
byta formalnie bardzo prosta. Z jednej strony polegata na
»odegraniu” zwyklego zycia. Nie przemawiala wigc jaka$
hermetyczng konwencjg. Z drugiej jednak strony byla
bardzo hermetyczna. Caly sens tego ,,przedstawienia” byl
bowiem zrozumialy tylko dla jego uczestnikéw. Polegal on
na wewnetrznym odczuciu uczestnika, ze w tym samym
czasie jest soba w zyciu i aktorem na scenie. Tego odczu-
cia nie byl w stanie zazna¢ postawiony z boku obserwator,
cho¢by nawet wytezyl wszystkie zmysly. Z tego powodu
praca Rudzina jest bliska idei dziela, ktore rozgrywa sie
wiasciwie tylko w umystach ludzi i trudno okresli¢ granice
jego materialnej formy. Istoty tego dzieta nie odda zadna
dokumentacja, bo tez wlasciwie nie wiadomo, w jakim
medium dzielo to istnieje. Do$wiadczenie uczy, ze jesli
nie wiadomo, o jakie medium chodzi, to chodzi o stowo.
Nic wigc dziwnego, ze kiedy dzi§ wspominam dyplom
Rudzina, staje mi przed oczyma taki akapit:

»Estetyka wytworzona przez sofistow, pierwsza
estetyka grecka, byta tylko teorig poezji. Inspirowana za$
byla przede wszystkim przez poezje sceniczng. Operowata
trzema pojeciami: nasladownictwa, iluzji i oczyszczenia.
Miala trzy gtéwne tezy: 1. poezja nie wytwarza przed-
miotéw realnych, lecz tylko ich stowne podobienstwa,
«nasladownictwar; 2. w umystach stuchaczéw wzbudza
- jakby jakims$ czarem - iluzje; stuchacze, styszac ze sceny
o cierpieniu, doznaja uczu¢ takich, jak gdyby to byty
prawdziwe cierpienia Edypa czy Elektry; 3. i ostatecznie
poezja wywoluje w nich gwaltowna reakcje, wytadowuje
ich uczucia, i to wyladowanie, oczyszczenie daje im ulge
i rado$¢” [Tatarkiewicz 71].

Godny uwagi jest fakt, ze gdybysmy si¢ postarali, to
mogliby$my opisa¢ dyplom Rudzina terminami ukutymi
przez sofistow dwa i p6l tysigca lat temu i wcale nie prze-
szkodzi nam to uwaza¢ si¢ za nowoczesnych.

Ponadto przypominam sobie réwniez takie akapity:

»Bardzo mnie wtedy pociagaly widowiska teatralne,
bo byly pelne obrazéw mojej niedoli i jeszcze podsycaly
ogien, jaki mnie palil.

Dlaczego cztowiek lubi si¢ smuci¢ oglagdaniem na
scenie takich bolesnych, tragicznych wydarzen, jakich
na pewno nie chcialby dozna¢ w zyciu? Oglada sztuki
teatralne wlasnie po to, zeby si¢ smuci¢; smutek jest tym,
czego w nich szuka. Czyz to nie obled godny zadziwie-
nia? W im mniejszym stopniu cztowiek ten jest wolny
od takich namietnosci, tym bardziej go owe widowiska
poruszaja. Ale kiedy sam doznaje cierpien, méwimy, ze
jest nieszcze$liwy. Kiedy za$ wspoélczuje innym, nazywa
sie to milosierdziem. Jakiez jednak moze by¢ milosierdzie
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w odniesieniu do fikcji rozgrywajacej sie na scenie? Nie
wzywa si¢ tu widza na pomoc, lecz tylko do tego sie
go zaprasza, by oklaskiwal autora. Jesli zas owe ludzkie
kleski dawne albo urojone tak sa odgrywane, ze widz sie
nimi nie smuci, to odchodzi on rozczarowany i krytykuje
przedstawienie. Jesli go ono przygnebito, to wpatruje sie
jak zaklety i z satysfakcja 1zy leje.

Lubi si¢ wiec 1zy i smutek? Z pewnoscig kazdy czto-
wiek dazy do radosci. Ale chociaz nikt nie ma ochoty by¢
nieszcze$liwy, moze jednak chcialby by¢ milosierny?”.
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Rudzinowi oczywiscie nie chodzilo o celebrowanie
nieszcze$cia, lecz o fakt, ze iluzja teatru moze dokona¢
w widzu/uczestniku szczegolnej przemiany psycholo-
gicznej (czego przyktadem jest przemiana nieszcze$cia
w milosierdzie [cokolwiek to znaczy]). Dalej prosze juz
samodzielnie wycigga¢ wnioski.
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