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Najnowsza ksigzka Moniki Bakke to wyprawa
w nieznane dla wszystkich tych, ktérym per-
spektywa antropocentryczna wydaje sie jedyna
mozliwa. To pierwsza na polskim gruncie tak
rzetelna, a jednoczesnie przystepna propozycja
wyruszenia w podrdz po posthumanizmie. Po
jej przeczytaniu ma sie jednak wrazenie, ze je-
stesSmy w tej podrézy od zawsze, a jedynie bra-
kowafo nam odwagi, by sobie to uswiadomic.
Trudna problematyka, ktérg podejmuje Bakke,
nie wymaga przygotowania akademickiego,
autorka bowiem umiejetnie wprowadza nas
w zawite kwestie filozoficzne. Lektura ksigzki
Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthu-
manizmu stawia jednak inne wyzwanie — wyrze-
czenia sie pewnego rodzaju egoizmu intelektu-
alnego, przekonania, ze pewne rzeczy sg po
prostu oczywiste, otwartosci, ktéra cho¢ nieta-
twa, poptaca.

W perspektywie posthumanistycznej cztowiek
nie jest juz panem i wtadca $wiata, lecz jedng
z wielu istot zamieszkujgacych ten swiat. Nie jest
W najwyzszym czy najbardziej zaawansowanym
stadium rozwoju, nie jest celem teleologicznej
pracy ewolucji. Posthumanizm i wpisujgca sie
w niego ksigzka Bakke stawiajg przed nami
trudne zadanie: rozstanie z antropocentryzmem.
Jest to zadanie nietatwe pod wieloma wzgleda-
mi, przede wszystkim za$ pod wzgledem filozo-
ficznym. Wymaga od nas bowiem przedefinio-
wania pojec tak ,oczywistych”, jak natura, kultura,
zycie czy ciato. Bakke nawigzuje do filozoficz-
nych rozwazan Elizabeth Grosz, Bruno Latoura,
Donny Haraway czy Rosi Braidotti i rzetelnie
nas w nie wprowadza, pamietajac o tym, ze nie
sg to jatowe dywagacje teoretykoéw. Dla autorki,
podobnie jak dla myslicieli, do ktérych sie odwo-
tuje, wyzwanie posthumanizmu jest wyzwaniem
przede wszystkim etycznym i praktycznym.
Odejscie od antropocentryzmu to postulat zmia-
ny w mysleniu o sobie i o innych, z ktérymi dzie-
limy Swiat, to nawigzanie kontaktu, czy raczej
uswiadomienie go sobie, poniewaz nigdy nie by-
lismy od innych (nie-ludzi) odcieci, lecz jedynie
bardzo chcieliSmy w to wierzy¢. Wtasnie to ma na
mysli Bakke, gdy za Haraway stwierdza, ze ,nig-
dy nie byliSmy ludZzmi”. Rezygnacja z dominuja-
cej i centralnej pozycji cztowieka w Swiecie jest
wiec, wedfug posthumanistow, rezygnacja z fan-
tazji, zejSciem z wyimaginowanego tronu.

Nasze relacje z nie-ludzmi to nie tylko nasze
relacje ze zwierzetami. Jak podkresla Bakke,
powinnismy obra¢ perspektywe nie tyle zoo-
centryczng, ile biocentryczng. W galerii na-
szych przodkéw dumnie zawiesi¢ portret jedno-
komoérkowca w miejsce fatszywych Adama
i Ewy. | — jak $wietnie pokazuje nam Bakke —
jest to jedynie (az) zmiana w naszym mysleniu,
poniewaz ,materia nieozywiona jest przeciez
czescig «naszego» ozywionego ciata. Domaga



sie ono wody, magnezu, zelaza, cynku i jedno-
czesnie ubioru, telefonu, samolotu, komputera,
energii elektrycznej etc.” (s. 74). Przyznanie sie
do zwigzkow ze zwierzetami, z roslinami, z ma-
terig nieozywiong, uwzglednienie ich w naszym
byciu i w naszym ciele przywraca nas samym
sobie, odktamuje naszg osobno$c¢ i nieprzysta-
walnosé. ,Dopiero w kontakcie z nie-ludzmi [...]
stajemy sie tym, kim jestesmy, czyli sobg. Zdu-
miewac wiec moze, ze tak diugo, a wtasciwie za
dtugo, cztowiek zajmowat pozycje nie w fgczno-
ci, ale poza tym wszystkim” (s. 74).

Posthumanizm bowiem nie jest smutng pokorg,
wstydliwym wyznaniem porazki, niechetnym od-
daniem wiadzy. Bakke uswiadamia nam, ze my-
Slenie poza rezimem antropocentryzmu jest nie
tylko mozliwe, ale i ocalajgce. Cztowiek nie jest
juz tym jedynym, wybranym, wszechwtadnym.
Lecz nie jest réwniez osamotniony w swojej
osobnosci, istnieje w Scistej relacji z nie-ludzmi,
jego odmiennos$c nie jest ani radykalna, ani wy-
jatkowa. Jak stwierdza Bakke:

.Mozna by nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze
jest to kres cztowieka osamotnionego i tym sa-
mym zubozonego, gdyz zredukowanego wy-
tacznie do samego siebie” (s. 87).

Dzieki ksigzce Bakke mozemy wiec spojrzeé
inaczej na nasze ciafo, ktére nie jest niepowta-
rzalne, niewymienne czy jednolite. Nasze ciata
sa hybrydyczne, ztozone z nie-ludzi, niemozliwe
bez nich. Unikalna cielesnos¢ jest jednym z wa-
runkéw myslenia o cztowieku w kategoriach in-
dywidualnosci (zob. The Sovereign Individual,
N. Abercrombie, S. Hill, B. Turner). Jak stwier-
dza Celia Lury w ksigzce Prosthetic Culture:
Photography, Memory and Identity, uwzgled-
nienie w mysleniu o nas samych wymienialnosci
ciafa oznacza tozsamosé, ktéra nie jest juz jed-
nostkowa, lecz raczej eksperymentalna. Bakke
podkresla, ze posthumanizm nie oznacza konca
podmiotowosci, nie wpisuje sie rowniez w roz-
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proszong podmiotowos$¢ postmodernistyczna.
,Podmiot [...] zmienia swoj charakter. Jest teraz
podmiotem otwartym, absorbujacym, wrazliwym
na swoje otoczenie, ktérego przeciez jest inte-
gralng czescig” (s. 86).

To wszystko sprawia, ze Bakke postuluje (wraz
z innymi posthumanistami) rehabilitacje zoe —
zycia, ktére w odréznieniu od bios zostafo przez
zachodnig filozofie uznane za niewartosciowe.
Bios jest jedng z podstaw myslenia antropocen-
trycznego, jest jedynym zyciem, ktére ma zna-
czenie — zyciem ludzkim, politycznym, angazuja-
cym sig, indywidualnym. Zoe natomiast oznacza
zycie pojmowane jako absolutna biernosc, jako
zycie blizej nieokreslone. Dowartosciowanie zoe
jest dla Bakke jedng z kwestii kluczowych zada-
nia, ktére stawia przed nami posthumanizm.
Reinterpretacja znaczenia zoe taczy sie z prze-
Swiadczeniem, ze kazde zycie jest ucielesnione,
ze nie jesteSmy mozliwi poza rzeczywistymi cia-
tami, ktére znoéw nie sa mozliwe bez naszych
relacji z nie-ludzmi, sktadajgcymi sie na nasze
rzeczywiste ciata. Zoe wpisuje wiec cztowieka
w ciafo, a ciato w to, co od cztowieka starsze
i szersze. Po raz kolejny widzimy wiec, ze nie
oddajemy Zzadnego nieistniejgcego centrum,
lecz jedynie uswiadamiamy sobie wtasna rela-
cyjnos¢, ktéra by¢ moze uwtacza podmiotowo-
$ci opartej na bios, jednak uwzglednia nas
w fancuchu nieskonczonego zycia — zoe.

Ksiazka Bakke wprowadza nas w co$ wiecej niz
tylko fascynujace kwestie filozoficzne. Pokazuije,
jak artysci rownolegle i wespdt z teoretykami
przedstawiajg nam nasze relacje z nie-ludzmi,
nasza z nimi wspdlnote. Interpretacje Bakke
przypominajg o jej wczesniejszej ksigzce Cialo
otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturo-
wych wizji cielesno$ci (2000) — porywajacej
i zaskakujgcej pracy o cielesnosci naznaczaja-
cej sztuki wizualne. O ile wtedy autorke intere-
sowatly miedzy innymi kwestie abjektalne,
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traumatycznego doznawania cielesnosci, ,mie-
sistosci”, ktérg jestesmy, o tyle w najnowszej
ksigzce Bakke interpretuje sztuke, kidra odsta-
nia nasze powigzania z nie-ludzmi, a niekiedy je
wzmacnia. Omawiani przez autorke artysci, tacy
jak miedzy innymi Grzegorz Kowalski, Daniel
Lee, Oleg Kulik czy Eduardo Kac, na rézne spo-
soby ,prowokujg zblizenia z nie-ludzkimi ciafa-
mi” (s. 93).

Artystg szczegodlnie interesujgcym Bakke jest
wspomniany Eduardo Kac, ktéry wpisuje sie
w nurt tak zwanego bio artu. Kac jest twdrca
pierwszego transgenicznego zwierzecia po-
wstafego jako dzieto sztuki, pracy GFP Bunny.
Do zygoty krdlika artysta wszczepit obcy mate-
riat genetyczny — biatko zielonej fluorescencji
naturalnie wystepujacej u pewnego rodzaju me-
duzy. Jak pisze Bakke: ,Ciato krélika moze wiec
Swieci¢ jasnym zielonym $wiattem, jednak nie
zawsze i nie caty czas, a dopiero po uprzednim
wzbudzeniu niebieskim swiattem” (s. 168). Pra-
ca artysty wplyneta na to, ze czes$¢ krytykdéw
uznata bio art za sztuke konceptualna.
Tymczasem sam artysta uwaza sie za tworce
dzieta sztuki interaktywnej: ,Jako artysta trans-
geniczny jestem zainteresowany nie tyle tworze-
niem genetycznych przedmiotéw, ile raczej
transgenicznych, spotecznych podmiotéw” (za
Bakke: s. 168). Jak mozna sie byfo tego spo-
dziewaé, krélik Kaca wywotat dyskusje nad
etycznymi granicami sztuki i prawnymi kwestia-
mi dotyczgcymi genetycznego modyfikowania
organizmow. Bakke podkresla:

,Praca GFP Bunny wskazuje na to, ze nasze
kompetencje spoteczne, ale i etyczne muszg
by¢ nieustannie weryfikowane [...]. Nowe formy
zycia, czy to jako komorki, tkanki czy wielkoko-
morkowe organizmy, czesto nie znajdujg dla
siebie miejsca w obszarze spotecznym, choc¢
bezsprzecznie istniejg (s. 171)”.

Inng omawiang przez Bakke pracag Kaca jest
stworzenie transgenicznej rosliny Edunii, beda-

cej czescig wiekszego projektu pod tytutem The
Natural History of Enigma. Edunia jest ro$lina,
w ktdrg artysta wszczepit swoj wtasny materiaf
genetyczny. ,Ta forma zycia, nazywana [jest]
tez przez Kaca «plantimal», czyli zwierzeling” —
informuje nas Bakke (s. 172). Zdaniem autorki
Bio-transfiguracji, twérczo$¢ Kaca podwaza
»higiene ontologiczng”, podkresla bliskos¢ mie-
dzy ludzmi a nie-ludzmi, a takze wskazuje na
analogie w budowie ciata cztowieka i rosliny.
Jak twierdzi Bakke, kluczowa dla interpretaciji tej
pracy jest jednak ambiwalencja: ,z jednej strony
bowiem, odnajdujemy w niej gest przetamania
antropocentrycznej izolacji, z drugiej zas — swo-
iste ludzkie infekowanie, anektowanie przez
swojg obecnos¢, rozszerzanie siebie na wszyst-
ko, co zyje” (s. 173).

W ostatniej czesci ksigzki Bakke konfrontuje nas
z propozycjag zoe-estetyki, czyli ze strategig ba-
dawczg, ktdra obejmuje zaréwno sztuke, jak
i estetyczne doswiadczenia Swiata ludzi i nie-
-ludzi. Na strategie te sktadaja sie cztery zatoze-
nia: ,[1] kazde zycie jest wcielone, [2] Zadne ciato
nie zyje w izolacji, [3] ludzkie i nie-ludzkie ciata
sg ze sobag powigzane na poziomie spotecznym,
ekonomicznym, biologicznym (fizjologicznym
i molekularnym), [4] technologie sa nieroztacznie
powigzane z ciatami” (s. 234). Zatozenia te sg
jednoczesnie szkicem tego, kim i z kim jest
wspoiczesny (posthumanistyczny) podmiot, jak
rozumiec ludzkie zycie i ciato — zawsze juz w za-
angazowaniu, zaleznosci i wspotpracy z nie-
-ludzmi: ,jesteSmy bowiem, czy chcemy tego,
czy nie, splotem tancuchéw witalnych zalezno-
Sci” (s. 324).

Najnowsza ksigzka Moniki Bakke potwierdza, ze
poznanska badaczka ma dar podejmowania
tematow najistotniejszych nie tylko dla naszego
wspofczesnego myslenia, ale réwniez dla naj-
nowszej dziafalnosci artystycznej. Jest to, jak
pisatam na poczatku, pionierska praca, pracowi-



cie i przystepnie wprowadzajgca nas w proble-
matyke posthumanistyczna. Jej lektura jest
przygoda niezwykta, prowokujgca i — co tez cen-
ne — bardzo przyjemna. Odswiezajgce dla pol-
skiej humanistyki sga konteksty filozoficzne,
w ktorych porusza sie Bakke. Poza przygodnie
przywotywanymi Giorgiem Agambenem i Slavo-
jem Zizkiem, ktérymi mozemy by¢ w ostatnich
latach nieco zmeczeni, autorka Bio-transfigura-
cji przypomina o niewystarczajgco jeszcze
przeczytanych Donnie Haraway czy Peterze
Singerze. Jeszcze rzadziej u polskich teorety-
kéw spotka¢ mozna cytowania Elizabeth Grosz,
Rosi Braidotti, a zwtaszcza Alphonsa Lingisa
czy Celii Lury. Za to wszystko mozna by¢ tylko
Monice Bakke wdziecznym. Dodatkowg warto-
$cig Bio-transfiguracji jest autorska koncepcja
rozwinieta w koncéwce ksiazki, koncepcja zoe-
-estetyki, ktdra jest rownie nowa, jak inspirujaca.
Pozostaje (nie)cierpliwie czekaé na cigg dalszy.

Agata Rosochacka
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