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W zamierzeniu Joanny Mueller Stratygrafie maja by¢ opowiescig o indywidu-
alnym do$wiadczeniu lektury. Ale idac za dekonstrukcyjnymi wskazdwkami
autorki, mozna takze przyjrze¢ si¢ temu, co pozostaje pod podszewka tekstu,
i potraktowac zbior jako ksztattujaca si¢ na dalszym, nie do konca uswiado-
mionym, planie narracj¢ o wltasnym sposobie pisania o literaturze. Mowigc in-
nymi stowy, jak nakazuje tytul, przedziera¢ si¢ przez kolejne warstwy eseju
1 szukac ukrytych zamierzen 1 zrodet wartoSciowania. Stratygrafie jako portret
badaczki literatury — troch¢ na przekor pantekstualnym inspiracjom Mueller —
takie odczytanie wtasnie proponujg.

Coz czyni owa badaczka? Powotuje si¢ na zlepek modnych i przydatnych kon-
cepcji (Derrida, Steiner, lingwizm), ktore maja zblizy¢ ja do Tekstu 1 oddali¢
od Teorii. Autorka zatem uwaznie czyta konkretne utwory Norwida, Karpowi-
cza 1 Chlebnikowa i... wpisuje je w nakre$lone wczesniej abstrakcyjne ramy.
Eseje poswigcone poszczegolnym pisarzom okazuja si¢ pretekstem do dowo-
dzenia performatywnej mocy jezyka lub ukazywania istoty poezji lingwistycz-
nej. W nattoku naukowych i metaforycznych poje¢ (palindrom, prenatalne, na-
talne, tanatalne, epifanie rzeczywistosci, symulakry, architek(s)toniczny, roz-
-twor) ginie tak usilnie poszukiwany jednostkowy, niepowtarzalny wiersz. Gi-
nie tez autorska ,,sygnatura”, majaca towarzyszy¢ postulowanemu ,,uwazne-
mu czytaniu” (s. 11) 1 deklarowanemu uprzywilejowaniu czytelnika (,,A teraz
716z pod poematem swoj podpis. On zawsze nalezy nie do autora [...], lecz do
czytelnika”; s. 8), ktdre uprawnia do poszukiwania podmiotowosci recen-
zentki.

Czy ta obserwacja musi mie¢ negatywny wydzwigk? Niekoniecznie. Mozna
ja potraktowa¢ jako punkt wyjscia rozwazan o stanie wspolczesnej teorii lite-
ratury, ktdrego Stratygrafie sa dobrym zapisem. Mueller bowiem nie ograni-
cza si¢ do tego, co najnowsze. Otwarcie pisze o tgsknocie za logocentryzmem
i poszukiwaniu mimesis, dowodzgc synkretyzmu wspotczesnych badan lite-



130 CzasKultury 6/2011

rackich. Jednak w praktyce lektury ta roznorodnos¢ dziata raczej jak sztucznie
zastosowany, niepogtebiony refleksja mechanizm. Nadal jesteSmy bardzo da-
leko od Tekstu.

Zblizamy si¢ do niego, kiedy Mueller z teoretyczki przeistacza si¢ w kry-
tyczke. Odkrytki — cze$¢ zbioru gromadzaca rdzne recenzje autorki (m.in.
o ksigzkach Gutorowa, Podgornik, Sosnowskiego, Kobierskiego) — w wielu
miejscach nadal przypominaja bezposrednie przeniesienie literaturoznaw-
czych koncepcji do samej literatury, ale znajdziemy tu tez kilka pomystowych,
tworzonych ad hoc termindéw (gatunek ,,fotografii poSmiertnych”, s. 249) i za-
pisy indywidualnego procesu czytania (dialog z Sosnowskim). Jednak najwig-
cej inspiracji dostarczaja Mondegreeny — oryginalnos¢ tytutowej kategorii od-
powiada intrygujacemu przedmiotowi badan. Owszem, analiza tekstéw hipho-
powych lub punkrockowych piosenek nie zaskakuje dzi§ §wiezoscia, ale cho-
dzi o co$ innego. Mueller wybiera do interpretacji cenione przez siebie utwo-
ry, ktdre dzigki szczesliwemu zbiegowi okoliczno$ci odpowiadaja jej literatu-
roznawczym zainteresowaniom. Tekst wyprzedza zatem Teori¢, Teoria do-
wartosciowuje Tekst, a za Tekstem wyraznie przeczuwamy obecnos¢ autor-
skiego podmiotu.

Jak mozna bylo przewidzie¢, okazuje si¢, ze krytyka literatury, w przeciwien-
stwie do abstrakcyjnych koncepcji, bezposrednio dotyka indywidualnej lektu-
ry. Odpowiada strategii, ktora Mueller pigknie nazywa ,,pisaniem/czytaniem
rekopi$miennym” (s. 202). Ba, wchodzi nawet w pewne koligacje z tworczo-
scig, o czym autorka otwarcie pisze w jednym z esejow: ,,Co wreszcie kieruje
tymi, ktérzy bywaja jednoczesnie [...] krytykami poetami, jesli nie chec pola-
czenia (zanamorfizowania) w jednej wigzce atramentu dwoch rozdzielonych
siostrzyc: poezji narodzonej i tej, ktdrej nie pozwolono si¢ narodzi¢ inaczej niz
w niedoistniatej formie zwanej krytyka?” (s. 203).

Nobilitacja krytyki literatury to znany w recenzjopisarstwie watek. Podejmo-
wal go choc¢by Karol Irzykowski — wyposazony jednoczesnie w powazne, na-
ukowe zaplecze. Dzisiaj przejscia migdzy teorig a krytyka sa znacznie plyn-
niejsze 1 — co ciekawe — pelne wzajemnych oskarzen. Jak na tym tle rysuje si¢
portret badaczki Mueller? Autorka oscyluje migdzy abstrakcja a konkretem,
na czym czgsto cierpi spojnos¢ jej zbioru. Czy warto wybrac jedng ze skrajno-
$ci, ktora uwyrazni wygloszone sady? A moze lepiej pisac ,,stratygraficznie”,
kryjac si¢ pod kolejnymi warstwami odniesien i nawigzan? Badaczka Mueller
chyba nie odpowiedziata sobie na to pytanie i nie jest wykluczone, ze nigdy
tego nie uczyni. Nie czynmy z tej konstatacji zarzutu. Potraktujmy ja raczej ja-
ko podsumowanie pewnego, wydaje si¢, ze dos¢ popularnego sposobu pisania
o literaturze i1 piszmy/czytajmy sami, zgodnie z nakazem naszego teoretyczno-
-krytycznego sumienia. °



