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Dyskurs uchodzczy w Polsce po 2015 roku

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wynikéw pierwszego etapu badan
dotyczacych budowania wizerunku uchodzcéw w polskim prouchodzczym dyskur-
sie edukacyjnym. Badania te stanowia cze$¢ szerszej analizy, ktdrej celem jest kry-
tyczna analiza dyskursu prouchodzczego i jego mechanizméw kreowania wizerunku
uchodzcéw w mediach tradycyjnych, przestrzeni wirtualnej oraz wypowiedziach
os6b publicznych, tworzonego od poczatku 2015 roku. Od tego roku wlasnie datuje
sie¢ wzmozenie masowych ruchéw migracyjnych ludnosci z terenéw Afryki i Bliskiego
Wschodu do Europy, a w konsekwencji wzrost czestotliwo$ci pojawiania sie w dyskur-
sie publicznym tematyki uchodzcze;j.

Przed rokiem 2015 termin ,,uchodZca” pojawial si¢ w polskim dyskursie publicznym
przede wszystkim jako pojecie prawne, zgodnie z artykutem pierwszym Konwencji
genewskiej (1951) okreslajace przestanki, ktére musza by¢ spetnione, aby jednostka
mogla zosta¢ objeta ochrona miedzynarodowa. Jako pojecie z zakresu prawa termin

Artykut powstat w ramach pro- ten mial neutralny wydzwiek. UchodZcy pojawiali si¢ sporadycznie takze w dyskursie
jektu badawczego nr 2016/23/D/ medialnym, przedstawiani w sposéb stereotypowy, na podstawie ,,szablonu smutnego,
H52/03442pt.  Konstruowanie niezaradnego biedaka, ktéry oczekuje wielkiego wsparcia ze strony panistwa, przede
wizerunku uchodzcéw w pol- . ' " ., s .
skim dyskursie publicznym” wszystkim finansowego” [Hadzinska-Wyrobek 125], w kontekstach konfliktéw i napieé
finansowanego przez Narodowe spotecznych (np. spér pomiedzy fomzanami a mieszkaricami fomzyniskiego ,,0osrodka
Centrum Nauki dla uchodzcéw”) [Sowa].
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Rok 2015 i tak zwany kryzys uchodzczy przyniosly
drastyczne zmiany w polskim i europejskim dyskursie
publicznym dotyczacym uchodzcéw. Zwigkszyta sie
nie tylko czestotliwo$¢ pojawiania sie tego terminu, ale
takze jego negatywny wydzwiek'. Wedlug danych Insty-
tutu Monitorowania Mediéw miedzy 1 a 15 lipca 2015
roku w polskim internecie i mediach spolecznosciowych
pojawilo sie prawie siedem tysiecy wypowiedzi na ten
temat?, z czego az 20% mialo zabarwienie negatywne,
6% pozytywne, a 74% mialo charakter neutralny. Dy-
namicznie rozwijajaca sie wokét tematu uchodzcéow
debata publiczna i wykorzystywanie retoryki ,kryzysu
uchodzczego” w walce politycznej w kampanii wybor-
czej skutkowaly radykalizacja postaw w stosunku do
uchodzcéw oraz wzrostem niecheci do ich przyjmowa-
nia [Narkiewicz 107-109; por. Bobako]. Z badan CBOS
prowadzonych w ciaggu dwéch i p6l roku (od wrzesnia
2015 do grudnia 2017) wynika, ze odsetek Polakéw, kté-
rzy sa przeciwni przyjmowaniu przez Polske uchodzcéow
z terendéw ogarnietych wojna, zwiekszyl sie z 38% do
63% przy jednoczesnym spadku odsetka 0séb przychyl-
nie nastawionych do udzielania uchodZzcom pomocy
na terenie Polski z 56% do 33%. Warto réwniez zwrocié
uwage, ze nieche¢ dotyczyla zdecydowanie bardziej
uchodzcéw z Bliskiego Wschodu utozsamianych z is-
lamem i muzulmanami niz potencjalnych uchodzcéw
z Ukrainy. Figure muzulmanskich uchodzcéw wyko-
rzystuje si¢ w tym dyskursie do sztucznego kreowania
poczucia zagrozenia (np. wypowiedz Jaroslawa Kaczyn-
skiego z 2015 r. 0 ,uchodzcach roznoszacych choroby”
[Kaczynski]) i budowania podzialéw spotecznych
[Bobako].

Ostry podzial dyskursu uchodzczego wylania sie
réwniez z badan powadzonych przez Centrum Badan
nad Uprzedzeniami, dotyczacych skojarzen zwiazanych
z terminem ,uchodZca” Wynika z nich, ze w polskim
dyskursie publicznym funkcjonuja dwie spolaryzowane
wizje uchodzcédw [Kropinski and Hansen 6]. Pierwsza
z nich — wspoélczujaca wizja uchodzcy, ktdra opierata
sie na odniesieniach do trudnej sytuacji uchodzcow
zwigzanej z wojna w ich rodzinnych krajach (katego-
rie: wojna, krzywdy do$wiadczane przez uchodzcow,
bieda, utrata domu i ojczyzny), samego procesu migracji
(uciekinier, migracja, azyl, szukanie pomocy), w ktérej
podkreslano, ze uchodzcy to tez ludzie (kategorie:

' W szkotach popularnym w 2016 r. wyzwiskiem stalo si¢ nazwanie kogo$ uchodzca
[Ziomecka).

W kolejnym badaniu przeprowadzonym pomigdzy 20 sierpnia a 3 wrzesnia 2015 r.
komentarzy bylo juz 9 tysiecy, z czego 17% bylto negatywnych, 8% pozytywnych, a 75%
neutralnych. Lacznie miedzy 16 lipca a 3 wrzesnia w polskim internecie ukazaly si¢ 23
tysigce wypowiedzi.
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czlowiek, rodzina). Druga wizja jest okreslana przez
autoréw badania jako stereotypowo-negatywna. Opiera
sie ona na skojarzeniach z przemoca i przestepczoscia
(kategorie: gwalt, terroryzm, przestepstwa, przemoc),
nieszczerymi intencjami (kategorie: emigrant ekono-
miczny) oraz na odwotlaniach do przynalezno$ci etnicz-
nej lub religijnej (kategorie: Bliski Wschod, religia). Poza
mapa semantyczna pojecia ,uchodzca” [6] badania te
przyniosty réwniez jeszcze wazny wniosek. Jak zauwa-
zaja autorzy raportu, ,zaréwno strona anty-uchodz-
cza, jak i pro-uchodzcza przyjely okreslone, sztywne
wizje. Problemami strony anty-uchodzczej sa: niecheé
wobec zrozumienia krzywd, jakie przeszli uchodzcy,
dehumanizowanie uchodzcéw oraz odrzucanie odpo-
wiedzialno$ci, jaka nalezace do NATO kraje Zachodu
ponosza za obecny «kryzys migracyjny». Z kolei strona
pro-uchodZcza unika rozméw na temat probleméw i za-
grozen, jakie niesie otwarcie granic i przyjecie uchodz-
céw do Europy” [9-10].

Warto zwrdci¢ tez uwage na glebsza polaryzacje
tych dwéch wizerunkéw wywodzaca sie z zakorzenienia
ich w dwdch réznych orientacjach prawno-moralnych.
Zygmunt Bauman [46] umiejscawia pierwszy z nich
(prouchodzczy) w obszarze problematyki etycznej
odpowiedzialno$ci. Z kolei dyskurs antyuchodzczy
wywodzi sie z postrzegania migracji jako problemu bez-
pieczenistwa panstwa i odwoluje si¢ miedzy innymi do
teorii sekurytyzacji migracji [Zietek]. O tym, ze podziat
ten nie jest wynikiem tylko chwilowej polaryzacji opinii,
ale wywodzi sie z duzo glebszych podzialéw prawno-
-moralnych, moze $wiadczy¢ fakt, iz Seyla Benhabib juz
w 2004 roku w ksigzce Prawa Innych opisywala dwa
porzadki prawno-moralne zwiazane ze wspélczesnymi
migracjami. Wedlug pierwszego, opartego na dyskursie
praw czlowieka, kazdy cztowiek ma ,prawo do [otrzy-
mania — M.P] go$cinnosci” [37], czyli do otrzymania
ochrony i traktowania w sposob pokojowy w sytuacji
migracji, oraz ,prawo do przynaleznosci” [61] do wspdl-
noty. W konteks$cie migracji oba te prawa tacza sie z li-
beralnymi politykami migracyjnymi, zgodnie z ktérymi
przeplyw ludzi nie jest traktowany jako pozytywne i po-
zgdane spotecznie, kulturowo i ekonomicznie zjawisko.
W opozycji Benhabib stawia paradygmat oparty na pra-
wie do suwerennosci terytorialnej i narodowej. Migracje
stanowia tu zagrozenie dla bezpieczenistwa paristwa
poprzez jego wewnetrzna destabilizacje i podwazanie
suwerennosci na arenie miedzynarodowej.

Sledzac zatem dynamike przemian dyskursu pu-
blicznego dotyczacego uchodzcéw — zaréwno zmiany
ilo$ciowe w otwartos$ci na przyjmowanie uchodzcéw,
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jak i polaryzacje na dwa subdyskursy — antyuchodzczy
i prouchodzczy, wydaje si¢ zasadne przyjecie zalozenia,
ze dyskurs prouchodzczy nie funkcjonuje réwnolegle

z dyskursem antyuchodZczym czy niezaleznie od niego,
ale jest swoistym antydyskursem [Foucault], reakcja

na pojawiajace sie¢ w dyskursie antyuchodzczym figury
wyobrazeniowe i préba kreowania kontrwizerunkéw
(antyantywizerunku) uchodzcy. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze dyskurs prouchodzczy nie jest bezposrednia
préba negowania funkcjonujacych w narracji gléwnego
(antyuchodZzczego) nurtu argument6w i tworzenia
bezposrednio przeciwstawnych do nich wizerunkéw
uchodzcédw?. Tym, co odréznia dyskurs prouchodzczy
od antyuchodzczego, jest przede wszystkim dazenie

do prawdy oraz rzetelnego i adekwatnego opisywania
rzeczywistosci.

Dyskurs edukacyjny dotyczacy tematyki

uchodziczej

Te tendencje wida¢ wyraznie w prouchodzczym
dyskursie edukacyjnym. Dyskurs definiuje tutaj do$¢
szeroko jako ,zdarzenie interakcyjne, bedace miejscem
wymiany komunikatéw w procesie edukacyjnym”
[Hejnicka-Bezwinska 495]. Ta szeroka definicja dyskursu
edukacyjnego pozwala uciec od zawezania go tylko do
»dyskursu szkolnego” czy tez ,uwarunkowanych histo-
rycznie i epistemologicznie regut budowy wypowiedzi
na temat edukacji” [Wiatrowski 125].

Dyskurs edukacyjny stanowi subdyskurs dyskursu
publicznego, wyodrebnione pole symboliczne [Bourdieu
and Passeron], w ramach ktérego zachodzi reproduk-
cja kulturowa i narzucana poprzez przemoc symbo-
liczna pewna wizja §wiata. Pole symboliczne edukacji
z zalozenia jest wiec tworzone odgoérnie, a zdarzenia
komunikacyjne pomiedzy nadawcami i odbiorcami
sa asymetryczne*. Ta nier6wnos¢ przekazu wynika
z uprzywilejowanego dostepu do centréw nadawczych
(szkota, podstawy programowe, kanony wiedzy) [Bour-
dieu and Passeron].

Analizowane tu dzialania edukacyjne, bedace zdarze-
niami komunikacyjnymi w procesie nauczania, dotycza
obszaru edukacji formalnej (odbywajacej si¢ w instytu-
cjach systemu o$wiaty) oraz pozaformalnej (zorgani-
zowanej w pozaszkolnych instytucjach i prowadzacej
do uzyskania kompetencji potwierdzonych dokumen-

*  Chodzi tu o wprost przeciwstawne reprezentacje. Przyktadem moze by¢ opisywanie
uchodZcow poprzez same przymiotniki o pozytywnych lub wzbudzajacych empatie
konotacjach w odpowiedzi na istniejacy w dyskursie antyuchodzczym stereotypo-
wo-negatywny wizerunek uchodzcy.

Pomijam tutaj dyskurs pedagogiki krytycznej czy tez emancypacyjnej, poniewaz
stanowig one do§¢ waskie i specyficzne subdyskursy pedagogiczne.
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tami) [Illeris]. Oba te wymiary edukacji, w odréznieniu
od edukacji nieformalnej (czyli uczenia sie¢ w ramach
codziennych dziatan zwiazanych z pracg, rodzing lub
czasem wolnym), sa zewnetrznie zorganizowane, zapla-
nowane i ustrukturyzowane pod wzgledem celéw, czasu
uczenia si¢ oraz $Srodkéw wspierajacych proces uczenia
sie [Coombs and Manzoor]. Badane dziatanie eduka-
cyjne dyskursu prouchodzczego bede zatem definiowac
jako zaplanowane i celowe dzialania ksztaltujace wiedze,
umiejetnos$ci pozwalajace na rzetelng analize tema-

tyki uchodzczej oraz rozwinigcie postaw zwiazanych

z otwartoscia i tolerancja w stosunku do uchodzcéw.

Ze wstepnego rozpoznania tematu wylania sie
hipoteza méwiaca o tym, ze dyskurs prouchodzczy,
bedacy negacja argumentéw dominujacego dyskursu
antyuchodZczego, do$¢ preznie rozkwita wlasnie
w dziataniach edukacyjnych. Mozna pokusi¢ si¢ nawet
o stwierdzenie, ze w polu symbolicznym edukacji dys-
kurs odgrywa hegemoniczna role, poniewaz edukacyjne
dzialania antyuchodzcze wystepuja w tej narracji bardzo
rzadko®.

Tematyka uchodZcza pojawiala sie w dyskursie
edukacyjnym juz przed 2015 rokiem, jednak dzialania
edukacyjne z tego zakresu ilo$ciowo i jako$ciowo réz-
nily sie od dzialan podejmowanych po 2015 roku w od-
powiedzi na dyskurs antyuchodzczy. Najczesciej byty
to szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe oséb
pracujacych z uchodzcami — straznikéw granicznych,
nauczycieli, pracownikéw socjalnych, wolontariuszy.
Tematyka uchodzcza pojawiala sie w dziataniach zwia-
zanych ze wzmacnianiem postaw tolerancyjnych, an-
tydyskryminacyjnych, opartych na prawach czlowieka,
szacunku do grup mniejszosciowych, wielokulturo-
wosci i zrozumieniu odmienno$ci. Dyskurs uchodzczy
pojawiajacy sie w tych narracjach, w przeciwienstwie
do dyskursu prouchodzczego po 2015 roku, nie stanowit
jednak ich trzonu, byt jedynie jednym z wielu elemen-
téw procesu uczenia sie. Zmiany, jakie zaszly po 2015
roku w edukacyjnych narracjach dotyczacych tematyki
uchodzczej, kaza podejrzewad, ze réwniez reprezenta-
cje, czyli okres$lone wyobrazenia dotyczace danej grupy
spolecznej (w tym wypadku uchodzcéw) za pomoca
$rodkéw retorycznych i dyskursywnych, a nastepnie
rozpowszechniania ich za posrednictwem dostepnych
kanatéw komunikacji, ulegly przeksztalceniu. W dalszej
czedci artykulu przedstawiam figury wyobrazeniowe

> Zdarzeniem komunikacyjnym w antyuchodzczym dyskursie edukacyjnym moze
by¢ stworzenie przez bialostockiego nauczyciela zadania z fizyki o nastepujacej tre-
$ci: ,Czterech uchodzcow z Syrii probuje doptynac¢ do Grecji na tratwie o wymia-
rach Im x 2m x 20cm i g 800 kg/m’. Oblicz, ilu uchodzcéw trzeba zepchnac, zeby
tratwa doplyneta do celu, jesli kazdy wazy 60 kg” [mw].
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uchodzcéw wylaniajace sie ze wspélczesnego edukacyj-
nego dyskursu prouchodzczego.

Metodologia badan

Opisywane przeze mnie badania stanowia cze$¢ szer-
szego projektu badawczego, w ramach ktérego prébuje
odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Jakie konotacje
wiazg sie z pojeciem ,uchodZca” w dyskursie pro-
uchodZczym? Jakie figury wyobrazeniowe uchodzcéw
konstruowane sa w prouchodzczym edukacyjnym dys-
kursie, a jakie figury (wizerunki) sie nie pojawiaja? W ja-
kich ideologiach zakorzenione sa konstruowane figury
wyobrazeniowe? Kto i na jakich zasadach uczestniczy
w procesie budowania wizerunkéw uchodzczych w dys-
kursie prouchodzczym? Czy prouchodzczy dyskurs edu-
kacyjny jest antyantydyskursem uchodzczym? Jaka jest
rola prouchodzczego dyskursu edukacyjnego w procesie
reprodukcji niesprawiedliwosci i dyskryminacji? Tutaj
skupiam sie¢ przede wszystkim na odpowiedzi na drugie
pytanie, czyli na rekonstrukcji wizerunkéw uchodzcéw
wylaniajacych sie z prouchodZczego dyskursu oraz na
refleksji nad tym, jakie wizerunki sg nieobecne w anali-
zZowanej narracji.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, postuguje sie kry-
tyczna analiza dyskursu [Duszak and Fairclough; van
Dijk] zakorzeniona w paradygmacie konstruktywistycz-
nym [Berger and Luckmann]. Podczas pierwszego etapu
badarn przeprowadzitam analize materiatéw dydak-
tycznych (podstawowa jednostka analizy). Materialy
zrédlowe do analizy zostaly dobrane w sposob celowy
do wysycenia préby. Wstepny korpus analizy zostal
skonstruowany podczas spotkania, na ktore zaproszeni
zostali eksperci z wielu dziedzin oraz miejsc Polski,
okreslajacy swoje dziatania jako prouchodzcze. Podczas
tego spotkania udalo sie stworzy¢ mape réznorodnych
dziatan tworzonych przez heterogeniczna grupe nadaw-
c6w i skierowanych do réznych odbiorcéw. Zebrane
dziatania prouchodzcze poddatam selekcji najpierw ze
wzgledu na ich zakorzenienie w polu symbolicznym
edukacji. Nastepnym progiem selekcyjnym byl wymiar
czasowy — w obszarze moich zainteresowan znalazly
sie zdarzenia komunikacyjne z okresu po lipcu 2015
roku (wybuch ,kryzysu uchodzczego”) do momentu
wysycenia proby (marzec 2018 r.). Podczas ostatniej
selekeji jednostke analityczng zawezalam do materiatéw
dydaktycznych, wérdd ktérych przewazaly teksty dru-
kowane. Byly to: materialy merytoryczne i metodyczne
(np. poradniki dla nauczycieli) (13)° scenariusze zajeé
(35); pomoce dydaktyczne (réwniez materiaty wizualne

¢ W nawiasach podana jest liczba przeanalizowanych tekstow Zrédlowych.
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i multimedialne, m.in. zdjecia, filmy, ale takze gry kom-
puterowe, aplikacje na urzadzenia cyfrowe) (57) oraz
informacje o wydarzeniach (opisy i zaproszenia) (21).
Aby pogtlebi¢ analize oraz uzyska¢ odpowiedzi na
przywolane powyzej pytania, w kolejnych etapach ba-
dan (przewidzianych na nastepne miesiace) zamierzam
przeprowadzi¢ obserwacje uczestniczace wybranych
dziatan edukacyjnych, wywiady z twércami i nadawcami
zdarzen komunikacyjnych tego dyskursu oraz studium
przypadkéw wybranych projektéw edukacyjnych.

Figury wyobrazeniowe (wizerunki) uchodzcéw

w dyskursie edukacyjnym

Z przeanalizowanych materiatéw zZrédlowych wylo-
nily sie cztery figury wyobrazeniowe (wizje) uchodzcéw,
ktére szczegdtowo opisze ponizej: Obcy-potrzebujgcy,
Inny-Ja, Swéj/dobry uchodzca, Nie-uchodzca. Zanim
przejde do dokladnego omdwienia kazdej z tych figur
wyobrazeniowych, chcialabym odnie$¢ sie do samych
ich nazw. Konstruujac kazda z powyzszych figur (poza
ostatnig), postugiwalam sie antropologicznymi katego-
riami analitycznymi swojsko$ci i obcosci [ Wojakowski].
Odwotujac sie do tradycji Floriana Znanieckiego, obcy
(obcos¢) znaczy tyle, co ktos, kto nie przynalezy do
»nas’, do naszej grupy, ktos, kto rézni si¢ od nas w takim
stopniu, ze widzimy jego odrebnos¢; kto$, kto przycho-
dzi z zewnatrz do danej grupy czy spotecznosci, a jego
relacje z innymi polegaja na grze przeciwstawienstw.
Dla Znanieckiego obco$¢ ma wydzwiek neutralny; ina-
czej widzial to Bauman, piszac, ze wspdlcze$nie Obcy
widziany jest jako ,wcielenie «brudu» [poniewaz] nie
ma miejsca w zaprowadzonym porzadkuy, [...] porusza
sie o wlasnych sitach, z wlasnej inicjatywy przenosi sie
z miejsca na miejsce i sam obiera sobie kierunek, pod-
wazajac sens i celowos¢ tadotwdrczej krzataniny” [22].

Niesie on wiec zdecydowanie negatywne konotacje.
Przeciwstawna kategorie analityczng do Obcego (ob-
cosci) stanowi Swoj, czlonek wspdlnoty, kto$, kto dzieli
z nami wiele podobnych cech. Z tej antynomii wyta-
muje sie Inny i pomimo ze jest bliskoznaczny z Obcym,
w swej istocie jest pojeciem neutralnym. Inny pozwala
nam dostrzegac¢ to, kim sami jeste$my [Lévinas]. Jest
zatem pojeciem o konotacji pozytywnej badz neutralne;j.
Odwolujac sie wlasnie do tych kategorii analitycznych,
stworzytam na podstawie materialéw zrédlowych cztery
reprezentacje uchodzcéow.

Prezentowane ponizej wizje uchodzcéw stanowia
typologizacje przeprowadzona na podstawie syntezy
kategorii wylaniajacych sie z poszczegélnych jednostek
analizy. Oczywiscie analizowane materialy dydak-
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tyczne stanowily do$¢ heterogeniczny material badaw-
czy, nie tylko ze wzgledu na nadawcéw, ale réwniez

na odbiorcéw czy medium i formy przekazu. Inaczej

o uchodzcach méwic sie bedzie podczas zaje¢ dla dzieci
w przedszkolu, inaczej podczas seminarium naukowego
na uniwersytecie.

Pierwsza figura wylaniajaca sie z analizowanych
materiatéw jest Obcy-potrzebujgcy. UchodZca przedsta-
wiany jest tu jako osoba bezradna w trudnej (dramatycz-
nej) sytuacji zyciowej — sytuacji wojny, ktéra opisywana
jest przy uzyciu nacechowanych poje¢, takich jak
tragedia, ucieczka, bombardowanie, trud, brak bezpie-
czenistwa, brak autonomii, uczucie straty. Jednoczesnie
figura ta odwoluje sie do obowigzku moralnego wzgle-
dem uchodzcéw ludzi Zachodu, ktérzy powinni soli-
darnie wspiera¢, chronié¢, pomagac uchodzcom. W tym
wizerunku wyraznie widoczna jest zatem asymetrycz-
no$¢ relacji pomiedzy uchodzcami a spoteczeristwem
przyjmujacym. Egzemplifikacja tego wizerunku jest opis
warsztatow Przekraczajgc granice realizowanego w Eu-
ropejskim Centrum Solidarno$ci w Gdansku, w ktérym
mozna przeczytac:

»UchodZzcy oprécz pomocy materialnej potrzebuja
réwniez zrozumienia i zyczliwo$ci spoleczenistwa, ktére
udzielito im schronienia. Zajecia maja na celu ksztal-
towac postawe wrazliwosci i akceptacji na problemy
potrzebujacych, ukazujac z innej strony problematyke
praw czlowieka” [“Oferta dla szkol”]. Z tej narracji wyta-
nia sie obraz os6b poszukujacych schronienia, za ktére
spoleczenstwo przyjmujace jest odpowiedzialne.

Kolejnym wizerunkiem, ktéry mozna wyodrebnic¢
w badanym dyskursie, jest Inny-Ja. Uchodzca w tej nar-
racji przedstawiany jest jako cztowiek ,taki sam jak my /
wszyscy inni” W tej wizji podkresla sie czlowieczenstwo
uchodzcédw, negowane w dyskursie antyuchodzczym.
W ramach zdarzen komunikacyjnych tworzacych te
figure wyobrazeniowa ich nadawcy chetnie odwotuja sie
do empatii odbiorcéw poprzez uzycie réznego rodzaju
metod projekcyjnych i symulacyjnych — na przyklad gra
Przejscie, podczas ktorej uczestnicy wcielaja sie w role
uchodZcdw, czy gry online, takie jak Against All Odds,
Bury me, my Love czy Ulica Antakia.

Kolejna z figur wyobrazeniowych jest figura Swo-
jego (dobrego) uchodzcy. W tej narracji jej twércy
odwoluja sie nie do os6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (asylum seekers), jak ma to miejsce
w poprzednich dwéch wizerunkach, ale do 0séb, ktére
juz taka ochrone otrzymaly i mieszkaja w Polsce. Bardzo
waznym elementem tego wizerunku jest podkreslanie
zasymilowania sie lub zintegrowania uchodzcéw ze
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spotecznoscia przyjmujaca. Integracyjny sukces nie

jest tylko ich wlasnym indywidualnym zwyciestwem,

ale stanowi takze dowdd na efektywnos$¢ polskiego
systemu integracyjnego. Wizerunek ten jako jedyny ma
konkretna ,twarz” Wykorzystuje si¢ w nim czesto osoby
znane spolecznosciom lokalnym, szerszej opinii pu-
blicznej; to tak zwani uchodzczy celebryci, na przyktad
Elsi Adajew, Khedi Alieva, Samer Masri, Leyla Elsanova,
Gagik Grigoryan, Mamadou Diouf. Symbolizuja oni
uchodzcéw, ktérym sie udalo — pracujacych, zaangazo-
wanych spolecznie, otwartych, potrafigcych radzi¢ sobie
z przejawami dyskryminacji. Co ciekawe, osoby te nie
musza by¢ rzeczywiscie ,,uchodZcami’, poniewaz w tej
figurze wyobrazeniowej znaczenie ma przede wszystkim
integracja zakoniczona sukcesem, a nie realny status
uchodzcy.

Ostatnia figura jest figura Nie-uchodzcy, ktéra
wewnetrznie sklada sie z dwéch strategii méwienia
o uchodzcach. Pierwsza z nich polega na faczeniu
w jedna narracje terminu ,,uchodzca” z takimi pojeciami
jak migrant, imigrant, wielokulturowo$¢, tolerancja, ste-
reotypy, uprzedzenia, dyskryminacja, inne mniejszosci.
Podobna narracja w dyskursie edukacyjnym dotycza-
cym tematyki uchodzczej stosowana byta takze przed
2015 rokiem. Jednak obecnie strategia ta ma na celu
»ukrycie” dyskursu prouchodzczego w szerszej narracji
obejmujacej bardziej akceptowane spotecznie zagad-
nienia (np. podrecznik Migracje i wielokulturowosc,
mimo swojego tytulu, poswiecony jest gtéwnie tematyce
uchodzczej). Druga strategia narracyjna wykorzystuje
pojecie uchodzcy jako pretekst/kontekst do prowadze-
nia dziatan edukacyjnych zwigzanych z innymi celami
ksztalcenia (np. Akademia Mlodego Dziennikarza,

w ramach ktérej wyktad nosit tytul UchodZcy w Euro-
pie: miedzy stereotypami a rzeczywistoscig; warsztaty
antydyskryminacyjne zbudowane na podstawie scena-
riusza dotyczacego uchodzcéw). Charakteryzuje sie ona
koniunkturalnoscia. Jej twdrcy wykorzystuja popularny
i kontrowersyjny obecnie temat do zainteresowania
potencjalnych odbiorcéw swoimi dziataniami.

W edukacyjnym dyskursie prouchodZczym mozna
wyrdzni¢ zatem cztery wizerunki uchodzcéw. Co
ciekawe, s3 to wizerunki jednowymiarowe i zabarwione
pozytywnie. Mimo iz w dyskursie prouchodzczym
podkresla sie znaczenie rzetelnego i opartego na faktach
przekazu, wizerunki uchodzcéw pojawiajace sie¢ w nim
$mialo mozna okresli¢ mianem stereotypowych. Po-
twierdza to miedzy innymi teze przytoczona przez Kro-
piniskiego i Hansen o polaryzacji dyskursu uchodzczego
oraz tendencji kazdej ze stron do tworzenia stereoty-
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powych reprezentacji oderwanych od faktéw i budowa-
nych na podstawie gléwnie afektywnych komunikatéw.
W omawianych wizerunkach uchodzcéw nie méwi sie
zatem o realnych problemach i trudno$ciach zwiaza-
nych z migracjami.

Analizowane materialy zdaja si¢ takze potwierdzad
hipoteze o antydyskursywnym charakterze dyskursu
prouchodZczego. Po pierwsze, pojawil sie on najpierw
jako odpowiedz na ,kryzys uchodzczy’, odwolujac
sie do wizerunku Obcego-potrzebujgcego. Nastepnie
w dyskursie prouchodZczym zaczela funkcjonowaé
figura Inny-Ja, silnie podkreslajaca cztowieczenistwo
uchodzcéw. Utworzyla sie ona wtedy, kiedy nasta-
pita radykalizacja postaw antyuchodzZczych, zwiazana
réwniez z dehumanizacja uchodzcéw. W ostatnim
okresie pojawily sie dwie wizje: Swojego-uchodzcy i Nie-
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OTHER-ME OR STRANGER-IN NEED. IMAGE OF A REFUGEE IN REFUGEE-ORIENTED

EDUCATIONAL PROGRAMMES

Marta Pietrusiriska

As the refugee crisis emerged in he Polish public discourse, the figure of imagined refugee was created, which is present both in pro-

and anti-refugee narrative. The purpose of the paper is to critically analyse a variety of actions from a broad educational scope (formal,

non-formal and informal education) related to building a positive image of refugees. These actions include various types of workshops,

cross-culture meetings, bottom-up initiatives, school classes, visual educational materials addressed to children, young people, adults and

seniors. Based on the messages analysed by the author, not only the anti-refugee discourse, as the to-date research shows, but also pro-

refugee discourse employs stereotypical figures, rooted in the human rights discourse and cosmopolitanism.

Key words: refugees, educational activities, educational discourse
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