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Nie zaszkodzi zacza¢ od matej typologii dedy-
kacji. Miedzy tytutem a dzietem sg wiec adre-
S8y znaczgce, co szczegolnie wyraznie widac
w (dawniejszych zwtaszcza) wierszach Herber-
ta, ofiarujgcego utwory Turowiczowi, Elzenber-
gowi, Dambskiej czy Mitoszowi (ukrytemu jako
M.C.). Nieraz pojawiajg sie apostrofy przypad-
kowe, dla senséw dzieta obojetne; widziatem na
przyktad habilitacje dedykowang rodzicom. Trafi¢
mozna wreszcie na adres w zasadzie prywatny,
ktory po latach i czytaniach sporo interpretacyj-
nie wazy: w roku 1976 do wyboru poezji dotgczyt
Biatoszewski wiersz Sen z dedykacja ,Do A. K.,
dopiero przeciez publikacja Tajnego dziennika
pozwolita czytelnikowi (spoza najblizszego kre-
gu pisarza) poznac te postagé, co istotnie zmienia
sposoéb czytania wiersza i lekturowe wnioski.

Cé6z jednak analitycznie poczac, jakie przedsie-
wzig¢ zatozenia, gdy autor poswieca ksigzke
»Szczesliwym siodemkom”? Taka dedykacja po-
przedza cigg wierszy zawartych w najnowszym
tomiku Jerzego Jarniewicza. Poeta, niecaty rok
starszy od niniejszego recenzenta, pewnie tez
pamieta wydawang przez KAW serie Szczgsliwa
Siodemka, w skfad ktérej wchodzity ksigzeczki
z reportazami, beletrystyka, popularnonaukowe,

rézne... Miedzy popartowskimi oktadkami szyb-
ko dawata znaé o sobie poligraficzna indolencja.
Nie upieratbym sie wcale przy tym pokolenio-
wym mrugnieciu okiem; w kazdym razie, jesli
przypomnienie tu edytorskiej serii nie jest zupet-
nie odrzeczne, taka dedykacja bytaby, przynaj-
mniej troche, nostalgiczna, a kwestia ta, jak sie
okaze, nie jest obojetna.

Oczywiscie: szczescia z siodemka nie potaczyta
KAW. Co wiecej, liczebnik ten powraca w tomie
kilkakrotnie, nie sposob przeciez czyta¢ poezji
Jarniewicza za pomocg magii liczb, cho¢by na-
wet w wersji New Age. Juz predzej moze warto
przywota¢ magiczne obiegi jezyka: te wszystkie
nieracjonalnosci, ktére jezyk z nami wyrabia,
ktdre nam urzadza. Skoro sie mowi o szcze-
sliwych siddemkach, to niech ,sie” przejrzy sie
w tych wierszach, niech ,ja” dokfadniej ,sie” zo-
baczy.

Zachwiata co nieco ta dedykacja wstepnym zo-
rientowaniem (sie) czytelnika, a tu dwie strony
dalej motto: ,Panie Jurku, oglada pan tsunami?
/ (mail z marca)”. Jasne, mogtbym w tym miej-
scu pociagnaé co najmniej od McLuhana, pisaé
0 antropatologii telewidza etc., ale to wszystko
wydaje sie teraz mniej wazne. Nie datby bowiem
Jarniewicz takiego motta, gdyby ten donos rze-
czywistosci nie byt tak skuteczng estetycznie
— czyli jezykowo — frazg; nic to, ze (dosc¢) praw-
dopodobnie, ze strony nieznanego nadawcy,
mimowolna. Pytanie o oglgdanie tsunami nie
odsyta do wydarzen pozapoetyckich ani do ich
technologicznych zaposredniczen. ,Panie Jurku,
oglada pan tsunami?” — zdanie skupia sie na
sobie, jawi sie jako jezykowe dziwowidowisko
(pozyczka leksykalna od wspomnianego wcze-
$niej M.C.). Mowa staje sie zjawiskiem samo-
zwrotnym, autonomicznym. Jesli zas probujemy
nadac jej wiekszg precyzje, jesli chcemy Scislej
ja zwigza¢ z doswiadczeniem, ptata nam na
przyktad pleonazmatyczne figle. Na dzien dzi-



siejszy i chwilg obecna. Przeciez by wystarczyto
sna dzis i teraz”, a nawet ,na teraz”, ale po co
to ,na”? Po prostu ,teraz”. Tyle ze szczegdtowe,
wskazujace ,teraz” brzmi jakos ogdlnie... Jarnie-
wicz uzyt wyrazen urzedowych kolokwialnie wy-
Slizganych, takich, ktére intencjonalnie miaty by¢
wiasnie jak najdoktadniejsze. Jezyki dyskursyw-
ne powinny, przynajmniej w teorii i uproszczeniu,
powinny odnosi¢ sie do desygnatow. Z poezjg
sprawa sie komplikuje; zgoda, odniesienia do
rzeczywistosci tez sie licza, zasadnicza staw-
ka idzie jednak o to, by odpowiednie da¢ sto-
wu stowo. Ale, ale, zeby sie arspoetycznie nie
rozpedzi¢: przyjrzeliSmy sie z grubsza tytutowi,
dedykaciji i mottu i nigdzie nie ma Jarniewicza
(cho¢ w tym trzecim jest ,pan Jurek”), wszystkie
te potencjalnie znaczeniotwdrcze miejsca sa cy-
tatami stylow dalekich od ,ja” poety.

Maskom stylistycznym towarzyszg gatunkowe
i intertekstualne. Bohater wiersza Nike w ka-
walkach obiecuje opowiada¢ ,przez siedem dni
i siedem hoteli”, jakby zamierzat wejS¢ w role
narratora basni. W ostatniej strofoidzie Agent
provocateur mowi sie o kims: ,$nita mu sie won
—/ dymna, z nutg jasminu i drzewa cedrowego”.
sNuta jasminu” wzieta sie z przepiséw lub opi-
séw kulinarnych, niemniej zapach jasminu we
Snie odsyta do Mickiewicza, ,drzewo cedrowe”
za$ pochodzi z dendrologii biblijnej. Zeby jed-
nak nie byto zbyt fatwo, zrédtem tych woni jest
~-markowy kij do bejsbola”, co nie tyle uniewaz-
nia miedzytekstowe ustalenia, ile kaze zapytac
o funkcje, dodatkowe znaczenia tych relaciji.

Jarniewicz bowiem miesza style, gra odestania-
mi, domniemane adresy nie sg jedynymi wita-
$ciwymi. W Powrocie drachmy, owszem, moze
chodzi¢ o ewangeliczng jednostke monetarna,
zZnang z przypowiesci zapisanej przez tukasza.
Z zastrzezeniem, ze przypowiesci Jezusa byty
alegoryczne, ewentualna zas przypowies¢ Jar-
niewicza bytaby symboliczna lub doktadniej: sty-
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kowo symboliczna. Moneta pojawia sie wytacz-
nie w tytule, niemniej wiersz traktujgcy o pewnej
egzystencjalnej konstatacji da sie czyta¢ jako hi-
storie odnalezienia drachmy. Ale Powr6t drach-
my moze tez by¢ wyrazeniem wspotczesnym,
hastem odnoszacym sie do ktopotéw ekono-
micznych dzisiejszej Grecji. Autor lubi takie aktu-
alnosci: ,,Cztowiek, / ktérego zattukli, nazywat sie
/ Kaddafi” (Wiersz lotosowy); ,,Breivik juz pisze /
wspomnienia. A ty // upieczesz mi czarny sernik,
urodzisz / siedmiu synéw” (W dzien wiatr wy-
krecil sig na potnocy i dmie); ,Pochanke wzno-
sita sie na szczyt profesjonalizmu, / jezyk szukat
wyrazu, a obraz sprzedawat sie tanio” (Zmienne
kadry); ,Chciatem ci pierwszy, / jeszcze na Helu,
wysta¢ esemes / o Lepperze” (Oswiadczenie
lustracyjne). Pardon za frywolnos¢, ale wyglada
na to, ze bohater liryczny nie wytgcza telewizo-
ra, nawet gdy wchodzi do t6zka, w ktérym czeka
kobieta. Przesadzam i wyostrzam, zeby pokazac¢
radykalnos¢ gestu poetyckiego Jarniewicza. ta-
czy on jakosci nieprzystawalne, pamieta o de-
peszach agencyjnych w erotykach nie tylko dla-
tego, zeby pokazac catg réznorodnosé swiata,
ktdra sie dzieje teraz (na dzien dzisiejszy i chwi-
le obecna). | nie idzie tu o publiczne tto dla spraw
prywatnych, ale wtasnie o wspotdzianie sie tych
wszystkich réznosci (tak, mniej wiecej, tumaczyt
to sam autor podczas premiery tomu w Biurze
Literackim). A jest tu jeszcze kwestia stricte po-
etycka, autotematyczna. Ot6z Jarniewicz spraw-
dza wytrzymato$¢ wiersza, probuje, ile jeszcze
moze sie w Swiecie poetyckim zmiescic. | jesli
czytelnika dziwi z poczatku Lepper w wierszu, to
znaczy, ze — mimo dtugiej juz historii obnizania
rejestru — ciggle sa jeszcze tematy postrzegane
jako niepoetyckie.

Rzecz jasna i skomplikowana, ze nie chodzi tyl-
ko o umieszczenie w wierszu jednej czy drugiej
postaci ze Swiata dziennikarskich ekscytacji.
Jarniewicz moze to robi¢, bo wypracowat przez

lata wtasny jezyk poetycki, w ktérym panuje nad 4
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opisywanym swiatem, takze za pomoca tgczenia
réznych styléw. ,Ja” poetyckie tych wierszy jest
rozpoznawalne, wymyka sie zarazem precyzyj-
nym ustaleniom. Tom spaja klamra przywotu-
jaca Spinaria. Chtopiec widziany w pierwszym
wierszu wyjmuje ,,Raczej kamyk / z buta. // Gdy-
bym patrzyt na niego wzrokiem / czterdziesci
lat mtodszym, chtopiec / miatby mundurek, na
ramieniu tarcze” (Spinario). Dlaczego nie po
prostu czterdziesci lat temu? Poniewaz ,wzrok
40 lat mtodszy” jest synekdochg mnie z tamtego
czasu. Podmiot ulega podwojeniu, we wszystkim
za$ widzianym nader istotny jest ten, kto patrzy.
Nie wykluczam przy tym, ze ekfrazowang rzez-
be po raz pierwszy zobaczyt bohater (i autor...)
w szkolnym czy licealnym podreczniku do histo-
rii, wtasnie przed okofo 40 laty.

~Ja” poetyckie indywidualizuje sie w prozodii,
stad bardzo wazne u Jarniewicza uskoki, wcie-
cia, przechodzenie do nastepnego wersu schod-
kiem. Te zawieszenia gtosu, wahniecia intonacji,
dopowiedzenia zblizajg wiersz do méwienia, kto-
re teraz trwa, ktdre akurat powstaje. Mowie tez
o0 moéwieniu. ,Nie wiem, / z czym cie poréwnac”
(Zero zero). To aluzja do Sonetu 18 Szekspira.
Gtéwnym poetyckim inspiratorem erotykow Jar-
niewicza jest jednak ktos inny. I nie jest to kwestia
stylu ani wyraznych nawigzan; chodzi o pewien
rodzaj emocjonalnosci, po czesci o scenografie,
przede wszystkim zas o akt mitosny, ktory wy-
daje sie sytuacjg paradoksalng: sensotworczg,
a zarazem jakby bezwyjsciowg, spetnieniem,
ktére nie moze nie roztgczaé. Pieknie bytoby cy-
towac te wszystkie fragmenty, w ktérych gdzies
daleko stysze Cohena. Honi soit qui mal y pen-
se: kanadyjski artysta jest wcale dobrym poeta,
wartos¢ zas wierszy Jarniewicza polega réwniez
na tym, ze ,ja” nie traci sie tam w akcie erotycz-
nym, lecz sie w nim (re)konstruuje.

Adam Poprawa
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»Wszystko, co wiemy o sobie,
ma milion pikseli”.
Jerzy Jarniewicz, Zmienne kadry

I

To nie jest ksigzka tylko do czytania.

Mozna ja przeciez z zaciekawieniem wertowac,
przeglada¢. Wpatrywaé sie w nig, zerkaé na nia.
Btadzi¢ wzrokiem po jej stronicach.

To jest ksiazka, ktdrg widac, ktéra aktywizuje
nasze oczy.

Dzieki owym ,popartowskim” oktadkom i gra-
fikom Pawta Mildnera najnowszy tomik Jerze-
go Jarniewicza stanowi wiec takze intrygujace
przedsiewziecie graficzne. W konsekwencji lek-
tura to podréz w gtgb obrazéw i stéw, préba po-
taczenia tego, co jezykowe, z tym, co wizualne.
To namyst nad kreskami, ktdre wykreslajg litery
i wyglady.

Krytyk o talentach Michela Foucalta, autora bra-
wurowej ksigzeczki To nie jest fajka (pamietacie
jeszcze te retoryczne tance wokot dziet Magrit-
te’a?), miatby z tej okazji, by¢ moze, prawdziwe
uzywanie. Ale my tu bedziemy jednak o wiele



